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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. B. A. M., zastoupeny
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2024,
¢ j. KRPA-270471-9/CJ-2024-000022-ZZC, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 20 A 41/2024-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Daliboru Lipovise pfiznava

odména ve vysi 3 400 K¢, ktera bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zajistil Zalobce podle § 124 odst.1 pism.c) zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zdkon o pobytu
cizincu), za ucelem jeho spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dna ode dne omezeni osobni
svobody. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle soudu dostate¢né odtvodnil svij zavér

o naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi, kdyz uvedl, ze zalobce nevycestoval z Gzemi
CR v dobé stanovené rozhodnutim o vyhosténi ze dne 25. 3. 2023 (tj. do 12. 3. 2024).

[2]  Zalovany se také dostateCné zabyval moznosti vyuziti mirnéjsich opatteni, pfic¢emz
dospél k zavéru, ze k nim nebylo mozné pfistoupit. Sim zalobce béhem vyslechu uvedl, ze
na slozeni finan¢ni zaruky nema prostfedky a v CR se nenachazi nikdo, kdo ji mohl za né;
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slozit. Neni prekvapivé, ze zalovany mirnéjsi prostredek nevyuzil, protoze zalobce
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v minulosti nékolikrat rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, az mu spravni

organy ulozily vyhosténi s dobou, po kterou nemuze vstoupit na Gzemi EU, v maximalni

vymére. Zalobce téz v CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a rovnéz bez povoleni

vykonaval zaméstnani.

[3]  Zalovany dostatecné oduvodnil idélku zajisténi, uvedl vycet pottebnych tkondt,

které je treba k realizaci vyhosténi zajistit. Zvolena délka je pfimérena zejména s ohledem

na skutecnost, ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a je tteba zajistit doklad
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nahradni. Méstsky soud se ztotoznil 1 se zavéry o primérenosti zajisténi, vzhledem k tomu,
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ze zalobce je svobodny, bezdétny, v zemi ptivodu ma rodinu, netrpi zdravotnimi problémy

a v CR nema zadné rodinné prislusniky ani majetek.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce

[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(s. . s.). Podminky pro zajisténi stézovatele nejsou naplnény, protoze zde neni nebezpedi, ze
by z CR dobrovolné nevycestoval. Doposud tak neucinil, protoze nema platny cestovni pas.
O jeho vyhotoveni zadal Odbor azylové a migracni politiky (pozn. NSS: Ministerstva
vnitra). Zalovany prili§ zdraznil jednani stézovatele v minulosti a nedostatecné zohlednil
soucasny stav a stézovatelovu soucinnost s verejnou moci. Samotny nelegalni vstup a pobyt
cizince navic dle judikatury NSS jako dtvod zajisténi nestaci, kazdy pripad je nutné posoudit
individualné. Nesouhlasi ani se zavérem, ze by neplnil povinnosti ulozené zvlastnim

v 4 o v 7 v/ v v J 4 v v 4 4

opatrenim. Odavodnéni je v tomto pripadé totozné jako zavér o splnéni podminek pro
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zajisténi. Ani stanoveni doby zajisténi nebylo dostatetné oduvodnéno a zalovany
nezohlednil konkrétni okolnosti pripadu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Pri posuzovani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud (NSS) hodnotil, zda jsou
splnény podminky tizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc,
v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a
odst. 1 s. t.s., je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni
spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil podminky, za kterych je kasaéni stiznost
ptijatelna. Dovodil, Ze o ptijatelnou kasalni stiznost se mtize jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feSeny judikaturou NSS; 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasalni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu udinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Ve véci stézovatele se vSak o zadny takovy ptipad nejedna.
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[71  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
neshledal. Nalezité odtvodnéné zavéry napadeného rozsudku se nevymykaji ustalené
a jednotné rozhodovaci praxi NSS, od niz se v tomto ptipadé neni divod odklanét.

[8] Podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu [plolicie je opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vzemi Clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace
a nepostacuje uloZeni zvldstniho opatieni za ucelem wvycestovini, pokud cizinec nevycestoval
z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9]  Podstatnym ddavodem pro zajisténi stézovatele bylo jeho chovani v minulost,
konkrétné nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni spis obsahuje nejen
rozhodnuti  Reditelstvi  sluzby  cizinecké  policie  ze  dne  25.3.2023,
& j. CPR-38897/22/CJ-2022-931200-SV, potvrzené rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
29. 2. 2024, ¢. j. MV-79031-9/0OAM-2023 (vykonatelné dne 13. 4. 2024), ale rovnéz drivéjsi
rozhodnuti o vyho$téni, jim? se také netidil (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1.3.2016, & j. KRPA-81175-16/CJ-2016-000022,
potvrzené rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.5.2016,
¢ j. CPR-8246-8/CJ-2016-930310-V240).

[10] Podle judikatury NSS (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.2.2017,
C.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢&. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41; rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 5 Azs 390/2020-35, bod 15, usneseni NSS ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 10 Azs 153/2024-27,
bod 14) je pred zajisténim cizince dle § 124 odst. 1 pism. c) nutno zvazit jeho osobni,
majetkové a socialni poméry. Ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) - d)
zakona o pobytu cizinci ma zasadné prednost pred zajisténim, ke kterému je mozné
pristoupit po zohlednéni subjektivni slozky, tj. moznosti a ochoty cizince se témito
opatfenimi ridit, a zaroven objektivni slozky, tedy zZe neexistuje divodna obava, ze by se
cizinec pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal. Tim se spravni organ i méstsky
soud pfi prezkumu jeho rozhodnuti tidily a svij postup radné odtvodnily a stézovatel nijak
nevymezil, v ¢em by mél jeho pfipad svym vyznamem v kontextu judikatury NSS podstatné
presahovat jeho vlastni zajmy. Nutno dodat, ze stézovatel tfikrat netispésné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, priCemz nyni v kasacni stiznosti tvrdi, ze se chce dobrovolné vratit
do Kamerunu.

[11] Namitka neprezkoumatelnosti stanoveni délky zajisténi rovnéz nemuze zalozit
prijatelnost kasacni stiznosti. NSS totiz setrvava na pravnim nazoru, ze spravni organ musi
v rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést ,jaké vsechny iikony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vkond [...]. Spravni orgin musi posuzovat uvedené otdazky prisné individudlné, nikoliv
pausalnim odhadem* (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, bod 22; srov.
téz rozsudky NSS ze dne 13.8.2020, ¢.j. 1 Azs 143/2020-48, bod 35, nebo ze dne
13.10. 2022, ¢. j. 9 Azs 107/2022-41, bod 17). Témto pozadavkim spravni organ dostal, jak
spravné konstatoval i méstsky soud.
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[12]  Stézovatel sice neprimérenost délky zajisténi v zalobé nenamital, nicméné spravni
soudy jsou povinny pti prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které
vyplyvaji z unijniho prava, prihlizet z moci Uredni k vadam a nezakonnostem rozhodnuti
o zajisténi, které zjisti, pripadné které vyjdou v rizeni najevo, prestoze nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich bodt (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 11.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21; rozsudek NSS ze dne
31.1.2023, ¢.j. 5 Azs 96/2021-39, ¢. 4456/2023 Sb. NSS, bod 44). I v tomto ohledu spravni
organ a nasledné méstsky soud dostaly uvedenym judikaturnim pozadavkam.

[13] Podle NSS se meéstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.). Pfipadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasacni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢. . 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[14] O navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni uéastnikt
v/ 4 v/ / 4 /.

fizeni a dal$ich nezbytnych procesnich ukonech.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Ze shora uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nesplnuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel spéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[17]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Dalibora Lipu.
NSS priznal zastupci stézovatele odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato prevzeti
apfipravu zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. VySe odmény za jeden ttkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ (§ 7 bod 5
advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupci zalobce pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce neni platcem DPH, jedna
se o ¢astku kone¢nou. Céstka v celkové vysi 3 400 K¢ bude zastupci stéZovatele vyplacena
z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2024
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Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



