8 Azs 222/2024-50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: 1. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti osob z(&astnénych na
fizeni: I) I. B., a I) A. A., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢j. OAM-1632-
17/ZR-2024, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, ¢j. 60 A 8/2024-86,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 9. 2024, &. 60 A 8/2024-
86,se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2024, ¢. OAM-1632-17/ZR-2024,se rusi a
vécse vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V.  Osoby zdcastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zalobci zrusil platnost
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinca®) a udélil zalobci podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinctu vyjezdni prikaz na 30
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dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce totiz opakované a zavazné narusoval
verejny poradek a dale byl ctyfikrat pravomocné odsouzen za trestny ¢in (v roce 2017 a 2022

vV Ve v 4 4 c 7 v . vV Ve 4 / .. /4 4 4 4
za precin poskozovani cizi véci, v roce 2023 za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy a za zlocin padélani a pozménovani penéz).

[2]  Protirozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dalsimu rizeni.

[3]  Rozhodnuti zalovaného je podle krajského soudu prezkoumatelné. Krajsky soud
v v Ve v / v / \4 4 / \4

predné oznadil za prezkoumatelnou avahu zalovaného, ze ztrata trvalého pobytu zalobce
nezasahne do pobytového opravnéni jinych osob. U snoubenky zalobce (OZNR II) je tento
zasah vylouden, protoze se jedna o obéanku CR. U matky zalobce (OZNR 1) neni patrneé,
v c 4 4 v 4 M M 4 4 / 4 v /7 vV M
ze by jeji pobytové opravnéni bylo jakkoliv navazano na pobytové opravnéni zalobce. Spisu
také odpovida zavér zalovaného, ze zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce v
souvislosti s jeho snoubenkou nemuze hodnotit, protoze k jeji osobé zalobce nic blizsiho
neuvedl. Ani hodnoceni pfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce
provedené ze strany zalovaného neni neprezkoumatelné. Zalovany se touto otazkou zabyval
dostatecné. To, ze se podrobné zabyval i trestnou ¢innosti zalobce je ptirozené, protoze pri
hodnoceni pfiméfenosti se porovnava zajem na ochrané vefejného poradku s pravem na

/ M 4 Ve \4 v / v 4 /4 4
ochranu soukromého a rodinného zivota. To, ze zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasi,
nezaklada neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud ale dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého
a rodinného zivota zalobce je nepriméreny. Krajsky soud shrnul kritéria pro posuzovani
primérenosti rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd, ktera stanovila judikatura
Evropského soudu pro lidska prava a nasledné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Témito kritérii jsou: povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu, délka pobytu, doba,
ktera uplynula od poruseni verejného poradku a chovani cizince v tomto dase, rodinna
situace, pocet a vek deéti, rozsah naruseni soukromého a rodinné zivota, rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat, imigraéni historie, vék a zdravotni stav. Nasledné
krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce pobyv4 na izemi CR od 21. 7. 2013. Sviij soukromy a
rodinny Zivot presunul do CR. K Bélorusku ani jiné zemi nem4 jakékoli vazby. V CR Zije s
matkou a snoubenkou, se kterymi ma silné citové i ekonomické vazby. Zalobce se podili na
podnikani své matky, snoubenka je na jeho pfijmu zavisla, a spolu s matkou splaci hypote¢ni
Gvér na byt. Ziskani jiného pobytového opravnéni by bylo pro zalobce slozité, protoze se
jedna o béloruského obcana [natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obéant
tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky podivanych na
zastupitelskych afadech (dile jen ,natizeni vlady ¢ 55/2024 Sb.“)]. S ohledem na toto
natizeni je tedy pravdépodobné, e bude muset z CR vycestovat, coz by mélo negativni
dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Pro posouzeni véci je nevyznamny pocet
déti, vék Zalobce a jeho zdravotni stav. Zalobce je bezdétny mlady muz, ktery adné
zdravotni problémy ani netvrdil. Naproti témto kritériim pro posuzovani primérenosti
dopadti do soukromého a rodinného zivota stoji trestni minulost zalobce, ktery byl ¢tytikrat
odsouzen, a zavaznost jeho trestné ¢innosti se postupné zvysovala. Tim se zalobce vystavil
riziku zruSeni pobytového opravnéni. I presto, ze prvni dva trestné ¢iny lze povazovat za
lehéi trestné liny, nasledujici trestné Ciny jiz byly zavaznéjsi. Od posledniho odsouzeni
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uplynula kratka doba a zalobce je stale ve zkusebni dobé. Trestni soudy ovsem jednani
zalobce neposoudily jako natolik zavazné, aby mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody (i trest vyhosténi, a to ani v souvislosti s jeho recidivou. Zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu je neptimérené s ohledem na dopady do jeho soukromého a rodinného
zivota, ktery je vazan na CR, a v pripadé vycestovani by zalobce zacinal od pocatku. Takovy
zasah by podle krajského soudu byl pro kazdého devastujici. Krajsky soud nicméné uznal,
v v v 4 4 4 M 4 M 4 v/

ze s ohledem na Ctyfnasobné odsouzenti se jedna o krajni pripad.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost
je prijatelna, protoze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury tykajici se posuzovani
Ve vV M o 4 v/ v 4 i / 4 v 4
primérenosti dopadu rozhodnuti v pripadech zruseni platnosti pobytového opravnéni
cizince. Na uzemi CR pobyva jen matka zalobce na zakladé trvalého pobytu. Zalobce vlastni
byt v Hluboké nad Vltavou, ktery dle hypotecni smlouvy splaci s matkou. Zalobce v CR
nepodnika a neni evidovan v zivnostenském ani v obchodnim rejstriku. VX, jejiz
jednatelkou a jednou ze spole¢nic je matka zalobce, je pouze zaméstnancem. Ze zjisténi
stézovatele nijak nevyplyva, ze by na zalobci byla financ¢né zavisla jeho matka ¢i snoubenka.
Trestna Cinnost zalobce se postupem ¢asu stupriuje, a zruseni trvalého pobytu je nasledkem
jeho chovani, ne trestem. Stézovatel postupoval podle zakona o pobytu cizinct a neshledal,
\4 / M / Ve v v v v / /-
ze by dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce prevazoval nad verejnym zajmem
CR. Povoleni k trvalému pobytu je nejvyssim pobytovym statusem, které na cizince klade
vysoké naroky, a neni v zajmu statu, aby se na jeho Gizemi nachazeli cizinci, kteti soustavné
V. */ Vv o / v/ 4 4 4 Ve /v Ve 4 4 4 v /
narusuji verejny poradek. Spravni organy mohou piihlizet pfi posuzovani zavazného
naruseni vefejného poradku i k zahlazenym odsouzenim. Zalobce také netvrdil, jakym
zpusobem ma byt jeho matka zavisla na jeho pobytu na tzemi CR. Ulozené tresty nevedly
k napravé zalobce, proto stézovatel s cilem ochranit verejny poradek pristoupil ke zruseni
pobytového opravnéni. Pro svou trestni minulost predstavuje zalobce aktualni ohrozeni
verejného poradku, a nejsou zde okolnosti, které by svédcily tomu, ze se podobného jednani
nedopusti znovu.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na porueni zasad podle spravniho
fadu (§ 2 odst. 2, 3 a4, § 6 odst. 2 a § 58 spravniho radu). Cilem stézovatele nema byt
vyhosSténi Zalobce (protoze moznost jeho navratu je mala), ale umoznit mu napravu jeho
protipravniho chovani kvali délce jeho pobytu na dzemi CR a jeho socidlnim a
ekonomickym vazbim. Zalobce nikdy netvrdil, Ze je podnikatelem. U spole¢nosti X byl
vzdy pouze zaméstnancem. Nasledkem rozhodnuti stézovatele sice musel z prace odejit, ale
poté, co obdrzel povoleni od Gradu prace, zacal znovu pracovat. Misto provozovny zminéné
spolecnosti zalobce dolozil vypisem z zivnostenského rejstfiku. Pfi analyze hospodafeni X
mél stézovatel vyjit 1z Gletni zavérky za rok 2023, kterou mél k dispozici. Spolecnosti se
dati kazdym rokem lépe, hlavné na zakladé prodeje zbozi pfes internet, ktery zajistuje
zalobce. Dale zalobce dolozil, ze prodava zbozi ptes internet skrze internetovou platformu
www.etsy.com. Argument stézovatele, ze si zalobce finan¢ni prostfedky zaopatiuje
nelegalné, je nepravdivy a ni¢im nepodloZeny. Zalobce tvrdi, Ze je na ném jeho matka zavisla,
protoze je kli¢ovym zaméstnancem spolecnosti. Argument stézovatele, ze zalobce nema stalé
zaméstnani je nepravdivy. Pro potvrzeni, ze pracuje v X stacilo kontaktovat ufad prace.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. . s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8]  Kasacni stiznost je ptijatelna, protoze doslo k zasadnimu pochybeni krajského soudu
pti posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele.

[9]  Ustrednim bodem feSené véci je posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti

vV / .. o ’ vV . .
stézovatele podle § 174a zakona o pobytu cizinct. Zatimco podle stézovatele je dopad jeho
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce priméreny, krajsky soud dospél
k opaénému zavéru. Podle krajského soudu nad trestnou ¢innosti prevazi délka pobytu
v . 117 . / X v VoV
zalobce, jeho vazba (socialni a ekonomicka) na CR, a to s ohledem na slozitost zajisténi
jiného pobytoveho opravnéni z divodu natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. Proto krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zminéné natizeni vlady a jeho
dopady na stézovatele povazoval krajsky soud za dulezity faktor, ktery i v tak krajni situaci
zpusobi neprimérenost rozhodnuti stézovatele, protoze pri vycestovani do kterékoli jiné
zemé (které krajsky soud s ohledem na toto nafizeni povazuje za velmi pravdépodobné) bude
muset zalobce zaéinat ,od nuly® (body 49 a 55 napadeného rozsudku). Natizeni vlady ¢.
55/2024 Sb. totiz vyznamné omezuje moznosti obéant Ruské federace a Béloruska (pripad
zalobce) zajistit si udéleni pobytu na tzemi CR.

[10]  Stézovatel moznost ziskat jina pobytova opravnéni naopak nevyloudil. Ve svém
rozhodnuti (str. 8) stéZovatel uvedl, e Zalobci neni znemoZnéno dale na izemi CR pobyvat
a obstarat si jiné pobytové opravnéni. Zalobce podle stéZovatele m4 po svém vycestovani
z (izemi a osvédeni se moZnost opétovné pozadat o pobytové opravnéni na tzemi CR.
Rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neuklada zalobci povinnost vratit se do zemé puvodu,
musi ,pouze® vycestovat z Uzemi. Pfibuzné a znamé na Gzemi CR mtiZe navitévovat na
zakladé kratkodobych viz, o které mtize pozadat na zastupitelském Gfadu v zahraniéi. Z této
velmi obecné argumentace nicméné nevyplyva, ze by stézovatel vzal v potaz natizeni vlady
¢. 55/2024 Sb. Pravé toto nafizeni je v pripadé obéant Ruské federace a Béloruska urlujici
pro jejich moznost ziskat jina pobytova opravnéni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom vyplyva, ze pokud spravni organ isoud opiraji sva rozhodnuti o existenci
alternativ k vydani povoleni k trvalému pobytu, pak mély tyto alternativy ve svych
rozhodnutich konkretizovat a alesponi v obecné roviné se vyporadat s otazkou, zda u cizince
prichazi v Gvahu aplikace nékterého z alternativnich pobytovych reziml (rozsudek NSS z
23. 3. 2011, ¢j. 4 As 5/2011-101). To v$ak z rozhodnuti stézovatele nevyplyva. Jak plyne
z rekapitulace rozhodnuti stézovatele uvedené vyse vtomto bodé, stézovatel vyslovné
neuvedl, ze by vzal v potaz existenci natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o kterém védét musel,
protoze nabylo tGlinnosti 1. 4. 2024. Nelze dovodit ani implicitni posouzeni dopadt
zminéného nafizeni vlady. Z odkazu stézovatele na moznost vyuziti kratkodobych viz spise
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plyne opak, protoze nafizeni vlady vyslovné omezuje i moznost zadat o udéleni
kratkodobych viz pro obcany Ruské federace a Béloruska.

[11] Moznost ziskat jina pobytova opravnéni je dulezita pro posuzovani (ne)primérenosti
rozhodnuti spravniho organu, protoze ma vliv na rozsah, v jakém bude narusen soukromy
. ’ v .. ’ vV / . V7 ’ /

a rodinny zivot cizince. Bylo tedy Ukolem stézovatele, aby se zabyval 1 nafizenim vlady
¢. 55/2024 Sb. a jeho dopady na individualni pripad zalobce. Protoze to stézovatel neucinil,
IV 4 4 v M v M / M
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro kterou mél krajsky soud jeho

rozhodnuti zrusit.

[12] Krajsky soud tedy vécné prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti stézovatele.
Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti spravaiho organu,
které  pro chybéjici  odivodnéni neni prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti i sviyj vlastni rozsudek (rozsudky NSS z 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-
91, ¢z 30. 11. 2023, &j. 8 As 137/2022-67, bod 27). Neprezkoumatelné je takové spravni
rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (rozsudek NSS z 25. 5. 2023, ¢j. 8 As 141/2021-36, nebo z 30. 3. 2023, ¢j. 8 As
65/2021-50). K neprezkoumatelnosti pritom Nejvyssi spravai soud prihlizi z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
.. v v Ve v / ’ vV . VV7/
jinou moznost nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti stézovatele, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4
v \4 4 vV Ve v N v/ v/ 4 v M 4 4
s. I. s. tak, ze rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. I'. s.].

[14] Stézovatel v dalsim fizeni pfi posouzeni ptiméfenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce do svych Gvah zahrne i disledky plynouci z
natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb. Pokud setrva u toho, ze zalobci zlistane moznost zajistit si jina
v . ’ 4 4 4 v 7/ . 4 / Ve
(tteba 1 kratkodoba) pobytova opravnéni, pak tyto alternativni pobytové rezimy
konkretizuje. Pokud s ohledem na natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb. takovou moznost neshleda,
bude se zabyvat tim, zda i za takové situace bude pfiméfené zrudeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu.

[15] V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s.). Zalobce Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a
V4 A% M 4 M v v/ 4 v M /
o kasacni stiznosti. Z obsahu soudniho spisu plyne, ze mu v rizeni pred krajskym soudem
vznikly naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku za zalobu a navrh na pfiznani
odkladného 0¢inku zaloby. Zalobce se v$ak pti jednani, které se konalo u krajského soudu,
prava na nahradu nakladd fizeni vzdal. V fizeni o kasa¢ni stiznosti mu pak zadné naklady
i Vv /. v v /4 /4 /4 /4 o V/ 4
nevznikly. Stézovatel naopak uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[16] OZNR nemaji pravo na nihradu nikladd #zeni. OZNR m4 podle § 60 odst. 5 5. t. s.
pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud mize z dtivodut zvlastniho ztetele hodnych na navrh
ptiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném ptipadé vsak zadna z téchto zakonem
predvidanych situaci v tizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 20. prosince 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



