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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: NET and GAMES, a.s.,
Bednafova 621/29, Brno, zast. advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
Chodska 1366/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2022, ¢j. 46523/22/5000-10611-712195,
vztahujicimu se k dani z hazardnich her za IV. ¢vrtleti roku 2020 (vyrok I) a za L. Cevrtletd
roku 2021 (vyrok II), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢&j. 30 Af 8/2023 - 90,

II.

III.

takto:

Kasacni stiznost se zamita v C¢asti, ktera se vztahuje k dani z hazardnich her
za IV. evrtleti roku 2020.

V Casti, ktera se vztahuje k dani z hazardnich her za L. ¢tvrtleti roku 2021, se ru$i

— rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 30 Af 8/2023 - 90, a
- rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2022, &j. 46523/22/5000-10611-712195
(v jeho vyroku II),

Vv 7 \2 4 v/ v/ /’
avéc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

V (lasti, ktera se vztahuje k dani z hazardnich her za IV. ¢tvrtleti roku 2020, nem 4
v/ / /v 4 o /4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcastnikG pravo nanahradu nakladu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nikladd Hzeni v &sti, ktera
se vztahuje k dani z hazardnich her za L. ¢tvrtleti roku 2021, ve vysi 14 285 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D.

Oddivodnéni:
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[1]  Vnynési véci se NSS zabyval sporem mezi spoleCnosti provozujici hazardni hry
a financni spravou. Spornou otazkou byla povinnost zalobkyné odvést minimalni diléi dan
z hazardnich her jednak zaIV. ¢tvrtleti roku 2020, jednak za L. ¢tvrtleti roku 2021, ato
podle zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023.
Zalobkyné tuto povinnost odmita, nebot kvili uzavieni svych provozoven v dusledku
covidové epidemie méla v uvedenych zdanovacich obdobich vyrazné snizenu, resp. zcela
vyloucenu, podnikatelskou ¢innost. NSS ji dava astecné za pravdu.

I. Vymezeni véci
[2]  Zalobkyné je akciova spole¢nost podnikajici provozovanim hazardnich her.

[3]  Vesvych radnych danovych ptiznanich puvodné vypocitala svou dan z hazardnich
her jako tzv. minimalni diléi dan z hazardnich her, jejiz vyse zavisi jen na tom, pro kolik
koncovych hracich zatizeni méla v daném ¢étvrtleti vydano povoleni. Po vétsinu IV. Cevrtleti
roku 2020 ale nebylo fakticky mozné hazardni hry kvali protiepidemickym opatfenim
provozovat a v L. ¢tvrtleti roku 2021 bylo dokonce provozovani hazardnich her zakazano
po celé zdatiovaci obdobi. Zalobkyné proto podala za obé uvedeni zdatiovaci obdobi
dodateéna danova ptiznani. V nich sidan zhazardnich her zaIV. ¢tvrtleti roku 2020
pomeérné snizila a dan za I. étvrtleti roku 2021 priznala v nulové vysi.

[4] Specializovany finané¢ni ufad to vSak neuznal a zaIV. ¢tvrtleti roku 2020 doméril
zalobkyni dan z hazardnich her ve vysi 7 196 345 K¢ a zaroven stanovil penale ve vysi
1439 269 K¢. Za L. ¢uvrtleti roku 2021 pak dométil zalobkyni dan z hazardnich her ve vysi
23 386 400 K¢ a zaroven stanovil penale ve vysi 4 677 280 K¢. Proti dodatecnym platebnim
vymérum se zalobkyné odvolala, ale zalovany jeji odvolani zamitl.

[5]  Uspéchu se zalobkyn¢ nedotkala aniv nisledném Hzeni p¥ed krajskym soudem.
Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze v obou zdanovacich obdobich byl
naplnén predmét dané z hazardnich her a byly splnény i ostatni podminky pro jeji odvod.
Podle krajského soudu stézovatelka fakticky pozadovala soudcovské dotvoreni prava
v podobé osvobozeni od dané z hazardnich her za zdanovaci obdobi ovlivnéna covidovou
epidemii. K tomu vSak krajsky soud neshledal splnéni podminek a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného
Kasacni stiZznost

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni stézovatelka) kasacni

A% M / / v 4 v /4 v i Vv Ve v 7 A%
stiznost. Krajsky soud pry véc nespravné pravné posoudil. Stézovateldina kasaéni stiznost
obsahuje nasledujici kasa¢ni namitky:

o stézovatelka nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného a nasledné i krajského soudu,
podle kterého stézovatelka i po dobu, kdy méla zakdzano provozovani hazardnich
her protiepidemickymi opatfenimi, disponovala platnymi povolenimi, tudiz je
1 za tato zdanovaci obdobi povinna odvést dari z hazardnich her;

e na protiepidemicka opatreni je podle stézovatelky treba nahlizet jako na zvlastni

4 4 vV . o Ve ’ . ’ 4 /4 / Ve .
pravni predpisy vudi zakonu o dani z hazardnich her, ktera po dobu své uéinnosti
sistovala jinak platna povoleni k provozovani hazardnich her;
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pfiuzavieni provozoven kvuli nafizenim statu navic podle stézovatelky chybél
predmét dané z hazardnich her. Pfedmétem dané z hazardnich her nemohou byt
samotneé obsluzné Cinnosti spojené s provozovanim hazardnich her, pokud nedochazi
k nabidce hazardnich her koncovému tGcastnikovi hry;

stézovatelka pripousti, ze by bylo legitimni, aby odvedla dan v pfipadé, kdy
by provozovny byly uzavteny napriklad zjeji vlastni vile nebo kvuli jejimu
zavinéni. V nynéjsim sporu vsak byly jeji provozovny uzavieny kvili zasahu statu
v podobé protiepidemickych opattenti;

stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze by se domahala soudcovského dotvafeni prava
v podobé osvobozeni od dané. Z vyse uvedenych diavodu ji povinnost odvést dan
za L. evrtleti 2021, kdy méla po celé Ctvrtleti uzavteny své provozovny, podle jejiho
presvédleni jednoduse nevznikla;

jina situace podle stézovatelky nastala v pripadé IV. Crvrtleti 2020, kdy meéla
stézovatelka uzavreny provozovny po vétsi ¢ast tohoto zdanovaciho obdobi. Zde
podle stézovatelky mezera v zakoné skutecné existovala, nebot pravni Giprava neresila
situaci, kdy byl provoz hazardnich her zakazan po ¢ast zdanovactho obdobi.
Stézovatelka trva na svém nazoru, ze byla povinna odvést dan pouze za dny, kdy
méla skuteCné otevteny své provozovny;

zavérem stézovatelka namitla neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery
se podle ni nezabyval jeji namitkou ohledné nespravné stanoveného penale.

Vyjadreni zalovaného

[7]

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril zalovany. Ten souhlasi s posouzenim véci krajskym

soudem a navrhuje jeji zamitnuti. Na kasacni stiznost zalovany reagoval takto:

zalovany Uvodem upozornil, ze jeho zavér o doméfeni dané z hazardnich her
za obdobi negativné ovlivnéna covidovou epidemii neni ojedinély, naopak k nému
v minulosti opakované dospél ajeho zavéry byly potvrzeny spravnimi soudy.
Na tato drivéjsi rozhodnuti upozornil ve svém rozsudku jiz krajsky soud a zalovany
v 4 4 v/
predklada dalsi;
protiepidemicka opatfeni, kterymi byly uzavfeny provozovny, nepredstavovala
Vevy Vv 4 4 4 v i o Ve 4 M 4 v 4
pozdéjsi zvlastni pravni predpis vudi zakonu o dani z hazardnich her, a uzavfeni
provozoven tedy nesuspendovalo (nesistovalo) platna povoleni k provozovani
hazardnich her;
b
specificky nastavena minimalni diléi dan z technickych her zavisi vyluéné na poétu
4 M v / / v/ 4 . . v 4 v 4 o /
hernich pozic obsazenych v koncovych zarizenich, jejichz umisténi v riznych
hernich prostorach bylo poplatnikovi dané v prislusném obdobi povoleno. Tato
P ylo pop p P
konstrukce, a to predevsim s ohledem na regula¢ni podstatu svého nastaveni, ma byt
P & P y
/ e ey ’ . ’ . . . ,
pro vypocet minimalni diléi dané z technickych her uzita za jakychkoli okolnosti;
prijeti stézovatelkou prosazovaného vykladu by predstavovalo soudcovské dotvareni
prava, a to navic velmi volné (opirajici se toliko o obecné tstavnépravni principy).
Krajsky soud tento postup podle zalovaného spravné odmitl;

v disledku protiepidemickych opatfeni podle zalovaného ani neodpadl predmeét
v 4 M / 4 4 4 v v 4 VvV o 4
dané z hazardnich her. Krajsky soud v této otazce spravné vysel ze zavéru nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. Pl. US 15/15. Podle zalovaného nelze
provozovani hazardni hry vanimat Gzce coby jeji samotné zptistupniovani vefejnosti
hrani), nybrz pod tento autonomni pravni termin spada podstatné SirSi mnozina

ybrz p P pada p
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veskerych cinnosti s tim souvisejicich, a to vcetné ¢innosti organizaéniho, finan¢niho
a technického charakteru. V souladu s tim pak krajsky soud vyslovil spravay pravni
4 M v M v v v 4 v VvV M 4
nazor, v jehoz smyslu je predmét dané z hazardnich her naplnén rovnéz v situacich,
kdy se povolena hazardni hra aktuilné nehraje ¢ineni nabizena koncovym
uzivatelim - hra¢im, a shrnul, Ze jejim provozovanim muze byt v praxi prakticky
cokoli, co s ni vécné souvisi, vCetné {innosti z povahy podpurnych. Ve prospéch
Vv Ve 4 4 4 v /4 v/ i
stézovatel¢ina pravniho nazoru podle Zalovaného nehovofi ani rozsudek INSS ze dne
15. 4. 2024, ¢j. 2 Afs 231/2023 - 61, na ktery stézovatelka odkazala;
stézovatelce aninebyl kladen ktizi predmét jejtho podnikani asnim spjata
spolecenska skodlivost. Zalovany nepopira, ze v danovém rizeni iv dosavadnim
prubéhu fizeni soudniho bylo na povahu stézovatel¢ina predmétu podnikani a jeho
vysokou spolecenskou s$kodlivost upozornovano. Dodava vsak, ze se tak vzdy délo
jen na vysvétlenou k motivaci zakonodarce pro Upravu minimalni diléi dané
z technickych her a jejiho specifického tvrdého nastaveni;
podle zalovaného nebyl na nynéjsi véc pouzitelny ani ptipad zdanéni tzv. vylitého
. v ’ f . . v ’ v / v v
piva. Moznost vraceni piva, jez bylo uvedeno do volného dariového obéhu, zpét
do rezimu podminéného osvobozeni oddané zadlelem jeho likvidace
nebo prepracovani, byla vyslovné upravena v § 89 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
v 4 4 v ’ v V.. 4 4 N4
o spotfebnich danich. Tato skutecnost zasadné odlisuje pravni stav panujici
pti rozhodovani o stanoveni této spotrebni dané a dané z hazardnich her, nebot
v pfipadé dané z hazardnich her se zdkonodarce nerozhodl pro osvobozeni od této
dané ¢ijeji jinou modifikaci prijetim zvlastni pravni dpravy. Zalovany soulasné
Ve v v 4 . 4 ... / 4 4 v . VV -
pripomnél, ze zakon o dani z hazardnich her anijiny pravni predpis nesvéruje
4 o . V4 4 v 4 v/ v v
organim finan¢ni spravy pravomoc dan z hazardnich her zcela nebo Castené
prominout podle § 259 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Stejné tak nebyla
v v 4 v 7 /7 v Ve V/ V. Vv i i 4
pro Setfena zdanovaci obdobi tato dan zcela ¢i ¢aste¢né prominuta ani rozhodnutim
ministra financi podle § 260 odst. 1 darlového fadu;
koneéné podle zalovaného ani nebyl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
z divodu tdajného nedostatecného vyporadani nespravného vypoctu predepsaného
penale. Zde zalovany odkazal nabod 62 rozsudku krajského soudu, ve kterém
se krajsky soud touto namitkou radné zabyval.

StéZovatelcina replika

[8]

K vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka jesté repliku:

stézovatelka zminila nedavné rozsudky NSS (sp. zn. 9 Afs 95/2024, 9 Afs 94/2024
a5 Afs 112/2024), které se zabyvaly obdobnymi spory, jako je tento. Soulasné
stézovatelka upozornila, ze nynéjsi spor se ve zdanovacim obdobi I. ¢tvrtleti 2021
od vzpominanych pfipadt lisi tim, ze stézovatelka musela mit své provozovny
uzavreny po celé zdanovaci obdobi;

stézovatelka  upozornila  narozsudek = Krajského  soudu v Ostravé
sp. zn. 25 Af 5/2023, ve kterém krajsky soud dospél k zavéru, ze ve zdanovacim
obdobi L. ¢tvrtleti 2021 chybél kvili uzavieni provozoven po celé Ctvrtleti predmeét
dané, a dan z hazardnich her tudiz nemohla byt vymérfena;

stézovatelka i nadale nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze i po dobu uzavieni svych
provozoven disponovala platnymi povolenimi, ktera pouze nemohla vykonavat.
Platna povoleni podle stézovatelky ztraci smysl, pokud jsou kvuli zakaziim ze strany



10 Afs 126/2024 - 68

pokracovani

statu fakticky bez uzitku. Béhem wuzavreni provozoven tedy byla povoleni
podle stézovatelky fakticky sistovana;

financni sprava nemuze udani preferovat nejvyssi nebo nejsnazsi vybér
ani zohlednovat privybéru spole¢enskou $kodlivost dané cinnosti, nybrz musi
usilovat o spravné stanoveni dané;

stézovatelka ponechala na zvazeni NSS, zda neni namisté iniciovat fizeni o zruseni
ustanoveni ukladajicich minimalni dil¢i dai z technickych her u Ustavniho soudu;
podle stézovatelky nebyla dana situace ani fesitelna jinym zpasobem. I poseckanou
dan je nutno uhradit; stézovatelka tedy sice o poseckani dané pozadala, danou dan
vSak neméla z Ceho uhradit, jelikoz ji byl zakazan vykon {innosti, ktera ji ale byla
zdanéna paus$alni dani. Zadost stézovatelky o nahradu $kody pak Ministerstvo financi
zamitlo;

stézovatelka dale trvala nasvé namitce o poruseni principu rovnosti, spocivajici
v nedivodné rozdilném zachazeni sni nastrané jedné (byla nucena hradit dan
z ¢innosti, ktera ji byla zakazana) a pivovary na strané druhé (pro né byla pfijata
zasadni dariova tleva v podobé osvobozeni od tzv. ,dané z vylitého piva”). V pripadé
tzv. ,vylittho piva“ byla zdkonna moznost takové pivo prepracovat navic realné
vyuzita minimalné;

k otazce rdousiciho efektu stézovatelka uvedla, ze v dobé covidové epidemie byla
nucena sanovat své podnikani prostfednictvim zvyseni vlastniho kapitalu priplatkem
mimo zakladni kapital jediného akcionare ve vysi 40 mil. K¢ v roce 2020 a ve vysi 50
mil. K¢ v roce 2021. Bez téchto krokt by stézovatelka byla nucena své podnikani
pravdépodobné ukoncit;

stézovatelka setrvala na své namitce neprezkoumatelnosti rozsudku; krajsky soud
se totiz nevyporadal s namitkou tykajici se nespravného stanoveni penale.

Vyjadreni zalovaného ke stézovatelciné replice

[9]

Zalovany se vyjadril i ke stézovatelCiné replice:

zalovany shodné jako stézovatelka upozornil na nedavné rozsudky NSS, ve kterych
se NSS zabyval obdobnymi spory, jako je tento. Podle zalovaného je uvedenymi
rozsudky predurCen osud zdejsi véci v rozsahu dané z hazardnich her doméfené
za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 2020;

ohledné zdanovacitho obdobi I. ¢tvrtleti 2021 zalovany 1nadale nesouhlasi
se stézovateléinym  pravnim nazorem aodmita, ze by skutkové okolnosti
mezi obéma zdanovacimi obdobimi byly natolik rozdilné, aby zalozily davodnost
stézovateléiny kasaéni stiznosti pro toto zdariovaci obdobi. Podle zalovaného
se na obé nyni sporna zdatiovaci obdobi predevsim aplikuje shodna pravni Gprava,
proto (byf si zalovany uvédomuje jisté skutkové odlisnosti) by méla byt obé
zdariovaci obdobi posouzena shodné;

zalovany opét upozornil naSiroky vyklad pojmu provozovani hazardni hry,
a tedy i predmétu dané z hazardnich her, které nelze ztotoznit pouze s faktickym
uskute¢tiovanim hazardni hry jako takové, ale je tfeba jej chapat podstatné sifeji.
Toto $iroké pojeti nemuze byt libovolné prizpusobovano konkrétnimu skutkovému
stavu, ale naopak musi byt aplikovano na vSechny ptipady;
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o dale se zalovany vyjadril k rozsudku Krajského soudu v Ostravé 25 Af 5/2023,
kterym ve své replice argumentovala stéZovatelka. Zalovany pfedev$im upozornil,
ze pravni nazor krajského soudu, ktery je opacny oproti ostatnim rozhodnutim
krajskych soudd, je doposud ojedinély a ¢eka na sviyj kasacni prezkum v jiném fizeni
pred NSS;

e stézovatelka navic mohla vyuzit jinych pravnich nastroji, kterymi mohla reagovat
na nepriznivou situaci nastalou v dusledku covidové epidemie. Na tyto nastroje jiz
upozornil krajsky soud vesvém rozsudku. Rozhodné mezi né vsak nepattilo
samovolné snizeni dané, které je pfirozené v rozporu se zakonem a nemohlo vést
k ni¢emu jinému nez k jejimu doméfeni a stanoveni penale;

o ke stézovatel¢iné argumentaci ohledné osvobozeni od ,dané z vylitého piva“ zalovany
uvedl, Ze tato moznost byla na rozdil od feseni, jehoz se stézovatelka nyni domaha,
vyslovné pravné upravena. SkuteCnost, ze adresati jiné danové povinnosti byli
ve stejné dobé beneficienty urcité ulevy, nemohla nijak ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti;

o konecné zalovany uvedl, ze podle néj ve zdejsim sporu nebyly splnény ani podminky
rdousiciho efektu viéi stézovatelce.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10] Kasalni stiznost je divodna.

III.A Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny

[11] Pred samotnym hodnocenim véci NSS posoudil, zda rozsudek krajského obstoji
z hlediska jeho prezkoumatelnosti. Pro tuto vadu NSS zpravidla musi rozsudek krajského
soudu zrusit, aniz by se mohl vyjadrit k véci same.

[12] Stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze se krajsky soud
nezabyval jeji namitkou ohledné nespravné stanoveného penale.

[13]  NSS se stézovatelkou nesouhlasi. Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodu 62
svého rozsudku. Krajsky soud zde vySel z predchozich rozhodnuti krajskych souda
v obdobnych sporech a dospél k zavéru o nedtvodnosti stézovatel¢iny namitky. Svuj zavér
pritom krajsky soud dostatecné odtivodnil. Tato namitka tedy neni davodna.

[14] NSS navic dodava, ze ohledné nespravné stanoveného penale stézovatelka namitla
/ v v v M / i v 4
vyluéné nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu; nic  vSak nenamitla
proti pripadnému nespravnému pravnimu posouzeni (srov. bod 71 stézovatelciny kasa¢ni
stiznosti). Otazkou penale se NSS tedy dale nebude nijak zabyvat, nebot pravni posouzeni

jeho stanoveni ze strany krajského soudu stézovatelka nezpochybnila.

I11.B Sté¢zovatelka byla povinna odvést minimalni dilci dari z hazardnich ber za IV. ctortleti
2020,
za I. Crortleri 2021 vsak nikoli

[15] Zbyva tedy posoudit obé sporné otazky nynéjsi véci: témi jsou povinnost
stézovatelky odvest tzv. minimalni diléi dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtletd roku 2020 a I. Cevrtleti roku 2021.
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I1.B.1 Pravni wprava

[16] Uvodem NSS povaZuje za nutné predstavit pro nyn& spor podstatnou privni
Upravu. Shodné postupoval ikrajsky soud asjeho vymezenim NSS souhlasi, proto
odpovidajici pasaze rozsudku krajského soudu prebira i do svého rozsudku - srov. body 19
az 22 rozsudku krajského soudu.

[17] Piedmétem dané z hazardnich her je provozovdni hazardni hry na iizemi Ceské
republiky pro icastnika bazardni bry, pokud a) je k provozovini této hry potieba zakladni
povoleni podle zikona wupravujiciho hazardni bry, nebo b) tato hra md byt podle zikona
upravujiciho hazardni hry oblisena (§2 odst. 1 zdkona o dani z hazardnich her, ve znéni
U¢inném do 31. 12.2023). Pritom provozovanim hazardni hry se rozumi wvykondvini
¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem
sdzek a vkladii do hazardni hry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo, financnibo
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastnibo provozu, jakoZ icinnosti potrebné pro ukonceni a vyporddini hazardni hry (§5
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach). Poplatnikem dané z hazardnich her je
pak drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni potfeba (§ 1 zakona
o dani z hazardnich her).

[18] Diléi dané z jednotlivych typt hazardnich her se vypocitavaji odlisSnym postupem
a na zaver se seCtou, aby se zjistila vysledna dan z hazardnich her za dané zdarovaci obdobi,
kterym je kalendarni ¢tvrtleti (§ 5 odst. 1 a § 6 zakona o dani z hazardnich her).

[19] Nyni se konkrétné jedna o dil¢i dan z technické hry. Zakon zna dva zptsoby jejiho
vypoctu. Za prvé, dilci zaklad dané tvofi dastka, o kterou Ghrn prijatych vkladt prevysuje
soucet thrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vkladt z technické hry. Diléi zaklad
4 4 v/ v v / 4 /
se pak vynasobi prislusnou sazbou dané a vysledek se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru
[§ 3 odst. 1 pism. €) a § 5 odst. 2 a 3 zakona o dani z hazardnich her]. A za druhé, minimalni
diléi dan se stanovi tak, ze se pocet hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
v/ 4 / 4 4 v 4 4 4 A v
zatizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru vynasobi éastkou 9 200 K¢ (§ 5
odst. 4 zakona o dani z hazardnich her). Nejdulezitéjsi pro posouzeni véci je nasledujici
pravidlo: Pokud je dan vypocitana z dil¢tho zakladu dané z technickych her (prvni zpasob)
nizsi nez minimalni diléi dan z technickych her (druhy zptsob), prednost dostane minimalni
diléi dan. Zcela presné zni toto pravidlo v zakoné takto: Pokud je soucin diléiho zakladu dané
z technickych her zaokroubleného na celé stokoruny nahoru a sazby pro tento diléi ziklad dané
nizs{ nez minimalni dilc dari z technickych ber, je dilci dani z technickych her minimalni dilé{
dari z technickych ber (§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her).
[20]  Stoji za povSimnuti, ze u ostatnich typt hazardnich her se minimalni dil¢i dan
neuplatni. Aplikuje se pravé jen u technickych her, které se, z hlediska probouzeni
M / /v 4 4 i M 4 4 4 v/ M 4 v / M o A4 ./
patologické hradske zavislosti a vyvolavani dalsich negativnich spolecenskych jevi, povazuji
za nejskodlivesi.
[21] Pred posouzenim véci samé NSS jesté reaguje nastézovatelcinu polemiku
o Ustavnosti upravy minimalni dil¢i dané z technickych her. NSS v nynéjsi véci neshledal
duvod pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepredlozil véc Ustavnimu soudu. Ostatné
. vV v/ /4 / 4 v 4 s v /
ani stézovatelka zadné konkrétni argumenty, pro¢ by zakonna Gprava méla byt v rozporu
s Ustavnim poradkem, nesnesla, pouze obecné dala NSS ke zvazent, zda neni namisté obratit
se na Ustavni soud (srov. bod 13 stézovatelciny repliky). Podle NSS v$ak napadena Gprava
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/ 4 "4 4 4 N4 M o i 4 M M 4
v rozporu s ustavnim poradkem neni. Stavajici spor je dusledkem covidové epidemie a s ni
. / M v/ /4 v /4 v 4 4

spojeného mimoradného a plosného uzavreni provozoven hazardnich her. Spor

tedy podle NSS neni vsamotné zikonné tUpravé, alevtom, jak je treba konstrukci

M i 4 4 v’ v i / Ve M W4 4 v 4

minimalni diléi dané ztechnickych her vylozit sohledem na mimoradné uzavreni
stézovateléinych provozoven v dasledku covidové epidemie.

111.B.2 Posouzent véci samé

[22] Krajsky soud ve svém rozsudku (srov. zejména jeho bod 25) i zalovany ve svém
vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornili na judikaturu krajskych soudd, které v obdobnych
sporech zamitaly zaloby provozovatela hazardnich her apotvrzovaly pravni zavér
zalovaného o povinnosti provozovatela hazardnich her odvadét minimalni dil¢i dan
z hazardnich her i za zdanovaci obdobi ovlivnéna protiepidemickymi opatrenimi.

[23] Stézovatelka ve své replice na vyjadfeni zalovaného naopak upozornila na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 25 Af 5/2023 - 54. Krajsky soud se v tomto
rozsudku zabyval odvodem minimalni dil¢i dané z technickych her za zdanovaci obdobi I.
Cevrtleti 2021. Dospél k zavéru, ze z duvodu uplného uzavieni provozoven po celé
zdanovaci obdobi nebyl v tomto zdanovacim obdobi naplnén predmét dané a vybér dané
za toto zdanovaci obdobi byl tedy v rozporu se zakonem.

[24]  Jetak zfejmé, ze pravni posouzeni téchto sport krajskymi soudy neni zcela jednotne.
Spory se nyni ocitly pred NSS, ktery je nedavno zacal posuzovat. Prvnim rozhodnutim
v takovém sporu je rozsudek devatého senatu NSS ze dne 29. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 95/2024 - 44.
Desaty senat nema davod se od tohoto rozsudku jakkoli odchylit, na jeho pravni zavér
navazuje ajeho oduvodnéni s ohledem na argumentaci Gcastnikt soucasného kasacniho
fizeni dopliuje arozviji (NSS poznamenava, ze stejnymi pripady se aktualné zabyval
ivrozsudcich ze dne 14.11.2024, ¢&j. 5 Afs 112/2024 - 34, resp. ze dne 26. 11. 2024, ¢j.
9 Afs 94/2024 - 51, v nichz na rozsudek 9 Afs 95/2024 rovnéz navazal). S ohledem na pravni
nazor prijaty devatym senatem posoudil desaty senat nynéjsi véc nasledovné.

[25] Devaty senat se ve svéem rozsudku zabyval odvodem dané z hazardnich her za IV.
evrtleti 2020, kdy byly provozovny kvili covidové epidemii uzavieny po ¢ast tohoto
Ctvrtleti. Desaty senat NSS v nynéjsi véci posuzuje jednak shodné zdanovaci obdobi - IV.
Cevrtletd roku 2020, navic vsak i L. ¢evrtleti roku 2021, ve kterém byly provozovny uzavieny
kvuli epidemii po celou dobu tohoto ¢tvrtleti.

[26]  Stézejni pravni otazkou sporu vedeného pred devatym senatem byla shodné jako zde
otazka vykladu predmétu dané z hazardnich her. Krajsky soud a zalovany se v fizeni
v o4 4 v M Ve /1 Ve / 4 M
pred devatym senatem shodné jako zde prihlasili k Sirokému vymezeni pojmu
»provozovani“, ztotoznujictho ,provozovani“ jiz spouhym drzenim povoleni
k provozovani hazardnich her. Naopak stézovatelka v fizeni pred devatym senatem shodné
. v 4 VvV \4 4 /4 . 4 4 /7¢c * Vv v 4 4
jako soucasna stézovatelka pozadovala Gzké pojeti ,provozovani®, jez za né poklada pouze
faktické uskutecnovani hry, tedy stav, kdy provozovatel nabizi navstévnikiim své hazardni
hry nebo tak asponn muze (init (srov. zejména bod 30 rozsudku devatého senatu). Devaty
4 v . M . 4 v v/ o v oA ’
senat se neztotoznil ani s jednim z téchto pristupt (opét bod 30 rozsudku devatého senatu).
Ve svém rozsudku upozornil, ze nova pravni Uprava dané z hazardnich her obsazena
v zakoné o dani z hazardnich her zavedla jako zdanovaci obdobi dané z hazardnich her
kalendarni Cevrtleti (§ 6 zakona). Pravé skutecnost, ze nové je zdanovacim obdobim
kalendarni ctvrtleti, se podle devatého senatu stala rozhodujici pro posouzeni celé véci.
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Urcujici tak bylo, zda stézovatelka mohla (fakticky) provozovat hazardni hry alespon
po ¢ast zdanovactho obdobi. Devaty senat dospél ke kladné odpovédi, nebotf taméjsi
stézovatelka fakticky provozovala hazardni hry 23 dna ve IV. Ctvrtleti 2020 (zbytek tohoto
Cvrtleti musela mit stézovatelka své provozovny uzavreny kvuli protiepidemickym
opatrenim). Devaty senat tedy uzavrel, ze stézovatelka, jejiz véc posuzoval, méla povinnost
zaplatit minimalni dil¢i dan z technickych her, nebot po ¢ast rozhodného cevrtleti fakticky
provozovala hazardni hry (srov. body 34 az 36 rozsudku devatého senatu). Podle nynéjsi
konstrukce zakona o dani z hazardnich her totiz provozovatel neplati tuto minimalni diléi
dan pouze za ta Ctvrtleti, v nichz své povolené technické hry (vibec) neprovozoval (bod 37
rozsudku devatého senatu).

[27] Pravé skute¢nost, zda bylo provozovani hazardnich her kvili covidové epidemii
zakazano pouze po Cast Crvrtleti (zdatovacitho obdobi), ¢ipo celé Ctvrtleti (zdanovact
obdobi), je tedy podle NSS rozhodujici pro povinnost provozovatelt hazardnich her odvést
minimalni dil¢i dan.

[28] V nynéjsi véci krajsky soud spravné rozdélil své pravni posouzeni na IV. Ctvrtleti
roku 2020 al. Ctvrtleti roku 2021. Obé zdanovaci obdobi poté podrobil dukladnému
prezkumu a svlyj pravani nazor obsahle a s péci odpovidajici vyznamu spornych pravnich
otazek oduvodnil. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze povinnost zaplatit dan vznikla
stézovatelce v obou spornych zdanovacich obdobich. Nyni je vs$ak jiz zfejmé, ze rozsudek
krajského soudu obstoji jen Castecné.

[29] Rozsudek krajského soudu obstoji jen v ¢asti, ato v té, ve které se krajsky soud
zabyval zdaniovacim obdobim IV. ¢tvrtleti roku 2020. Stézovatelka NET and GAMES,; a. s.,
v Vo vV o4 v/ 4 v o 4 /
méla shodné jako stézovatelka vystupujici v fizeni pred devatym senatem své provozovny
otevieny po ¢ast tohoto zdariovactho obdobi - konkrétné 23 dnti z 92 moznych. Protoze
stézovatelka po ¢ast Ctvrtleti (zdanovaciho obdobi) méla zpfistupnén provoz hazardnich her,
a fakticky tedy vykonavala svou podnikatelskou ¢innost, byla povinna za toto zdanovaci
obdobi odvést minimalni dil¢i dan z hazardnich her. Protoze stézovatelka tuto povinnost
M v / v / Ve 4 4 M o * v / IV
nesplnila a dodateénym darfiovym ptiznanim sisvyj dafovy odvod snizila, postupoval
4 v 4 Vv VVe \4 v M
spravce dané v souladu se zakonem, pokud stézovatelce doméril dluznou dan a stanovil
penale.

[30] Opacna situace vSak nastala ve zdanovacim obdobi I. ctvrtleti roku 2021. NSS

. v 7 7 v / . v ’ . /
opakuje, ze rozhodujici skutecnosti pro vznik danové povinnost provozovatele hazardnich
her je ta skutecnost, zda dany provozovatel (fakticky) provozoval, resp. mohl provozovat
hazardni hry alespon po ¢ast zdanovaného Cevrtleti. VI Cevrtleti 2021 vsak byl provoz
hazardnich her protiepidemickymi opatfenimi zcela zakazan.

[31] NSS shodné jako krajsky soud pripousti, ze predmét dané z hazardnich her je treba
vykladat spise Siroce (shodné bod 35 rozsudku devatého senatu) a je treba do néj zahrnout
1 dalsi obsluzneé Cinnosti spojené s provozovanim hazardnich her - k tomu ostatné srov. jiz
vyse cit. § 5 zakona o hazardnich hrach. I takto siroké chapani predmétu dané vsak musi mit
své limity. Jakkoli je totiz nastaveni danového zatizeni danovych subjektt predevsim
tkolem svérenym demokraticky zvolenému zakonodarci, ktery ma v této oblasti relativné
Siroky prostor provlastni uvaZeni (srov. napf. jiz nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03), toto uvaZeni neni neomezené. P¥i ukladani dani a poplatkd
je treba prihlizet k ochrané predev$im vlastnického prava darovych subjektt (nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, P1. US 29/08, zejména bod 39). P vybirani dani nelze
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vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve spravné
stanovené vysi. Prirealizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava a pravem
chranéné zijmy dafiového subjektu (nilez Ustavnitho soudu zedne 1.9.2010,
sp. zn. IV. US 591/08, N 179/58 SbNU 569, bod 22).

[32] Pravninazor prijaty krajskym soudem ve zde prezkoumavaném rozsudku podle NSS
tomuto pozadavku nedostal a stézovatelku nepriméfené zatizil povinnosti zaplatit dan
M v 4 v 4 4 /4 v 4 o1°* . . . /

i za Ctvrtleti (zdanovaci obdobi), ve kterém meéla své provozovny kvuli protiepidemickym
opatrenim zcela uzavreny.

[33] Podle NSS je pti vykladu predmétu dané z hazardnich her tfeba vychazet ze zakladni
teze, kterou zakon o dani z hazardnich her zdtraznuje ve svém § 2 odst. 1, podle kterého je
pfedmétem dané z hazardnich her provozovini hazardni hry na sizemi Ceské republiky
pro ulastnika bazardni bry, akterou opakuje izdkon o hazardnich hrich ve svém § 5,
podle kterého se provozovanim hazardni hry rozumi wvykondvini Cinnosti spocivajicich
v uskutecriovani hazardni hry sezimérem dosaZeni zisku, zejména prijem sdzek a vkladii
do hazardni bry, wvyplata wvybry, dalsi Cinnosti organizacniho, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastnibho provozu,
jakoZ i Cinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry. Byt je tedy treba predmét
této dané treba vykladat Siroce aje tfeba do néj zahrnout iobsluzné linnosti spojené
s provozovanim hazardnich her, stale je treba vychazet ze zakladni teze, ze provozovani
hazardnich her je podnikatelskou ¢innosti, jejimz primarnim cilem je provozovani hazardni
hry pro Glastnika hazardni hry se zamérem dosazeni zisku. Veskeré obsluzné ¢innosti poté
sméfuji pravé k tomuto zakladnimu cili, kterym je zajistit nabizeni hazardnich her
koncovému ucastnikovi.

[34] Takto vyklada predmét dané z hazardnich her i stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
a NSS ji dava za pravdu. Stézovatelka si uvédomuje, ze rozdilna situace by nastala napriklad
tehdy, pokud by napfiklad provozovny byly uzavreny jejim vlastnim rozhodnutim ¢i z jejt
viny. V takovém pripadé stézovatelka pfipousti, ze by bylo legitimni odvést dan i za takove
zdaniovaci obdobi. V nynéjsim pripadé je vSak samoziejmé situace jina, nebot jak NSS jiz
vySe opakované zduraznil, stézovatelCiny provozovny byly uzavieny po celé Ctvrtleti
zasahem statu v podobé protiepidemickych opatreni.

[35] Prisvem rozhodovani vzal NSS v potaz i povahu dil¢i dané z technicke hry, o kterou
se v nynéjsim sporu jedna. Jiz vyse NSS uvedl (srov. bod [19] shora), ze zakon zna dva
zpusoby jejtho vypocltu. Za prve, diléi zaklad dané tvori dastka, o kterou Ghrn pfijatych
vkladt prevysuje soucet thrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vkladt z technicke
hry. Pro prvni zpusob je tedy uréujici zisk vytvoreny ve zdafiovacim obdobi. A za druhe,
minimalni diléi dan se stanovi tak, ze se pocet hernich pozic jednotlivych povolenych
koncovych zatizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru vynasobi ¢astkou 9
200 K¢. Pro druhy zpusob je tedy urcujici pocet povolenych koncovych vyhernich zatizent,
ktera provozovatel provozuje. Pokud je dan vypocitana zdilétho zakladu dané
z technickych her (prvni zptsob) niz$i nez minimalni dil¢i dan z technickych her (druhy
zpusob), prednost dostane minimalni dil¢i dan. Ackoli si NSS uvédomuje, ze druhy zptsob
vypoctu, ktery se pouzil v nynéjsi véci, konstruuje odvod dané v podstaté z majetku, nebot
je pro néj urcujici pocet povolenych koncovych vyhernich zatizeni a tento zptsob vypoctu
se vyskytuje pouze u dané z technickych her (srov. bod [20] vyse), na jeho zavérech to nic
nemeéni. Stale je pro NSS rozhodné, ze stézovatelka nemohla v I. ¢tvrtleti 2021 kvili zasahu
statu otevrit své provozovny. Koncova vyherni zatizeni umisténa v jejich provozovnach
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tedy neplnila svij zdkladni cel, nebot neposkytovala hru Géastnikim hry. V takovém

ptipadé vsak neni spravedlivé, aby podléhala zdanéni. Zdanéni by v tomto ptipadé totiz

podléhala samotna skutecnost, ze vyherni zarizeni byla umisténa
v / 4 vV Vv v M v 4 v 4 /

v uzavrenych provozovnach stézovatelky. To vsak zjevné nebylo cilem zdanéni, kterym

bylo zdanéni podnikatelské Cinnosti v podobé provozovani hazardnich her - tedy nabizeni

hazardnich her koncovym tcastnikim.

[36] Ze stejného dtvodu neobstoji ani argument zalovaného, podle kterého omezeni
4 M i M / M v 4 M v v/ / i 4 4 4
zavedena protiepidemickymi opatfenimi neméla zadny vliv na provozovani hazardnich her,
ktera i nadale zastala formalné v platnosti. Protiepidemicka opatreni toliko po omezenou
dobu regulovala moznost provozovat hazardni hry v provozovnach v primém kontaktu
v e ’ eev /v . /v 7 ’ /

s verejnosti. Jak jiz NSS vySe upozornil, pravé provozovani hazardnich her ve svych
provozovnach v primém kontaktu s vefejnosti je smyslem, pro ktery si provozovatelé
obstaravaji povoleni a vykonavaji podnikatelskou cinnost v tomto typu hazardnich her -
technickych her. NSS tedy souhlasi se stézovatelkou, ze ji udélena povoleni, ackolii po dobu
platnosti protiepidemickych opatreni zlstala formalné v platnosti, fakticky ztratila svij
vlastni vyznam, nebot provozovny musely byt uzavieny. Moznost provozovat vyherni
zafizeni tak po celé L. ¢tvrtleti 2021 zustala skutecné jen ,na papife®, aniz mohla byt realné

vykonavana.

[37] Konetné¢ je NSS presvédéen, e nepopird anizivéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US15/15. Ustavni soud se v tomto néalezu zabyval tstavnosti dfvéj$i konstrukce
odvodt podle ,starého“ loterniho zikona (& 202/1990Sb.). Zalovany i krajsky soud
z tohoto nalezu poté dovozuji, ze predmét dané je naplnén iv pripadé samotnych
obsluznych ¢innosti bez ohledu na moznost nabidky hazardni hry pro koncové alastniky.
Jak je patrné z vyse uvedené argumentace, NSS takovy vyklad odmita a podle néj jej nelze
vydst ani z uvedeného nilezu Ustavniho soudu. Ustavni soud v nalezu skuteéné potvrdil,
ze predmét dané z hazardnich her je tfeba vykladat siroce aje tfeba do néj zahrnout
1 obsluzné ¢innosti (srov. zejména bod 44 nalezu). S timto zavérem ostatné souhlasi 1 devaty
senat NSS a prihlasil se k nému 1 desaty senat v nynéj$im rozsudku.

[38] Siroké pojeti predmétu dané je ale ,spravedlivé“ pouze v pfipadé, kdy se zhmotni
v moznosti nabizet hazardni hru koncovym Gcastnikim - a tato vychozi teze tedy neplati
v pfipadé, kdy byly provozovny uzavteny kvuli protiepidemickym opatfenim po celou
dobu zdanovacitho obdobi. Takovou skutkovou okolnosti ajejim pravanim dopadem
se pritom Ustaval soud ve svém nalezu nijak nezabyval. Ze zavéru Ustavniho soudu,
ze predmét dané z hazardnich her je treba vykladat siroce, nelze podle NSS dospét k tomu,
\4 M v v v v i v/ v / vV 4 <« v 4 4
ze je predmét dané naplnén iv pripadé ,uredniho“ uzavteni provozoven, atedy ztraty
v M 4 4 / /v 4 o . Ve A Vev/

moznosti nabizet hazardni hry koncovym tcastnikim. To je pfitom jadro nynéjsiho sporu
1 nyni prijatého pravniho nazoru NSS.

[39] NSS sije védom problematickych aspektt provozovani hazardnich her, a zejména
skodlivosti jejich provozovani pro spoleénost. Soucasné tu neni spor o padnost duvodd,
pronéz stat vI. cCtvrtleti roku 2021 zcela zakazal (1) tuto podnikatelskou dinnost
kvali covidové epidemii. Ani v takovém pripadé vsak podle NSS nelze akceptovat, aby stat
stézovatelku jesté zatizil danovou povinnosti.

[40] Proto NSS nesouhlasi s vykladem predmétu dané z hazardnich her provedenym
krajskym soudem a zalovanym, kteti ztotoznili ,provozovani“ hazardnich her jiz s pouhym
drzenim povoleni k jejich provozovani, aniz by toto povoleni bylo mozneé, v dusledku
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zasahu verejné moci, skuteéné vyuzivat. Takovy vyklad je podle NSS prepjaté formalisticky
aneodrazi cil zdanéni hazardnich her, kterym je zdanéni podnikatelského aspektu
provozovani hazardnich her pro koncové Gcastniky jako spolecensky problematicke
podnikatelské cinnosti. Pokud by NSS souhlasil s pravnim nazorem krajského soudu,
posvétil by vyklad, podle kterého mohla stézovatelka po dobu uzavteni svych provozoven
napfiklad alespon udrzovat své herni automaty ¢i vykonavat jiné obsluzné prace a za tuto
dinnost poté jesté musela odvést dan. Takovy zavér vsak zjevné neodpovida cili dané
z hazardnich her, kterym je pravé zdanit provozovani hazardnich her pro jejich koncové
Ucastniky.

[41] StézovatelCina kasacni stiznost tedy nebyla divodna v ¢asti tykajici se zdanovaciho
obdobi IV. Ctvrtleti 2020, ve kterém stézovatelka hazardni hry po ¢ast tohoto Ctvrtleti
provozovala. Divodna vsak byla v Casti tykajici se zdaniovactho obdobi 1. ¢tvrtleti 2021,
po jehoz celou dobu stézovatelka hazardni hry nemohla kvuli zasahu statu v podobé
protiepidemickych opatteni provozovat. Zatoto Ctvrtleti stézovatelce danova povinnost
podle NSS nevznikla, nebot nebyl naplnén predmét dané z hazardnich her - ke shodnému
zavéru av zasadé se shodnymi argumenty dospél jiz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku
25 Af 5/2023, na ktery upozornila jiz stézovatelka ve své replice [srov. bod [23] shora].

[42] Zavérem NSS jesté reaguje na stézovateléinu namitku ohledné nerovného zachazeni
sni jako provozovatelkou hazardnich her a se subjekty, kterym byla prominuta ,dar
z vylitého piva“. NSS nejprve uvadi, ze timto rozsudkem dal stézovatelce za pravdu ohledné
zdaniovactho obdobi I ¢tvrtleti 2021, ve kterém méla stézovatelka své provozovny zcela
uzavreny. Podle nyni ptijateho zavéru tedy stézovatelka nebyla kvuli chybéjicimu predmétu
dané za toto zdanovaci obdobi povinna odvést dan. Shodnou namitku tykajici se osvobozeni
od ,dané z vylitého piva“ navic jiz vyporadal devaty senat NSS ve vyse citovaném rozsudku
9 Afs 94/2024. Devaty senat tuto namitku neshledal divodnou aupozornil predevsim
4 4 v 4 4 4 Vv v v 4 4 4 v/ v v
na rozdilna odvétvi arozdilné predméty zdanéni. Navic osvobozeni v pripadé ,dané
.y . « / . . . VvV v - v R
z vylitého piva“ se tykalo nejen likvidace, ale rovnéz moznosti prepracovani piva (srov. bod
38 rozsudku 9 Afs 94/2024). Desaty senat NSS s timto posouzenim souhlast, a navic dodava,
\4 4 v 4 v e . « . . / 7 4
ze v pripadé osvobozeni od ,dané z vylitého piva“ se jednalo o politické rozhodnuti statu,
které nalezi zdkonodarné moci a soudiim jej neptislusi hodnotit.

[43] Konecné k namitanému rdousicimu efektu dané NSS odkazuje na posouzeni této
namitky krajskym soudem. Ten uvedl, ze o obecném rdousicim efektu dané z hazardnich
her nacelé odvétvi nic nesvéddi. Stézovatelka netvrdila, ze by naptiklad v pribéhu
Ve Y . . v . v . 7
i po skoncCeni pandemie covid-19 houfné zanikaly spolecnosti hazard provozujici.
A individualni rdousici dopad na své vlastni podnikani by musela stézovatelka nejen tvrdit,
ale 1 sama prokazovat. Stézovatelka ve své replice pouze obecné uvedla, ze musela sanovat
/4 . 4 4 Vv . 4 /v 4 4 A v/ . /7 4
své podnikani prostrednictvim zvyseni vlastniho kapitalu priplatkem mimo zakladni
kapital, aniz vsak tato tvrzeni jakkoli dolozila. NSS jisté nijak nezpochybriuje tézké Casy,
které podnikatelskym subjektim nastaly v dusledku covidové epidemie; jiz krajsky soud
v . Ve s - ’ . ’ . v/ IN
vsak upozornil na urcité instrumenty, které podnikatelské subjekty mohly vyuzit ke snizeni
dopadt epidemie na jejich podnikani (vSe v bodu 43 rozsudku krajského soudu). NSS navic
opakuje, ze stézovatelce v nynéj$im sporu Caste¢né vyhovél, ¢imz stézovatelce zistala
»pouze“ dodate¢na daniova povinnost za zdariovaci obdobi IV. tvrtleti 2020 ve vysi zhruba
8,5 mil. korun. Podle NSS nic ztoho, co stézovatelka tvrdila, nenasvédCuje zavéru,
ze by dana castka predstavovala pro stézovatelku natolik zavaznou sumu, aby bylo mozné
hovotit o rdousicim efektu vici ni.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] StézovatelCina kasaéni stiznost tedy byla diivodna jen z poloviny - v dasti tykajici
se zdanovactho obdobi I. ¢tvrtleti 2021. NSS tedy zavérem resil otazku podoby vyroku

’ . v e /4 . v/ . / /7 7 4 o V/ ’ v/ 1° Vv
svého rozsudku - a to nejen ve véci samé, ale i v ¢asti tykajici se naklada fizeni. Zrusi-li totiz
NSS spolecné s rozsudkem krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, musi rozhodnout
o nakladech kasa¢niho fizeni i tizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).

[45] Obhledné podoby vyroku soud vysel zesvého rozsudku zedne 11.1.2023,
¢j. 8 Afs 27/2021 - 67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS. V té véci NSS fesil podobny danovy spor,
ve kterém stézovatelka napadla dva dodatecné platebni vymeéry spravce dané (prvni za rok
2013, druhy za rok 2014). NSS shledal stézovatel¢inu kasacni stiznost duvodnou jen ¢asteéné
(v casti tykajici se dodate¢ného platebniho vymeéru za rok 2013). Kasaéni stiznost v ¢asti
sméfujici proti dodateénému platebnimu vymeéru za rok 2014 zamitl. NSS tehdy dospél
k zavéru, ze lze CasteCné zrusit rozsudek krajského soudu a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni, ackoli krajsky soud rozhodl o zamitnuti celé Zaloby (tedy ve vztahu k obéma
spornym zdanovacim obdobim) jedinym vyrokem. Protoze taméjsi stézovatelka ve véci
uspéla jen Caste¢né, méla pravo na nahradu nakladi fizeni jen v diléi vysi.

[46] Uvedeny rozsudek lze pouzit i v tomto sporu (s tim rozdilem, Ze zde neslo o samostatné
predméty 7izeni). Zde stézovatelka napadla dvéma odvolanimi dva samostatné dodatené
platebni vyméry spravce dané (prvni zaIV. ltvrtleti 2020, druhy zal. Cevrtleti 2021).
Zalovany o odvolanich sice rozhodl jedinym rozhodnutim, oviem o kazdém dodateéném
platebnim vyméru rozhodl samostatnym vyrokem. Ikrajsky soud poté své pravni
hodnoceni rozdélil mezi oba dodatecné platebni vyméry, resp. obé zdanovaci obdobi,
a pojednal o nich samostatné. Po celou dobu sporu je tedy zfejmé, ze jsou posuzovana dvé
odlisna zdanovaci obdobi, ke kterym se vazou dva samostatné dodatecné platebni vyméry.
Jak navic plyne z nynéjsiho rozsudku, obé zdanovaci obdobi se skutkové podstatné lisila,
proto NSS rozhodl o kazdém z nich odlisné.

[47] Protoze stézovatelka uspéla se svou kasacni stiznosti jen z poloviny - v Casti tykajici
se zdanovactho obdobi L. ¢tvrtleti 2021 - a nebylo by Gcelné ani procesné ekonomickeé rusit
cely rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného, rozhodl NSS tak, ze kasacni
stiznost v Casti zamitl; v ¢asti pak zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu fizeni.

[48] S podobnou logikou pak NSS rozhodl i o nakladech fizeni. I kdyz zde prisné vzato

M / v v v/ 4 v \4 M M / 4 4
nejde o samostatné predméty rizeni (protoze zalobou bylo napadeno jediné spravni
rozhodnuti), procesni Uspéch je treba vtéto konkrétni situaci posoudit ve vztahu
ke kazdému ze samostatnych dodatecnych platebnich vyméra zvlas. Neuplatni se zde

/ i v/ v /7 v v . Ve v v 4 /V ¥V v A

obvyklé pravidlo pro Casteény uspéch ve véci, pfi némz se mira, v niz zalobce uspél, snizuje
v té mife, v niz naopak neuspél. To proto, ze napadené spravni rozhodnuti neobsahovalo
vice takovych vyroka, které by spolu procesné ¢i hmotnépravné souvisely a nutné
by musely byt vysloveny v jediném aktu. Naopak bylo jen véci procesni ,techniky“
zalovaného, ze o obou zdanovacich obdobich rozhodl jedinym aktem. NSS proto poklada
za spravneé, aby i v této situaci stézovatelCin penézné vyjadreny procesni Gspéch odpovidal
vysledku, ktery by za jinak nezménénych okolnosti nastal, kdyby zalovany byval vydal dvé
samostatna zamitava rozhodnuti a krajsky soud by byval dvéma rozsudky zamitl dvé podané
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zaloby. (Z tohoto predpokladu jinak nezménénych okolnosti je ovsem treba vyjmout soudni
poplatek za zalobu, ktery by pri dvou rozhodnutich Zalovaného musel byt placen dvakrat.)

[49] Vevztahu  kdodatetcnému  platebnimu  vyméru  zedne  8.9.2021,
¢j.143688/21/4300-13823-704691, ktery se tyka zdanovacitho obdobi I. ¢tvrtleti 2021, ma
stézovatelka dle § 60 odst. 1 s. t.s. pravo nanahradu nakladd fizeni, ato v diléi vysi.
Zalovany ve vztahu k tomuto rozhodnuti nem4 pravo na nihradu nikladé fizeni, nebot
ve véci nemél uspéch.

[50] Celkové naklady stézovatelky v rizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a odména zastupkyné (advokatky). Ta nalezi za tfi Gkony pravni sluzby,
tj. pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména advokatky v fizeni pred krajskym
soudem tak dohromady ¢ini 10200 K¢. Protoze je advokatka platcem DPH (§ 14a
advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje 0 21 % z ¢astky 10 200 K¢,
tedy o 2 142 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy celkové naklady rizeni
o zalobé cini 15 342 K¢. Jejich dil¢i vyse (v rozsahu poloviny, v niz stézovatelka uspéla
ve vztahu k I. ¢tvrtleti 2021) pak ¢ini 7 671 K¢.

[51] Celkové naklady stézovatelky v rizeni o kasaéni stiznosti spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 5000 K¢ a odméné zastupkyné (advokatky). Ta nalezi za dva tkony
pravni sluzby v podobé sepsani kasalni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] a ¢ini 2 x 3 100 K¢ plus pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby.
Odmeéna advokatky v tizeni pred NSS tak dohromady ¢ini 6 800 K¢ a dale se zvysuje 0 21 %
z Castky 6 800 K¢, tedy o 1428 K¢. Naklady fizeni pred NSS tak celkové (véetné soudniho
poplatku) ¢ini 13 228 K¢. Jejich diléi vyse (opét v rozsahu tspésné poloviny) pak ¢ini 6
614 K¢.

[52] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jeji zastupkyné uhradit niklady ¥zeni

v celkoveé vysi (7 671 + 6614 =) 14 285 K¢, ato ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

[53] Vevztahu kdodate¢nému  platebnimu  vyméru  zedne  8.9.2021,
¢j. 143770/21/4300-13823-704691, ktery se tyka zdanovaciho obdobi IV. ¢tvrtleti 2020,
pak stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla aspéch.
Zalovanému, jen? by jinak pravo na nihradu nakladd ¥izeni mél, pak ¥4dné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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