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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. K. S., b) H. S.,
oba zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem, se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc,
proti odptrci: obec Cakova, se sidlem Cakova 101, okr. Bruntal, zast. Mgr. Michalem
Kozietem, Ph. D., advokatem, se sidlem Masarykova trida 1325, Orlova, o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zména & 1 tzemniho planu Cakova schvileni
usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 8/2/22 ze dne 19. 12. 2022, v tizeni o kasaéni stiznosti

navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.3. 2024,
&.3.79 A 6/2023-61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpurci na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho zastupce Mgr. Michala Kozieta, Ph. D., advokata.

Odtavodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatelé se navrhem ze dne 23. 11. 2023 domahali zruseni v zahlavi oznaceného
v 4 4 o v v \4 v
opatreni obecné povahy odpurkyné, ato v rozsahu, v némz byl pozemek parc. ¢ XA,
k. 0. C. ve vlastnictvi navrhovateld vramci aktualizace zastavéného Uzemi zatazen
do zastavéného Uzemi obce - plochy smiSené obytné, adale vrozsahu vymezujicim

zastavitelnou plochu Z1/4 na ¢asti pozemku parc. ¢. 2188 v k. 1. C..
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[2] Namitli, Ze vystavbou na pozemku parc. ¢. 2188 k. 0. C. bezprostredné sousedicim
s pozemkem navrhovatelu parc. ¢. XA k. 6. C., ktera se stala v dusledku zmény Gzemniho
4 v/ 4 v/ v M i 4 4 v
planu pripustna, by byla pfimo dotcena jejich vlastnicka prava k pozemku parc. ¢. XA,
ktery po celou dobu od nabyti jeho vlastnictvi vroce 2015 vyuzivaji k chovu ovci,
Ve v 4 4 v I Ve / i VvV 4 i 4 v 4
senoseci, péstovani asbéru lécivych bylin, se zaméfenim na ekologické hospodareni
a udrzitelny rozvoj. Odpurce postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz v ramci
oduvodnéni zmény Gzemniho planu nerozhodl o jejich namitkach. Jejich pozemek netvori
souvisly celek szadnym zastavénym stavebnim pozemkem ani dalsimi pozemkovymi
parcelami. Jeli pozemek uzivan po celou dobu stejnym zpisobem, pak nemtze byt
v napadené zméné Uzemniho planu posouzen jako pozemek tvorici souvisly celek
s obytnymi a hospodarskymi budovami. Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem
namitaji navrhovatelé neprezkoumatelnost rozhodnuti odptrce o zahrnuti jejich pozemku
do zastavéného uzemi. Nesouhlasi s vymezenim nové zastavitelné plochy s oznalenim
Z1/4. Zarazeni pozemku stézovatelti do zastavéného Gzemi i vytvoreni zastavitelné plochy
Z1/4 je v rozporu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci, tj. Aktualizaci ¢. 1 Zasad
/ / . ’, . v ’ ’ ’ .
Uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje. Zména {Gzemniho planu je zcela
neprezkoumatelna a odptirce jejim vymezenim porusil zakonem stanoveny postup.

[3] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem navrh zamitl. Po seznameni se s obsahem
namitek proti upravenému navrhu zmény ze dne 27. 6. 2022 stejné jako odpurce shledal, ze
jsou obsahové shodné snamitkami zroku 2021 anetykaly se Uprav navrhu zmény
Uzemniho planu, které byly provedeny po fadném vefejném projednani navrhu.
Neprisved¢il proto namitce stézovatelt, ze odpurce o jejich namitkach z27.6.2022
nerozhodl. Navic se jednalo o namitky opozdéné, nebot se obsahové tykaly vetejného
projednani navrhu zmény Uzemniho planu z roku 2021.

[4] Pozemek navrhovatela parc. ¢. XA vk. 4. C. tvori souvisly celek s jejich dal$imi
pozemky, jejichz jadrem je pozemek parc. ¢. st. XB v k. 4. C. se stavbou rodinného domu,
na kterou pfimo navazuje. Z napadeného opatfeni obecné povahy je ptritom zfejmé, jakou
/. bl v o v/ 1 4 v /4 / 4
Gvahou (byt strucnou) se odpurce fidil. Vymezeni zastavéného Gzemi pro navrhovatele
4 v M 4 4 i v v v/ / 4 [ 7 .
neznamena, ze by byli zavazani ke zméné vyuzivani pozemku. Navrhovatelé jako vlastnici
dotéeného pozemku nejsou prijatou zménou Gzemniho planu nijak zkraceni na svych
pravech, nebot dosavadni zpusob vyuzivani pozemku neni touto zménou nijak vyloucen.
Pokud tedy odpurce vymezil zastavéné tzemi v obci Cakova v souladu s § 58 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a zaradil
sporny pozemek XA do zastavéného Gzemi, nelze mu optikou namitek navrhovatela nic
vytknout. Ani pravo na vyuziti izemi ve vlastnictvi navrhovatelt neni nijak dotceno.

[5] Ve vztahu knesouhlasu navrhovateld svymezenim nové zastavitelné plochy
s oznacenim Z1/4 krajsky soud vyhodnotil argumentaci odptrce v napadané zméné jako
srozumitelné zdivodnénou. Odpurce v pribéhu procesu pfijimani zmény reagoval na
namitky navrhovatelQ, pfi vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 vzal v Gvahu udrzitelny
rozvoj Uzemi obce, zachovani urbanistické koncepce obce, ochranu pfirody a krajiny.
Vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 bylo provedeno zakonem stanovenym zptusobem
aneni opreno pouze o navaznost na zastavénou plochu na pozemku XA, jak tvrdi
navrhovatelé.
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[6] Navrhovateli spatfované zatazeni jejich pozemku do zastavénych ploch, vytvoreni
zastavitelné plochy Z1/4 vrozporu snadfazenou UGzemné planovaci dokumentaci
a zarovetl narudent liniové struktury a linového charakter obce Cakova touto zastavitelnou
plochou krajsky soud mneshledal sohledem na obsah stanoviska Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 21.10.2021, ¢.j. MSK 119408/2021, ijeho dopliujici
stanovisko ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. MSK 146330/2022.

[7] Skutecnost, ze odplrce se nevyporadal s namitkou navrhovateld, ze pozemek XA
M v/ 4 / /7 . / 4 o oV 4 ’ . Vee ’ v
je souasti dochovanych zahumenicovych lant, nemtze vést k nezakonnosti prijaté zmény
UP. Zahrnutim pozemku XA do zastavéného (zemi obce nijak nedochdzi k 4jmé na
vlastnickych  pravech  navrhovateld, tim méné dochazi k negativni zméné
kulturné-historické hodnoty Gzemi, tj. zdhumenicovych lant zvlasté za situace, kdy chtéji
navrhovatelé vyuzivat pozemek jako doposud, coz v navrhu opakované zdaraznovali.
Krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou namitku, ze se odpurce nevyporadal s zadostmi
vlastnikd pozemku v obci, ktefi zadali o vymezeni novych zastavitelnych ploch, témto
zadostem nevyhovél a namisto toho upfednostnil vymezeni jinych zastavitelnych ploch.
Dutvodem je potteba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro rozvoj obce. Navrhovatelé
nadto nejsou legitimovani k ochrané prav tretich osob. Se vSemi namitkami podanymi
o v . 4 4 4 v 4 4 4 4 o v/ 4 Ve /4
v prubéhu projednavani zmény uzemniho planu se v ni odptirce vyporadal. Vyjadril se také
k otazce zasahu do krajiny a zachovani zahumenicovych lana.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[8] Navrhovatelé (dile téz ,stéZzovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Vyjadfili piesvédleni, Ze zahrnuti jejich pozemku XA do zastavéného Gzemi
je v rozporu s pravnimi predpisy, stejné jako vymezeni nové zastavitelné plochy na casti
pozemku 2188, ktery bezprosttedné sousedi spozemkem stézovateld. Tim zména
Uzemniho planu pripousti vystavbu na sousednim pozemku, ktera nekoresponduje se
soucasnym i budoucim vyuzivanim pozemku stézovatelt (chov ovci, senoseC, péstovani
a sbér lécivych bylin) a vedla by k dotcent jejich vlastnickych prav.

[91 O namitkach stézovatela ze dne 27.6.2022 proti navrhu zmény tUzemniho planu
nebylo v ramci zmény Gzemniho planu odpurcem rozhodnuto. Tyto namitky pritom
nejsou totozné jako namitky uplatnéné dne 16.8.2021, ale byly podany proto, ze

v v / v . / M 4 4 i .. (M v i
predmétem opakovaného verejného projednani byla mimo jiné i zména data aktualizace
zastavéného Gzemi.

[10] Zavér soudu, ze zadna z namitek ze dne 27. 6. 2022 se netyka Gprav navrhu zmény
Uzemniho planu svyjimkou data aktualizace zastavéného tzemi, povazuji stézovatelé
za nespravny. Namitky podané dne 27.6.2022 byly skutené obdobné namitkam
podanym dne 16. 8. 2021. Neni vsak pravdou, ze by se netykaly Uprav navrhu zmény
Uzemniho planu. Zména data aktualizace zastavéného uzemi predstavuje Upravu navrhu
zmény Uzemniho planu, nebot v mezidobi (od ptvodniho data aktualizace do zménéného
data aktualizace zastaveného Gzemi) mohlo fakticky dojit na dotéeném zemi ke zménam
vyuziti pozemkd, k vystavbé ¢izméné druht pozemku v katastru nemovitosti. Pak by
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pozemky, které fakticky nenapliiovaly k ptivodnimu datu aktualizace zakonnou definici
zastavéeného tUzemi, k novému datu aktualizace zastavéného Uzemi zakonnou definici
naplnovat mohly. Pravé z tohoto divodu navrhovatelé namitky dne 27. 6. 2022 podali,
jelikoz ani v dobé od 1. 6.2021, tj. k prvotnimu datu, k némuz mélo dojit k aktualizaci
v 4 / 4 M v \4 v 4 /. 4 v
zastavéného tzemi, do 1.5.2022, tj. k datu k némuz bylo zastavéné Uzemi dle zmény
/ 4 4 M 4 v M /4 i v v 4 4
Uzemniho planu aktualizovano, nedoslo k jakékoliv zméné, ktera by vymezeni
zastavéného Uzemi na pozemku navrhovatelt XA oduvodnovala. Odpurce se tak mél
s namitkami navrhovateld podanymi dne 27. 6. 2022 vyporadat.

[11] Vzhledem k tomu, ze pozemek XA je v katastru nemovitosti evidovan jako trvaly
travni porost, nejedna se o pozemek, ktery by bylo mozno klasifikovat jako zastavény
stavebni pozemek ztoho diavodu, Ze je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni
parcela. Odptrce vramci zmény uUzemniho planu pii zaclenéni pozemku XA do
zastavéného Uzemi obce na jakékoliv pravni posouzeni zcela rezignoval, nebot zadné
oduvodnéni toho, pro¢ byl tento pozemek zahrnut do zastavéného tzemi, neexistuje.
Odptrce v ramci odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky navrhovateld konstatuje, ze
pozemek XA tvori souvisly celek se stavebnim pozemkem st. XB. Jak k tomuto zavéru
dosel, se vsak stézovateleé zvyroku ¢i odavodnéni zmény tUzemniho planu ani
z oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti jimi uplatnéné namitky nedozvédéli. V oduvodnéni
rozhodnuti o zamitnuti namitky stézovatelG argumentuje odpurce tim, Ze pomocnym
kritériem je existence spolecného oploceni, nicméné zapomnél uvést, ze uvedené pomocné
kritérium neni v daném pripadé aplikovatelné, nebot pozemek XA oplocen neni, natozpak
spole¢nym oplocenim s pozemky st. XB, XC a XD k. 4. C., které maji dle odptirce tvotit
s pozemkem XA souvisly funk¢ni celek.

[12] Z ortofotosnimku, na ktery odplrce v ramci odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti
namitky odkazuje, neni patrné, na zakladé ceho odpirce usoudil, ze pozemek XA tvori
souvisly celek s pozemky parc. & st. XB, XC a XD k. 4. C.. Odptrce se v odtivodnéni
zmény Uzemniho planu ani v odGvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek stézovatela
nezabyval tim, zda pozemek XA naplnuje definici, resp. spliiuje podminky stanovené v § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho ziakona, natoz aby je posoudil, zhodnotil avysvétlil, jaké
divody ho vedly k zavéru, ze tyto podminky spliuje. Naplnéni podminek vymezenych
v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ma pfitom zasadni vyznam pro Gvahu, zda ma byt
pozemek zahrnut do zastavéného uzemi. Odpurce tak z pozemku, ktery byl v roce 2019
vymezen jako pozemek nezastavény, zménou uzemniho planu udélal pozemek zastavény,
aniz by pro tuto zménu byl jakykoliv relevantni divod, jako napf. zména zptsobu vyuziti
pozemku, ¢i jina zména poméru (i relevantnich skutecnosti. S argumentem stézovatelu, ze
po dobu vice nez 10 let nedoslo ke zméné zptsobu vyuziti pozemku, se odpurce
nevyporadal. Je to pfitom relevantni z hlediska jeho posuzovani jako potencialniho
zastavéného stavebniho pozemku ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Z tohoto
divodu ani nemuize byt posouzen jako pozemek tvofici souvisly celek sobytnymi
a hospodatskymi budovami, resp. pozemky st. XB k. 1. C. se stavbou rodinného domu
& p. XF apozemkem XE k. 4. C. (zahrada naleZejici k rodinnému domu) vyuZivanym
k Gcelu odlisnému. Rozhodnuti odpurce o zahrnuti pozemku XA do zastavéného tzemi
a o zamitnuti namitky navrhovateld vztahujici se k zahrnuti tohoto pozemku
do zastavéného uzemi je tak s ohledem na vyse uvedené zcela neprezkoumatelné.
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[13] Podle rozsudku NSS ¢.j.7 As 6/2020-36 odpurci nepfislusi hodnotit stav pozemku
jinak, nez porovnanim sdikci §2 odst. 1 pism.c) stavebniho zakona. V pfipadé, ze
pozemek neni v katastru nemovitosti zapsan jako stavebni parcela (coz pozemek XA neni),
je nutné posoudit, jestli tvori souvisly celek s obytnymi a hospodatskymi budovami. Jak
pritom Nejvyssi spravai soud uvedl, ani oploceni samo o sobé nemuze odavodnit zahrnuti
pozemku do zastavéného zemi. Z tohoto rozsudku tak vyplyva, ze ani spole¢né oploceni
pozemku XA spozemky st. XB, XC aXD k. 4. C. (které neni) by samo o sobé
nepostacovalo k zavéru, ze se jedna o pozemek tvorfici souvisly celek s témito pozemky.

[14] Odpurce v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek stézovateld uvedl, ze na
pozemku XA byla podle zjisténi organu uzemniho planovani realizovana stavba studny.
Neuvadi v$ak, jaky vliv ma jim tvrzena stavba studny na to, zda se jedna o zastavény
stavebni pozemek ve smyslu § 58 odst. 2 stavebniho zakona, resp. proc je odpurcem
tvrzena vystavba studny ve vztahu k vymezeni pozemku jako zastavéného stavebniho
pozemku relevantni. Podle nazoru stézovateld pritom potencidalni vystavba studny na
pozemku parc & XA k. 4. C. ve vztahu k vymezeni pozemku jako zastavéného stavebniho
pozemku relevantni neni. Prizkumny vrt se na pozemku XA v dosud nezménéné podobé
nachazel jiZ v roce 2019, kdy byl schvalovan tzemni plan Cakova. Ptestoze od roku 2019
nedoslo v souvislosti s timto vrtem k jakékoliv zméné a v roce 2019 byl pozemek bez
jakychkoli pochyb vymezen jako zemédélska plocha (tj. nezastavéné Gzemi obce), v ramci
zmény uzemniho planu byl nyni tento pozemek vymezen jako soucast zastavéného tzemi.

[15] Zavér odpurce, ze hospodateni na pozemku XA je jiného charakteru nez hospodateni
na navazujicich loukach, o ¢emz vypovida i oddéleni luk od tohoto pozemku ohradnikem,
jsou nepodlozené, neprezkoumatelné a neodpovida situaci na misté, nebot hospodateni na
obou pozemcich je dle ziméru vlastnika pozemku parc. & 2188 k. 1. C. stejného
charakteru - tj. chov dobytka a ohradnik byl na pozemku umistén proto, aby chov ovci na
pozemku XA neohrozil chov dobytka na pozemku 2188.

[16] Krajsky soud se s namitkou stézovateli o neprezkoumatelnosti zatazeni pozemku
XA do zastaveného Uzemi vyporadal nedostate¢né a nespravné. Jeho zavéry odporuji
platné pravni Gpravé i konstantni judikatufe spravnich souda. Nejedna se o situaci, pro niz
by byl prilehavy zavér vyjadreny v rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, podle néhoz soudu
v/ v/ Vv /7 Ve _ 7/ Ve / 4 Vev/ M Ve
neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i
onen zpusob funkéniho vyuziti. Odptirce totiz do zastavéného Gzemi zaradil pozemek XA,
v/ \4 . .. /4 . . 4 4 /10 / 4 4 4 4 / M
¢imz mimo jiné prolomil jeden ze zakladnich cilt 4zemniho planovani, kterym je ochrana
nezastavéného Uzemi. Stavebni zakon v § 58 konkrétné stanovi, co se do zastavéného
Uzemi zahrnuje. Neni tak navaze odpurce, zda je ¢i neni vhodné zafadit konkrétni
v / / 4 v /4 / 4 v . .
pozemek do zastavéného uzemi obce. Do zastavéného uzemi lze zaradit pozemky jen dle
§ 58 stavebniho zakona.

[17] Krajsky soud argumentaci stézovateld poukazujici na to, ze se odpurce snazil
zminkou o neexistujicim oplocenti ¢i tvrzené vystavbé studny na dotéeném pozemku zastfit
skuteénost, ze pozemek XA nenaplnuje zakonnou definici zastavéného Gzemi, vyporadal
tim, ze je zfejmé, jakou Gvahou se odpurce fidil. Konkrétné se krajsky soud nevyporadal
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4 M i VvV o v 4 4 \4 o . 4 v /
s namitkami stézovatelt, ze ohradnik, jimz odpirce argumentuje, neni spole¢nym
oplocenim pozemkt stézovateld a na pozemku XA neni umistén zdroj pitné vody pro

M / o Vv o v \4 Vv /4 4 4 4 4 4 M o
rodinny dum stézovatelQ, prestoze stézovatelé k prokazani svych tvrzeni navrhli dukazy.
Krajsky soud nespecifikuje ani nenaznacuje, jakou tvahou se podle néj odptirce fidil.
Namitky stézovateld, Ze v ramci zmény Gzemniho planu absentuje Givaha, na zakladé které
zatadil odptrce pozemek do zastavéného Gzemi, pripadné je naprosto nedostatecna, nelze
vyporadat konstatovanim, ze je zfejma.

[18] Nespravny je soucCasné zavér krajského soudu, ze zarazenim pozemku XA do
zastavéného Uzemi nebyla dotCena prava navrhovatela. Potencialni vystavba, ktera byla
vymezenim zastavitelné plochy Z1/4 umoznéna, totiz narusi dosavadni zplsob uzivani
pozemku XA, oddéli pozemek navrhovatelt od volné a prostupné krajiny, ¢imz z hlediska
zajmu navrhovateld na uzivani pozemku XA dojde ke znehodnoceni jejich pozemku.
Pozemek XA byl nové vymezen jako zastavéné Gzemi pravé z toho divodu, aby z hlediska
Ucelného prostorového usporadani mohlo byt vymezeni zastavitelné plochy odivodnéno
tim, Ze navazuje na zastavéné Uzemi. Zastavitelna plocha Z1/4 ovsem nenavazuje na
zastavéné Uzemi, se kterym by tvorila kompaktni celek, jak krajsky Grad s ohledem na
nepravdivé argumenty odpurce vyhodnotil vesvém stanovisku ze dne 21.10. 2021,
sp. zn. UPS/387/2021/Vok, & j. MSK 119408/2021.

[19] Odpurce se v ramci zmény uzemniho planu nezabyval tim, jaké hodnoty je v pripadé
pozemku XA a zastavitelné plochy Z1/4 chranit, jak provadéna zména tyto hodnoty
v Uzemi ovlivni, zda jsou tyto zasahy proporcionalni odptircem sledovanému cili, ani tim,
jaky cil odpurce témito zménami sleduje. Plocha Z 1/4 byla odpircem zatazena do
zastavitelného Gzemi obce v rozporu s pravnimi predpisy bez zakonem pozadovaného
fadného oduvodnéni, v rozporu sochranou nezastavéného uzemi apodle nazoru
navrhovateli zjevné zcela ulelové. Nespravné, resp. neprezkoumatelné jsou zavéry
krajského soudu, ze argumentace odplrce v napadené zméné uzemniho planu je
prezkoumatelna, odpurce vzal pfi vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 v ivahu udrzitelny
rozvoj uzemi, zachovani urbanistické koncepce obce iochrany ptirody a krajiny,
ze vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 neni opfeno pouze o navaznost na zastavénou
plochu Z1/4 a soudasné by vymezeni zastavitelné plochy z hlediska zakonnych pozadavka
nebranilo ani to, kdyz by pozemek XA v zastavéném Gzemi nebyl. Krajsky soud nespravné
aplikoval zavéry rozsudku NSS ¢.j.7 As283/2018-32. Z nich vyplyva, ze primarnim
tkolem soudu je byt garantem zakonnosti, tedy zkoumat porusovani predpisi v procesu
tvorby Gzemniho planu. Krajsky soud vsak tuto svou tlohu nesplnil.

[20] Stézovatelé poukazali na stanovisko Méstského uradu Krnov, Odboru vystavby
azivotntho  prostredi, organu statni pamatkové péée ze dne 12.8.2021,
¢. 3. KRNOOVZP-66913/2021 ZILK, stanovisko Meéstského turadu Krnov, Odboru
vystavby a zivotniho prostredi, organu ochrany pfirody akrajiny ze dne 16.8.2021,
¢. 3. KRNOOVZP-52060/2021 frnk, a uvedli, ze bylo ukolem odpurce se vyporadat s tim,
ze vymezenim zastavitelnych ploch bude znehodnocena a zasazena dosavadni primarné
liniova struktura obce. V zavéru reSeni rozport ani organ pamatkové péce nekonstatuje,
zda kvyfeseni rozporu ohledné vymezeni zastaveného uzemi na pozemku XA
a zastavitelné plochy Z1/4 doslo ¢i nikoliv. Podle nazoru stézovateld tak tento rozpor
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nebyl vyresen, odpurce se radné nevyporadal vramci zmény UGzemniho planu
se skuteCnosti, ze vymezenim zastavitelné plochy Z1/4, jakoz 1 Z1/5 bude narusena liniova
struktura a lanovy charakter obce.

[21] Prestoze z obou stanovisek ivyjadreni Narodnitho pamatkového Gstavu (které je
podkladem jednoho ze stanovisek) vyplyva, ze pozemek XA a zastavitelnd plocha Z1/4
M v/ 4 / 4 M 4 4 o o o v 4 4
jsou soucasti dochovanych zahumenicovych lant, odpurce v oduvodnéni rozhodnuti
o zamitnuti namitky navrhovatelt k rozporu s nadrazenou tzemné planovaci dokumentaci
konstatuje, Ze se stimto argumentem neztotozruje. Odpurce se v ramci odivodnéni
zmény uUzemniho planu sotazkou zasahu do historickych krajinnych struktur -
zahumenicovych pluzin vymezenim zastavéného Uzemi na pozemku XA a zastavitelné
plochy Z1/4 nikterak nevyporadal. Kromé namitaného zasahu do krajinnych struktur
umoznénim vystavby na zastavitelné plose Z1/4 dojde k naruseni dochované sidelni

. ’ ’ ’ ’ . >4 ’ . ’ ’ v o ’ .
struktury linearni lanové vsi Cakova. Ani stimto zasahem se vSak odpurce v ramci
oduvodnéni zmény tzemniho planu nevyporadal aneprovedl fadné posouzeni toho,
zdajsou wuvedené zasahy do historickych krajinnych prvkd liniové  struktury
akceptovatelné vzhledem k zijmu, ktery je navrhovanymi zménami sledovan. Proto je
napadena cast opatfeni obecné povahy neptrezkoumatelnd avrozporu s nadfazenou
/. v 4 4 4 i 4 v 4 /. 4 M
Uzemné planovaci dokumentaci (aktualizaci ¢ 1 Zasad {Gzemniho  rozvoje

Moravskoslezského kraje).

[22] Spravny neni ani zavér krajského soudu, ze doporudeni a stanoviska organu statni
pamatkové péce byla prekonana stanoviskem Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze
dne 21. 10. 2021, ¢. j. MSK 119408/2021. Toto stanovisko bylo vydano podle § 55b odst. 4
stavebniho zakona, tj.je stanoviskem nadfizeného orginu dzemniho planovani a neni
stanoviskem organu nadfizeného organu statni pamatkove péce nebo organu ochrany
ptirody a krajiny. Neni tedy ani zpusobilé prekonat stanoviska téchto organt.

[23] Zavérem stézovatelé namitli, ze nesmyslny soukromy pozadavek soukromé
spolecnosti na vymezeni zastavitelné plochy za Ucelem stavby rodinného domu nemuze

v ' vV - / / 4 4 M M / .. / o
prevazit nad vefejnym zajmem na zachovani hodnoty historickych krajinnych prvka
a zachovanim tradi¢ni historické a dnes jiz unikatni liniové zastavby v obci.

[24] Odpurce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedl, ze divodem pro potizeni zmény
Uzemniho planu byla zvysena poptavka po pozemcich pro vystavbu rodinnych domu
i 4 v 4 4 4 i / /v / /
vobci apostupné vycerpavani zastavitelnych ploch smisenych (SO), vymezenych
v uzemnim planu na pozemcich ve vlastnictvi obce. Nesouhlasi s namitkami stézovateld,
jelikoz ma za to, ze proces prijimani zmény Uzemniho planu byl realizovan v souladu se
zakonem a vSechny namitky, které stézovatelé uplatnili, byly radné vyporadany. Krajsky
soud své rozhodnuti rovnéz radné oduvodnil. Pokud stézovatele maji za to, ze jejich
4 M vV Vv v/ 4 M M / v 7/ /v M ./ v
namitky nebyly dostate¢né vyporadany, sami sive své kasalni stiznosti odporuji, kdyz
Ve ’ VY] v / ’ . / T
ptiznavaji, ze co do vécného obsahu byly namitky podané dne 27. 6. 2022 totozné jako
namitky podané dne 16.8.2021, aakceptuji tim zpusob vyporadani téchto namitek.
Vymezeni zastavéneho tzemi na pozemku XA bylo vsouladu se zakonem. V prubéhu
M 4 4 4 4 v /. 4 4 v o v 4
projednavani navrhu zmeény Uzemniho planu dodrzel odpirce vsechny podminky
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/4 4 4 eV _V 4 v o Ve / M / 4 4
stanovené zakonem scilem zajisténi predpokladi pro udrzitelny rozvoj tzemi a také
v souladu s poptavkou po nové rodinné zastavbe.

[25] Namitky stézovateld stran rozporu zmény uzemniho planu s nadfazenou Gzemné
/7 4 4 . / v/ v v vV Vv o .
planovaci dokumentaci krajsky soud vyporadal dostatecné. Argumentace stézovatelu je
v rozporu se zjisténimi a stanovisky obsazenymi ve spravnich spisech. Pisemnosti, o které
stézovatelé opiraji své argumenty, jiz byly pfekonany. Lichy je argument stézovatelt, ze

pozemek XA netvoti souvisly celek s obytnymi a hospodatskymi budovami.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnut,
. v N v /7 /v v v/ 4 VvV /4 .
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a stézovatelé jsou
vsouladu s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz

by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

[27] Kasadni stiznost neni davodna.
Namitky brojici proti vadam vizeni o vydani opatreni obecné povahy

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stézovatelé brojili proti
pochybeni odpurce v fizeni o vydani zmény zemniho planu, predevsim proti opomenuti
jimi uplatnénych namitek. Stézovatelé dovozuji, ze nebylo rozhodnuto o jejich namitkach
ze dne 27.6.2022. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze odpirce ve schvalené zméné
Uzemniho planu vyporadal namitky stézovatelt ze dne 16.8.2021. Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze podani stézovatell ze dne 27.6.2022 obsahujici namitky vyhodnotil
porizovatel izemniho planu (Méstsky Grad Krnov) tak, ze se nejedna o namitky ve smyslu
§52 odst. 2 stavebniho zakona, nebotf se netyka uUprav navrhu zmény, ktere byly
provedeny po radném vetrejném projednani. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze obsah
tohoto podani je obdobny, jako namitky uplatnéné v ramci vetrejného projednani zmény,
které bylo oznameno pofizovatelem dne 21.6.2021, onichz bude rozhodovat
zastupitelstvo odpurce pfi vydani zmény Uzemniho planu, se timto podanim neni treba
dale zabyvat.

[29] Namitky stézovatelt z roku 2022 se netykaly Gprav navrhu zmény Gzemniho planu,
pro které bylo nutné navrh zmény opakované projednat s upravami, které vyplynuly
z fadného verejného projednani dne 9. 8. 2021. Tyto Gpravy spocivaly v doplnéni textové
v/ i o v 4 v i M M .. / 4 i
asti oduvodnéni o nékolik kapitol (mimo jiné o vyhodnoceni souladu se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, popripadé svysledkem fesent
rozporu) aprovedeni zmény Upravy =zastavéného uzemi. Ve vztahu k pozemkum
stézovatelu vSak k zadné zméné nedoslo.
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[30] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznmil se zavérem krajského soudu, ze také
namitky stézovateld ze dne 27.6.2022 se obsahové tykaly vefejného projednani navrhu
zmény Uzemniho planu zroku 2021 (pted jeho tUpravou), jsou obsahové podobné
namitkam stézovateld ze dne 16. 8. 2021, které odptlrce fadné vyporadal a netykaji se
(s vyjimkou aktualizace data zastavéného Gzemi) Gprav navrhu zmény Gzemniho planu po
verejném projednani dne 9. 8. 2021. Skutecnost, ze se odpurce vyslovné nevyjadril také
k podani stézovatelG ze dne 27. 6. 2022, proto nema za nasledek nezikonnost napadené
zmény uzemniho planu. Sami stézovatelé ostatné v kasacni stiznosti pripoustéji, ze
namitky podané dne 27.6.2022 byly skute¢né obdobné namitkam podanym dne
16. 8. 2021. Poukaz stézovateli na skutecCnost, ze namitky ze dne 27. 6. 2022 byly podany
proto, ze predmétem opakovaného verejného projednani byla mimo jiné izména data
aktualizace zastavéného Uzemi, na vySe uvedeném nic neméni, nebof jiné datum
aktualizace zastavéného Gzemi je ve své podstaté formalni Udaj, ktery se prav stézovatela
nijak nedotyka, zejména pokud sami tvrdi, ze ve vztahu k jejich pozemkim nedoslo (jiz od
vydani puvodniho uzemniho planu) k jakékoli zméné. Ani argumentace stézovatelu, ze
mohlo fakticky dojit na dotéeném Gzemi ke zménidm vyuziti pozemku, k vystavbé (i
zméné druhd pozemkd v katastru nemovitosti, nic neméni na tom, ze namitky podané dne
27. 6. 2022 se obsahové tykaly verejného projednani navrhu zmény tizemniho planu z roku
2021, nebot stézovatelé zadnou zménu konkrétné nezmiruji. Krajskému soudu je navic na
misté prisvéd¢it také vtom, ze namitky stézovatela obsazené v jejich podani ze dne
27. 6. 2022 by bylo na misté vyhodnotit jako opozdéné, nebot se tykaji projednani navrhu
zmény Uzemniho planu z roku 2021 (§ 55b odst. 2 stavebniho zdkona stanovi dotéenym
osobam k uplatnéni namitek lhatu 7 dna od vefejného projednani navrhu tzemniho

planu).
Zarazeni pozemku XA do zastavéného vizemi obce

[31] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal skupinu kasacnich namitek stézovatela, kterymi
brojili proti zahrnuti pozemku XA do zastavéného Gzemi obce, resp. proti posouzeni této
otazky krajskym soudem. Skutecnost, ze pozemek XA je v katastru nemovitosti evidovan
jako trvaly travni porost, neznamena, ze by jej v ramci zemniho planu nebylo mozné
klasifikovat jako soucast zastavéného Gzemi. Rozhodujici je totiz umisténi pozemku, nebot
podle §58 odst.2 stavebniho zakona se do zastavéného tzemi se zahrnuji pozemky
v intravilanu, svyjimkou vinic, chmelnic, pozemku zemédélské pudy urcenych pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkl priléhajicich
k hranici intravilanu navracenych do orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky
vné intravilanu, ato a) zastavéné stavebni pozemky, b)stavebni proluky, ¢) pozemni
komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
Uzemi, d) ostatni vefejna prostranstvi, €) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi
pozemky zastavéného uzemi, svyjimkou pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi.
Pozemek stézovatelu (trvaly travni porost) neni zadnym z vyse uvedenych pozemku, které
nelze zaradit do zastavéného Gzemi.

[32] Stézovatelé se myli, kdyz tvrdi, ze odplrce v ramci zmény uzemniho planu pri

v v 4 v 4 / 4 i M 4 M 4 4 4
zaClenéni pozemku XA do zastavéného uzemi rezignoval na jakékoliv pravni posouzeni.
Odpurce totiz pti vyporadani namitek stézovatelt zdtvodnil zafazeni tohoto pozemku do
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zastavéného zemi tim, zZe tvori souvisly celek s pozemkem st. XB, se stavbou rodinného
domu ¢. p. XF a dale s pozemky XC a XD, coz je patrné i z ortofotosnimku. Dale zminil,
\4 . . 4 4 4 Vev o
ze na pozemku XA je realizovana stavba studny, a poukazal na ortofotosnimek, z néjz je
Vo 4 \ i ’ . L4 v v /
zrejmé, ze hospodafeni na pozemku XA je jiného charakteru nez hospodareni na
navazujicich loukach, o ¢emz vypovida i oddéleni luk od dotéeného pozemku ohradnikem.
Z vyse uvedeného je zfejmé, na zakladé ¢eho odpurce dospél k zavéru, ze pozemek XA
tvori souvisly celek s ostatnimi jejich pozemky, a nelze proto stézovatelim pfisvédcit, ze se
to ani z odivodnéni rozhodnuti namitkach nedozvédéli. Stézovatelé navic svij zavér, ze
° v ’ .. ° . . v 7 IV . .7
odptrce toto zarazeni pozemku XA nijak nezdivodnil, sami v kasacni stiznosti vyvraceji,
kdyz suvedenymi zavéry odptrce obsahle polemizuji. Odplrce pomocné kritérium
existence spoleného oploceni pro urceni, zda se jedna o zastavény pozemek, zminil
v obecné {asti své argumentace tykajici se zahrnuti pozemkovych parcel do zastavéného
stavebniho pozemku. Poté jiz oploceni nezmiroval, ani jim neargumentoval. Neni proto
opodstatnéna vytka stézovatell, ze zapomnél uvest, ze uvedené pomocneé kritérium neni
/4 v/ v . /4 b4 4
v daném pripadé aplikovatelné, nebot pozemek XA oplocen neni.

[33] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil namitce stézovateld, ze z ortofotosnimku, na ktery
odpurce vramci oduvodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitek odkazuje, neni patrné,
resp. odpurce neuvadi, na zakladé ¢eho usoudil, Ze pozemek XA tvofi souvisly celek
s pozemky st. XB, XC a XD. Z ortofotosnimku ztetelné vyplyva, ze pozemek XA tvori
souvisly celek se stavbou rodinného domu ¢ p. XF apozemky st. XB, XC a XD
a bezprostredné natyto pozemky navazuje. Sami stézovatelé uvadi, ze pozemek XA
vyuzivaji v souvislosti s bydlenim. Pozemek XA tudiz spliuje podminky stanovené v § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, podle kterého je zastavénym stavebnim pozemkem
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

[34] Stézovatelim nelze prisvédCit, ze se odpurce nezabyval tim, zda pozemek XA
naplnuje definici, resp. spliiuje podminky stanovené v §2 odst. 1 pism.c) stavebniho
zakona, nebot odptrce vrozhodnuti o namitkach stézovateld na toto ustanoveni
stavebniho zakona poukazal a aplikoval jej, coz je zfejmé z toho, ze s ohledem na funkéni
souvislost pozemku XA s vyse uvedenymi pozemky a stavbou rodinného domu jej zaradil
do zastavéného Uzemi. Neopomenul tedy radné posoudit, zhodnotit a vysvetlit, jaké
duvody ho vedly k zavéru, ze podminky k zafazeni do zastavéného uzemi splnuje. Nelze
proto stézovatelim prisvéd¢it ani v tom, ze ve vyroku ani v oduvodnéni zmény tzemniho
planu neni uvedeno, zjakého davodu byl pozemek XA zahrnut do zastavéného Uzemi
obce, zjakych podkladi odpirce vychazel, kdyz tento pozemek do zastavéného tGzemi
zahrnul, a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto podklada a vykladu pravni normy ridil.

[35] Stézovateli zminéna skutecnost, ze pozemek XA byl vroce 2019 vymezen jako
v / v/ 7 4 v i / o / 4
pozemek nezastavény a byl vyuzivan déle nez 10 let stejnym zpusobem, nema za nasledek
nespravnost zarazeni pozemku provedeného odpurcem, nebot odptrce postupoval pri
zméné zarazeni v souladu s platnou pravni Gpravou. Vyuzivani pozemku stale stejnym
zpusobem neznamena, ze nelze jeho zarazeni v zemnim planu zménit, resp. napravit
predchozi pochybeni pfi vydani ptivodniho zemniho planu. Nové zarazeni pozemku XA
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vUzemnim planu stézovatelim nebrani jej 1nadale vyuzivat dosavadnim zpusobem.
Argumentu stézovatelli, ze nedoslo ke zméné zptisobu vyuziti pozemku, si odptrce byl

v Ve \4 4 4 4 i VvV o .. / Vv 4 M 4
védom a pri vyporadani namitek stézovateld jej akceptoval. Z vyse uvedeného je dale

vV . 4 v 4 o 4 v 4 / 4
ztejmé, ze rozhodnuti odpurce o zahrnuti pozemku XA do zastavéného uzemi
a 0 zamitnuti namitek stézovateld neni neprezkoumatelné.

[36] Stézovatelé poukazovali na rozsudek NSS ze dne 27.7.2022, ¢&.j. 7 As 6/2020-36, dle
kterého odpurci neprislusi hodnotit stav pozemku jinak, nez porovnanim s dikci §2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona av pfipadé, Ze pozemek neni v katastru nemovitosti
zapsan jako stavebni parcela (coz pozemek XA neni), je nutné posoudit, jestli tvori souvisly
celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, pfi¢emz ani oploceni samo o sobé nemuze
oduvodnit zahrnuti pozemku do zastavéného Gzemi. K tomu postacuje uvést, ze zavéry
odpurce ohledné zarazeni pozemku XA jsou vsouladu srelevantni pravni upravou
anejsou vrozporu se zavéry uvedenymi vcit. rozsudku. Oplocenim odptrce
neargumentoval. Neni proto pfiléhavy argument stézovateld, ze ani spolecné oploceni
pozemku XA s pozemky st. XB, XC a XD (které neexistuje) by samo o sobé nepostacovalo
k ucinéni zavéru odpurce, ze se jedna o pozemek tvotici souvisly celek s témito pozemky.

[37] Existenci studny na pozemku XA odpurce v odivodnéni zmény Uzemniho planu
zminil v reakci na namitku stézovatell, ze na tomto pozemku nebyla realizovana zadna
stavba. Skutecnost, ze odptrce existenci studny neargumentoval ve vztahu k zatazeni
pozemku XA v tzemnim planu, nepredstavuje pochybeni, nebot zafazeni tohoto pozemku
do zastavéné plochy radné zdtvodnil vyse uvedenym zplsobem (souvislosti se stavbou
rodinného domu ¢. p. XF a dale s pozemky st. XB, XC a XD). Sami stézovatelé uvadi, ze
potencialni vystavba studny na pozemku XA ve vztahu k vymezeni pozemku jako
v / 4 4 N4 vV M /7 vV 4 M
zastavéného stavebniho pozemku neni rozhodujici. Stézovateli zminéna existence
pruzkumného vrtu na pozemku XA jiz v roce 2019 a odli$ny zplsob vymezeni pozemku
/ 4 /4 M v v / M v 4 / 4
vUzemnim planu vroce 2019 jako zemédélské plochy (tj. nezastavéné Gzemi obce)
4 / Vv 4 o v 4 o v / v 4
nevyvraci vyse uvedené zduvodnéni odptrce ohledné nového zatazeni tohoto pozemku.

[38] Argumentaci stézovatela, v niz zpochybnili zavér odptrce, ze vyuziti dotéeného
pozemku XA je jiného charakteru nez hospodafeni na navazujicich loukach, Nejvyssi
4 4 Ve v Ve % o 4 Ve v/ /4 4 4 M
spravni soud neprisvéd¢il. Z ortofotomapy, z niz odpurce vychazel pti vyporadani namitek
stézovatelu, je totiz patrné, ze pozemek XA je vyuzivan odlisné od sousedniho pozemku
2188, ktery ma zelenéjsi a celistvéjsi charakter typicky pro zemédélské uzivani. Naproti
tomu u pozemku XA je ze snimku zfejmé, ze je stézovateli uzivan jako zahrada spolecné
s dal$imi uvedenymi pozemky obklopujicimi dum stézovateld (na snimku jsou zrejmé
zahony, stromy, zdokumentovana je studna ztizena stézovateli). Neni patrny zadny rozdil

M v/ o vV o M \4 v 4 v / / 4
pozemku XA oproti dalsim pozemkum stézovateld, jejichz zatazeni do zastavéného Gzemi
tito nerozporuji. Pozemek XA pfimo pfiléha k rodinnému domu stézovatelt. Jeho

4 v 4 /. 4 v 4 4 4 v / 4 4

nezahrnuti do zastavéného uzemi pred vydanim napadené zmény uGzemniho planu
vytvarelo ni¢im neopodstatnény ,zub“ v zastavéném UGzemi, nebot jezobou stran
obklopen pozemky stejného charakteru, které do zastavéného tzemi zahrnuty jiz byly
(pozemky XC, resp. XK). Zavér odpurce, ze vyuziti pozemku XA je jiného charakteru nez
hospodareni na navazujicich loukach, proto nepovazuje Nejvyssi spravni soud na rozdil

vVv o v / v / M / Ve / v o v
od stézovatela za nepodlozeny a neprezkoumatelny. Jiné vyuziti téchto pozemku ostatné
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/ 4 4 VvV o v/ v ’ 4 v
vyplyva ze samotné argumentace stézovatelu, ktefi opakované uvadi, ze pozemek XA
vyuzivaji k chovu ovci, senoseli, péstovani asbéru léCivych bylin, kdezto navazujici
. . e , N . v
pozemek 2188 je dle jejich tvrzeni vyuzivan pouze k chovu dobytka, tj. odliSnym
(jednotvarnéjsim) zptisobem.

[39] Vytku stézovateld, ze krajsky soud se s namitkou stézovatelt o neptezkoumatelnosti
v 4 4 / 4 N4 v v 4 v M VVv/
zatazeni pozemku XA do zastaveného Uzemi vyporadal nedostate¢né a nespravné, Nejvyssi
4 4 v M / 7 4 v o Ve /4 Ve
spravni soud neshledal opodstatnénou. Krajsky soud zminil zavéry odptrce prijaté pri
"4 4 4 4 M Vv o M 4 / i v M vV . 4 M /.
vyporadani namitek stézovateld, shledal je spravnymi a uvedl, Ze je zfejmé, jakou Gvahou
o v/ 1 o 4 4 i 4 M VvV o v 4 v M /4
se odpurce fidil. Diavodna neni ani namitka stézovatela, ze zavéry krajského soudu
odporuji platné pravni Gpravé ikonstantni judikatufe spravnich soudu, nebot odptirce
postupoval v souladu se stavebnim zakonem. Poukaz krajského soudu na rozsudek NSS
¢j. 1 Ao 1/2006-74, podle néhoz soudu neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
Ve / 4 Vev/y M Ve o v 7/ Ve / v v/ v/
pozemek ¢i izemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti, avsak prislusi mu
prezkoumani, zda bylo postupovano zakonem predepsanym zpusobem, je sice vskutku
vel/ , ’ . . ’ . - .

nepfiléhavy. Tato zasada se aplikuje na vymezovani jednotlivych ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, nikoli na vymezeni zastavéného Uzemi, pfi némz obec nema prostor
pro (politické) uvazent, ale musi se ridit § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Tato nepfesnost
vsak nic neméni na prezkoumatelnosti a zakonnosti posouzeni véci krajskym soudem.
V posuzované véci odpurce pri zarazeni pozemku stézovatelt XA do zastavéného tzemi -
plochy smisené obytné postupoval v souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 58 odst. 2 stavebniho
zakona atoto zarazeni pozemku dostateéné zduvodnil jak pfi vyporadani namitek
stézovatelu, tak 1 v textové Casti zmény zemniho planu tim, ze do zastavéného Gzemi jsou
v v v 4 /4 v/ /7 M / 4 i /v / i
zallenény nékteré pozemkové parcely tvotici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi

budovami. Krajsky soud pak nepochybil, pokud tento postup odptirce potvrdil.

[40] Krajsky soud se vskutku vyslovné nevyjadril k namitkam stézovatell, ze ohradnik,
jimz odpurce argumentoval, neni spoleCnym oplocenim pozemkd stézovatela aze na
pozemku XA neni umistén zdroj pitné vody pro rodinny dam stézovatelt. To v$ak nema
za nasledek neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
vystihl, Ze rozhodujicim divodem pro zafazeni pozemku XA do zastavéného uzemi je, ze
tvori souvisly celek sdal$imi pozemky ve vlastnictvi stézovatelt a pfimo navazuje na
stavbu rodinného domu. Nelze proto stézovatelim prisvéd<it, ze krajsky soud nikterak
nespecifikuje ani nenaznaluje, jakou uvahou se podle néj odpurce fidil. Namitky
stézovatelu, ze v ramci zmény uzemniho planu zcela absentuje Gvaha, na zakladé které
zaradil odpurce pozemek do zastavéného uzemi, tedy krajsky soud vyporadal. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 23.11.2017, ¢.j.1 As 299/2016-59,
»10zsah reakce soudu na konkrémi namitky by mél byt co do sive odivodnéni priméreny. Soudy
proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li
vyporiddany alespori zikladni ndmitky icastnika 7¥izeni (viz nap?. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008-13).“ Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze
dne 12.2.2009, sp. zn. II. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[nleni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”
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[41] Duvodna neni ani namitka stézovateld, v niz krajskému soudu vytykaji opomenuti,
ze odpurce postupoval pri vymezeni zastavéného uzemi v rozporu se zakonem, nebot
z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal postup odpirce pti
zatazeni pozemku XA do zastavéného Uzemi souladny s § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona (bod 18 rozsudku) a nasledné konstatoval, ze odptirce vymezil zastavéné Gzemi
v souladu s § 58 odst. 2 téhoz zdkona (bod 19 rozsudku krajského soudu). Rovnéz zavér
krajského soudu, ze zatazenim pozemku XA do zastavéného tzemi nebyla dotéena prava
navrhovateld, je spravny, nebot dosavadni zpusob vyuzivani pozemku neni touto zménou
nijak ovlivnén.

[42] PresvédCeni stézovatell, ze pozemek XA byl nové vymezen jako zastavéné uzemi
pravé ztoho davodu, aby z hlediska Gcelného prostorového usporadani mohlo byt
vymezeni zastavitelné plochy odivodnéno tim, Ze navazuje na zastavéné uzemi, Nejvyssi
4 4 717 bl o 4 / M / o i
spravni soud nesdili, nebot odpurce vymezeni novych zastavitelnych ploch odtvodnil
v textové Casti zmény uzemniho planu potrebou rozvoje obce a s tim spojenym postupnym
vyCerpanim zastavitelnych ploch smisenych obytnych vymezenych stavajicim Gzemnim
planem a potrebou uspokojit poptavku po pozemcich pro vystavbu rodinnych domd.
Nelze proto stézovatelim prisvéddit, ze se odpurce nezabyval tim, jaky cil zménami
Uzemniho planu sleduje. Navic nahlédnutim do graficke ¢asti zmény Gzemniho planu lze
.. . v ) . Vé v 4 / ’ v/ v/
zjistit, ze odpurce upravil vymezeni zastavéného uzemi v mnoha dalsich ptipadech, kdy
bylo takto napraveno predchozi pochybeni pfi vymezeni zastavéného Uzemi pti vydani
puvodniho Gzemniho planu, aniz by byly v navaznosti na takto rozsifené zastavéné Gizemi
vymezovany nové zastavitelné plochy.

Namitky tykajici se vymezeni zastavitelné plochy Z1/4

[43] Pri vyporadani namitek stézovatelt se odpurce vyporadal s vymezenim zastavitelné
plochy Z1/4 také z hlediska dopravni dostupnosti a ochrany prirody (rostlin, zivolichu)
a krajiny. Nejvyssi spravni soud proto nesdili presvédéenti stézovateld, ze se odpurce vibec
nezabyval tim, jaké hodnoty je v pripadé pozemku XA a zastavitelné plochy Z1/4 chranit,
jak provadéna zména tyto hodnoty v dzemi ovlivni a zda jsou tyto zasahy proporcionalni
odptrcem sledovanému cili. Argumentace stézovateld, ze pozemek XA nemél byt zahrnut
do zastavéného Gzemld, a proto zastavitelna plocha Z1/4 nenavazuje na zastavéné uzemi, se
kterym by tvorila kompaktni celek, je vyvracena vyse uvedenym zavérem, ze odpurce pri
zarazeni pozemku XA do zastavéného Gzemi nepochybil. Stejné tak nelze stézovatelum
prisvéddlit, ze vymezeni uvedené zastavitelné plochy vykazuje znaky protipravnosti
a neprezkoumatelnosti.

[44] Stézovatelé se myli, kdyz tvrdi, ze krajsky soud sice konstatoval, ze vymezeni
zastavitelné plochy Z1/4 neni v napadené zméné Uzemniho planu opreno pouze
0 navaznost na zastavénou plochu (tj. pozemek XA), neuvedl vsak, o co jiného je vymezeni
zastavitelné plochy na pozemku 2188 v napadené zméné opreno. Krajsky totiz tyto dtvody
L \4 4 . .. /4 v o A Ve v v/ b
zminil, kdyz poukazal mimo jiné na to, ze odpurce se vyjadril k ochrané ptirody a krajiny,
k otazce udrzitelného rozvoje obce a vyvratil tvrzeni stézovateld, ze zastavitelna plocha
Z1/4 je obtizné dopravné dostupna. Vyjadril se také k argumentaci stézovateldt, ze lokalita
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Z1/4 je mimoradné cenna z hlediska jejiho prirodniho charakteru, v lokalité pravidelné
hnizdi ohrozeni, silné ohrozeni a dokonce kriticky ohrozeni ptaci a vymezeni zastavitelné
plochy spolu snaristem dopravy arozsifenim verejného osvétleni by tyto druhy
pripravilo o jejich prirozené prostredi. Poukazal na vysvétleni odpurce, ktery uvedl, ze
zmény v uzemnim planu vychazi z poptavky po pozemcich pro vystavbu rodinnych domu
a postupného vyCerpani =zastavitelnych ploch smisenych obytnych, vymezenych
v dosavadnim Uzemnim planu. Krajsky soud rovnéz pripomenul, ze odptrce vymezeni
novych zastavitelnych ploch v obci, tedy iplochy Z1/4, logicky oduvodnil, pfi¢emz
kritériem, které sleduje, je udrzitelny rozvoj obce. Na rozdil od stézovatele tak ma
Nejvys$i spravni soud za to, zezavéry krajského soudu ve vztahu k zikonnosti
a prezkoumatelnosti vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 nejsou nepfezkoumatelné. Na
tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze krajsky soud sviy zavér, ze by vymezeni
zastavitelné plochy z hlediska zakonnych pozadavkl nebranilo ani to, ze by pozemek XA
zastavénou plochou nebyl, podrobnéji nerozvedl.

[45] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud nesdili presvédCeni stézovatela
o nespravnosti a neprezkoumatelnosti zavért krajského soudu, ze argumentace odptirce
v napadené zméné Uzemniho planu je neprezkoumatelna. Odpurce vzal pfi vymezeni
zastavitelné plochy Z1/4 vuavahu udrzitelny rozvoj uzemi, zachovani urbanisticke
koncepce obce iochrany pfirody akrajiny. Vymezeni zastavitelné plochy Z1/4 neni
v napadené zméné Uzemniho planu opreno pouze o navaznost na zastavénou plochu.
Vymezeni zastavitelné plochy z hlediska zakonnych pozadavka by nebranilo ani to, pokud
by pozemek XA zastavénou plochou nebyl.

[46] K vytce stézovateld, ze odpurce se radné nevyporadal v ramci zmény uzemniho planu
se skuteCnosti, ze vymezenim zastavitelné plochy Z1/4 (jakoz 17Z1/5) bude narusena
liniova struktura a lanovy charakter obce, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze
tato argumentace stézovateld vychazi ze stanoviska Méstského tradu Krnov, odboru
vystavby a zivotniho prostfedi, jako organu statni pamatkové péce ze dne 12.8.2021,
¢. j. KRNOOVZP-66913/2021 ZILK. V tomto stanovisku dotceny organ mimo jiné uvedl,
ze ,zvlasté u nové navrienych zastavitelnych ploch Z1/4 a Z1/5 uz tyto plochy zasabuji do
dochovanych zabumenicovych lani, cimz by byla zdsadné narusena dochovand sidelni struktura
linedrni linové vsi Cakovd. To znamend, e by zménou vynZiti téchto pozemkii pro vystavbu
byla porusena podminka stanovend v Aktualizaci & 1 ZUR MSK, tykajici se zachovini
dochovanych  historickych  krajinnych struktur - zdbumenicovych pluZin obranicenych

zalesnénymi bibety, kdy ve vymezeni phsobnosti této podminky je vyslovné zminéna i obec a k.
it. Cakovd.”

[47] Jak jiz priléhavé a vystizné konstatoval krajsky soud, toto stanovisko bylo prekonano
stanoviskem Krajského wfadu Moravskoslezského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho radu, ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. MSK 11948/2021, v némz je mimo jiné uvedeno,
ze navrh zmény uzemniho planu nevymezuje plochy, které by narusovaly pohledové
obrazy dominant ve strukture zastavby, vSechny zastavitelné plochy predstavuji navaznost
na jiz existujici plochy a sdileji s nimi totozné funkéni vyuziti, které zastava beze zmény.
Navrh zmény Gzemniho planu nevymezuje dopravni ani technickou infrastrukturu, ktera
by vybihala do volné krajiny, a dochazelo tim k jeji fragmentaci. Zastavitelné plochy jsou
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vymezeny v navaznosti na stavajici ¢i aktualizované zastavéné uzemi, k fragmentaci ¢i
zasahim do lesnich komplext nedochézi ani ptipadnou novou zastavbou. Krajsky arfad
uzavtel, ze navrh zmény uzemniho planu je v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje ve znéni aktualizace & 1 a5 (dile jen ,ZUR MSK®). Toto své
stanovisko krajsky tfad potvrdil také dopliujicim stanoviskem ze dne 23. 11. 2022, ¢&,j.
MSK 146330/2022. VySe uvedeny zavér krajského uradu v jeho stanovisku, ze zména
Gzemniho planu nevymezuje plochy, které by narusovaly pohledové obrazy dominant ve
struktufe zastavby, podle Nejvyssitho spravniho soudu vyvraci obavu stézovateld,
ze vymezenim zastavitelné plochy Z1/4, jakoz 1Z1/5 bude narusena liniova struktura
a lanovy charakter obce.

[48] Méstsky urad Krnov, odbor vystavby a zivotniho prostfedi, jakozto organ ochrany
ptirody a krajiny ve svém stanovisku ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. KRNOOVZP-52060/2021
frok, na které stézovatelé v kasacni stiznost rovnéz poukazuji a citovali ho jiz v navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy, nesouhlasil ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody akrajiny, svymezenim zastavéného Uzemi na pozemcich p. ¢ XG,
2170, 2169 a1746/1 v k. 4. C. ajejich zatazenim do plochy smifené obytné SO a dile
nesouhlasil ve smyslu § 12 odst. 2 téhoz zakona, s vymezenim zastavitelné plochy smisené
obytné Z1/2. Se zarazenim pozemku XA do zastavéného uzemi asvymezenim
zastavitelné plochy Z1/4 v$ak v tomto svém stanovisku souhlasil, kdyz uvedl: ,, Vzhledem
k drobné wvelikosti ploch Z1/4 a Z1/5 a pozemki p. ¢ X1, XH, XA, 2188 a X] vk. . C,
a vzhledem ke stanovenému koeficientu zastavéni pozemku - 0,30 a stanovenym podminkim
prostorového usporddani a ochrany krajinného razu, které jsou v ramci plochy smisené obytné
SO navrzeny, dosel méstsky sivad k nazoru, Ze realizaci stavebnich zaméri na vyse uvedenych
plochdch a pozemcich nedojde k vyznamnému naruseni mévitka a struktury krajiny ajeji
prirodni a krajinné hodnory. Nové vymezené plochy Z1/4, Z1/5 a pozemky p. & XI, XH, XA,
2188 a X] vk. d. C. zabrnuté do aktualizace vymezeni zastavéného dizemi v ramci ndvrbu
zmény UP Cakovd, jsou z hlediska zdsabu do stavajiciho krajinného razu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zdkona akceptovatelné.

[49] Stézovatelé také poukazali na stanovisko Méstského Gradu Krnov, odboru vystavby
a zivotntho prostredi, jakozto organu statni pamatkové péce ze dne 12.8.2021,
¢. . KRNOOVZP-66913/2021 ZILK. Namitli, ze v zavéru reSeni rozporu nekonstatuje,
zda k vyfeseni rozporu ohledné vymezeni zastaveného uUzemi na pozemku XA
a zastavitelné plochy Z1/4 doslo ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
pozemek XA azastavitelna plocha Z1/4 vskutku nejsou uvedeny v zaznamu k resent
rozporu k navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu odptrce ze dne 15. 2. 2022. Tato skuteénost
stejné jako obsah vySe uvedenych stanovisek, na ktera stézovatelé poukazuji v kasacni
stiznosti, vsak nemuze mit za nasledek nezakonnost napadené zmény tzemniho planu.
Meéstsky urad Krnov, odbor vystavby a zivotniho prostredi, jako organ statni pamatkové
péce vydal k upravenému navrhu zmény uzemniho planu souhlasné stanovisko bez
pripominek ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. KRNOOVZP 74282/2022 ZILK. Méstsky turad Krnov,
odbor vystavby a zivotniho prostfedi, jako organ ochrany pfirody a krajiny ve stanovisku
ze dne 19.9.2022 k upravenému nivrhu zmény & 1 Gzemniho planu Cakové vyjadfil
souhlas s timto navrhem. Z toho je patrné, ze v ramci jednani s témito dotCenymi organy
doslo k vyfeseni rozporu a ze dotlené organy vyjadrily své kladné stanovisko. Tim doslo
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k prekonani predchozich vyse uvedenych stanovisek téchto organt, a vysledné tak neni
v posuzované véci zadné stanovisko, které by vici predmétné zméné uzemniho planu

V / oV / o ’ 4 . vV Vv o \4 o
uplatiiovalo vyhrady. Nemuze proto byt divodna namitka stéZovatell, ze se odpurce
radné nevyporadal se stanovisky dotéenych organt, které vznesly k vymezeni zastavitelné
plochy Z1/4 své vyhrady atyto zdsahy nedoporucovaly, nebof tato situace vysledné
v posuzované véci nenastala.

[50] Odpurce tato stanoviska vzal na védomi pti vyhodnoceni souladu zmény ¢.1
/. 4 4 M v 4 4 o /v 4 4 4 v * o
Gzemniho planu se stanovisky dotlenych organt podle zvlastnich pravnich predpist.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé pti porizovani zmény uzemniho planu naruseni liniové
struktury alanového charakteru obce vyslovné nenamitali, je tento postup odptrce
ohledné potencionalnitho zasahu do wurbanistické aXkrajinné struktury vymezenim
zastavitelné plochy Z1/4 dostacujici.

[51] Na argumentaci stézovatelG uvedenou v namitkach, ze navrzena zména na jejich
pozemku je v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci a ve spravnim Uzemi
obce Cakova mély byt zachovany historické krajinné struktury zahumenicovych pluzin,
odptrce reagoval. Vychazel pfitom ze Zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje,
ve znéni aktualizace ¢.1 a5, Cilovych charakteristik krajiny Moravskoslezského kraje
avyse jiz zminéného stanoviska Krajského Uradu Moravskoslezského kraje. Vyjadril
4 vV o v v v 4 4 i
nesouhlas s tvrzenim stézovatela, ze doslo k poruseni podminek kapitoly E koncepce
ochrany arozvoje pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot dotceného wzemi
/ 4 4 /. 4 M v i Vv o v
stanovenych v Zasadach {Gzemniho rozvoje. Nepoprel argumentaci stézovatela, ze na
Gzemi obce Cakova mély byt zachovany historické krajinné struktury zahumenicovych
pluzin. Konstatoval, ze textova ¢ast Zasad uzemniho rozvoje nestanovi vyslovné pro obec
Cakova, na rozdil od jinych dotCenych obci, konkrétni predméty ochrany krajiny.
/4 v v 4 v v 4 v v v / i /
Nasledné dospél k zavéru, ze vymezenim vSech zménou ¢. 1 vymezenych zastavitelnych
ploch nedochazi k zasazeni krajinnych struktur v podobé, jak je stanovi v textové casti
Zasady Gzemniho rozvoje avgrafické dasti vymezuje Uzemni studie Cilovych
charakteristik krajiny Moravskoslezského kraje. Stézovatelé proto nespravné tvrdi, ze
o /4 M o v 4 v / 4 4 /4 4 M M /

odptrce se v ramci odtvodnéni zmény uzemniho planu s otazkou zasahu do historickych
krajinnych struktur - zahumenicovych pluzin - vymezenim zastavéného UGzemi na
pozemku XA a zastavitelné plochy Z1/4 nikterak nevyporadal.

[52] K argumentaci stézovatelt, v niz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
doporuceni astanoviska organu statni pamatkové péce byla prekonana stanoviskem
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 21.10.2021, ¢.j. MSK 119408/2021,
postatuje v navaznosti navySe uvedené konstatovat, ze organ statni pamatkové péce
aorgan ochrany ptirody akrajiny ve svych stanoviscich v navaznosti na jednani
o odstranéni rozporu vyjadrili souhlas s upravenym navrhem zmény Uzemniho planu,
v/ v v 4 V/_ V*V/ M

¢imz prekonaly sva drivejsi stanoviska.

[53] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani zavéreéné namitce stézovateld, ze nesmyslny
soukromy pozadavek spoleénosti s ruCenim omezenym na vymezeni zastavitelné plochy
za GCelem stavby rodinného domu nemuze prevazit nad vefejnym zajmem na zachovani
hodnoty historickych krajinnych prvka azachovanim tradi¢ni historické adnes jiz
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unikatni liniové zastavby v obci. Jak vyplyva z vyse uvedeného, odpirce tyto zajmy

zohlednil, prihlizel k nim, vyporadal se s namitkami stézovatelt a fadné zduvodnil, pro¢
Ve . VIV ’ . / .y /. 7V o

pristoupil k rozsifeni zastavitelnych ploch. Z ni¢eho nevyplyva, ze by odptrce postupoval

nezakonné, svévolné ¢i ucelové.

[54] Na samotny zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze napft. jiz v rozsudku ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44 (body 38 a39) uvedl, Ze ,p#i hodnoceni zikonnosti
vizemné planovaci dokumentace se 7idi zdsadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne
24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73, ¢ 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni opatveni obecné povahy by
mél proto soud pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp.
v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného ¥izeni a opatveni jako celku. ...Prijetim
sizemniho planu &1 jeho zmény dochazi prakticky vzdy k urcitému dotceni na vlastnickém pravu
soukromych osob, nebot’ vymezeni urcité plochy pro urcity icel s sebou nese nemoznost zménit
stdvajici vynZit{ nemovitosti pro jiny, nes ihzemnim plinem plinovany icel. Ukolem soudu
v ramci prezkumu zdsabu do prav stéZovatele je proto, za splnéni dalsich podminek, zjistit, zda
si porizovatel sizemni planu nepocinal zjevné svévolné i diskriminacné, zda iikoly a cile, které
prostrednictvim vizemniho planu naplriuje, jsou legitimni a ziakonné, a zda se v pripadé omezeni
vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné k zamyslenému cili
a je Cinéno nejsetrnéjsim moznym zpiisobem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné navrhovatelem
v kasadni stiznosti nedivodnymi. Z tohoto divodu kasaéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s.

[56] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Procesné uspésny odpurce (ktery je malou obci
nedisponujici potfebnym odbornym personalem, tudiz jeho zastoupeni advokatem je zcela
legitimni) ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 14. 6. 2024) podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢. Dale ma pravo na
nahradu hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.).
Zastupce odpurce nedolozil, ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani zvysuje
otuto dan. Celkové tedy jsou stézovatelé povinni zaplatit odpurci na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 3.400 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce odpurce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2024

Mgr. Ales Roztocil
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