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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudkyn
JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkove v pravni véci

zalobce: Ing. X. Y., Ph.D.
bytem Z
proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tidaji

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

v/ 4 v v M Ve MY 4 4 4 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 26. 3. 2024 doméah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného podle ¢&l.
78 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich 4dajt),
uvadéného dale jen jako ,GDPR®.

.V zalobé tvrdi, Ze dne 21. 8. 2020 podal k zalovanému stiznost pro podezieni z poruseni
pravnich predpist na ochranu osobnich Gdajd (,dale jen stiznost) spoleénosti Ceskoslovenska
obchodni banka, a. ., se sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5 (dale jen ,CSOB®). Zalovany
dle Zalobce o jeho stiznosti dosud nerozhodl. Zalovany dle Zalobce uéinil posledni tikon
v fizeni dne 11. 4. 2023, ¢. ;. UOOU-03613/20-47. Tehdy zalovany zalobce informoval, Ze dne
24. 3. 2023 byla ukonéena kontrola spole¢nosti CSOB, sdélil mu zji$tén{ poruseni a informaci,
ze na zakladé vysledkt kontroly zahaji rizeni o prestupku. Od té doby je zalovany dle zalobce
nedinny, zalovany dosud nevydal zadné rozhodnuti podléhajici soudnimu prezkumu.

. Méstsky soud prvaim vyrokem tohoto usneseni rozhodl o pokracovani v fizeni, které soud
drive prerusil s ohledem na fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby, vedené
se shodnymi ulastniky ve skutkové i pravné obdobné véci pod sp. zn. 1 As 71/2024 u
Nejvyssiho spravniho soudu. Dne 16. 9. 2024 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
rozsudkem ¢. j. 1 As 71/2024-53.

. Méstsky soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby a s ohledem na zavéry

/ *V / M vv/ 4 4 \4 M
vyslovené ve shora zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shledal, Ze nejsou
splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby soud mohl zalobu vécné projednat, a to
z divodu jeji opozdénosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR, aniz jsou dotéeny jakékoliv jiné prostfedky spravni nebo soudni
ochrany, ma kazdy subjekt (daja pravo podat stiznost u nékterého dozorového ufadu,
zejména v ¢lenském staté sveho obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde
doslo k dajnému poruseni, pokud se subjekt idaji domniva, ze zpracovanim jeho osobnich
Udaju je poruseno toto natizeni.

Podle ¢l. 77 odst. 2 GDPR dozorovy trad, kterému byla stiznost podana, informuje
stézovatele o pokroku v feseni stiznosti a o jeho vysledku, jakoz i 0 moznosti soudni ochrany
podle ¢lanku 78.

Podle ¢l. 78 odst. 1 GDPR, aniz je dotcena jakakoli jina spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma

kazda fyzicka nebo pravnicka osoba privo na dlinnou soudni ochranu proti pravné
4 ’ 4 /4 / Vv /4 4 / ’

zavaznému rozhodnuti dozorového uradu, které se ji tyka.

Podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR, aniz je dotcena jakakoli jina spravni ¢i mimosoudni ochrana, ma
kazdy subjekt Gdaji pravo na dlinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy urad, ktery je
ptislusny podle ¢lanka 55 a 56, stiznosti nezabyva nebo pokud neinformuje subjekt udaja do
tri mésict o pokroku v resent stiznosti podané podle clanku 77 ¢i o jeho vysledku.

Podle 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
4 4 4 i 4 M Ve o /7 /7 V/ 4 M v
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se
pripoditava doba az 30 dnd, jestlize je zapotrebi nafidit stni jednani nebo mistni Setreni, je-li
treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,

.. v v v/ v M M IV Ve / v/
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad.

Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%) zalobu (na ochranu proti nec¢innosti) lze podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena,
ode dne, kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci
ucinén posledni tkon.

Podle § 80 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 . ‘v 4 /4 v v v v v v
navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Zalobce dle vlastnich Zalobnich tvrzeni a dle jim pfipojenych podkladé napadi ne¢innost
zalovaného pri vyfizovani jeho stiznosti podané dne 21. 8. 2020 podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR.
Dovolava se pfitom prava na tcinnou soudni ochranu zakotveného v ¢l. 78 odst. 2 GDPR.

14. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 7. 12. 2023 ve spojenych vécech C-26/22 a C-64/22

UF a AB proti Spolkové zemi Hesensko, podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je,
zda ¢l. 78 odst. 1 GDPR must byt vykladan v tom smyslu, ze soudni pfezkum rozhodnuti o
/v M / / IV . 4 / V. /v 4 /
stiznosti, které vydal dozorovy Grad, se omezuje na otazku, zda se tento Grad stiznosti zabyval,
zda fadné prosettil predmeét stiznosti a zda stézovatele informoval o zavéru setfent, nebo zda
toto rozhodnuti podléha plnému soudnimu pfezkumu, ktery zahrnuje pravomoc soudu,
jemuz byla véc predlozena k rozhodnuti, ulozit dozorovému ufadu povinnost pfijmout
konkrétni opatreni. V projednavaném pripadé jsou rozhodnuti prijata HBDI (poznamka
soudu: jedna se o prislusny némecky dozorovy trad) pravné zavaznymi rozhodnutimi ve
v v 4 4 v M A% 4 / v 4
smyslu ¢l. 78 odst. 1. Po prezkoumani opodstatnénosti stiznosti, které k nému byly podany,
tento Urad totiz konstatoval, ze zpracovani osobnich udaju, které zalobci v pavodnich rizenich
napadli, bylo podle GDPR zakonné. Pravné zavaznou povahu téchto rozhodnuti navic
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potvrzuje bod 143 odidvodnéni tohoto natizeni, podle néhoz odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti
dozorovym ufadem predstavuje rozhodnuti, které vuéi stézovateli zaklada pravni Glinky.
Soudni dvur tak jiz rozhodl, Ze z ¢l. 78 odst. 1 GDPR ve spojeni s bodem 143 odtvodnéni
tohoto nafizeni vyplyva, ze soudy, k nimz je podana zaloba proti rozhodnuti dozorového
Uradu, by mély vykonavat soudni pravomoc v plném rozsahu, ktera by meéla zahrnovat
pravomoc fesit vsechny skutkoveé a pravni otazky, které jsou pro jimi projednavany spor
relevantni (rozsudek ze dne 12. ledna 2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésag,C-132/21, EU:C:2023:2, bod 41). Clanek 78 odst. 1 GDPR proto nelze vykladat v
tom smyslu, Ze se soudni prezkum rozhodnuti dozorového dfadu o stiznosti omezuje na
otazku, zda se tento Grad stiznosti zabyval, zda radné prosetfil predmét stiznosti, a zda
stézovatele informoval o zavéru Setfeni. Naopak, aby byla soudni ochrana ,4¢inna“ jak
vyzaduje toto ustanoventi, musi byt takové rozhodnuti podrobeno soudnimu prezkumu v plné
jurisdikci.

V témze rozsudku SDEU konstatoval, ze za ulelem vytizovani podanych stiznosti pfiznava
¢l. 58 odst. 1 GDPR kazdému dozorovému uradu vyznamneé vySetrovaci pravomoci. Pokud
takovyto organ na zakladé svého Setteni zjisti poruseni ustanoveni tohoto narizeni, je povinen
prijmout vhodna opatteni k napravé zjisténého nedostatku. Pro tyto ucely jsou v ¢l. 58 odst.
2 uvedeného natizeni vyjmenovany rizné napravné pravomoci, které dozorovy trad ma.
Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, ze fizeni o stiznosti,
které neni podobné rizeni o petici, je koncipovano jako mechanismus schopny G¢inné chranit
prava a zajmy subjektl udaja. Vzhledem k rozsahlym pravomocem, kterymi dozorovy trad
podle GDPR disponuje, by pritom nebyl splnén pozadavek G¢inné soudni ochrany, pokud by
4 / N4 / v Vv 4 i 4 4 /v
rozhodnuti tykajici se vykonu vysetfovaci pravomoci takového dozorového ufadu nebo
prijeti napravnych opatteni podléhala pouze omezenému soudnimu prezkumu. Totéz plati
pro rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, protoze ¢l. 78 odst. 1 GDPR nerozlisuje podle povahy
rozhodnuti ptijatého dozorovym uradem. Pokud by pritom ¢l. 78 odst. 1 uvedeného nafizeni
v / 4 4 v 4 v / 4 / M
mél byt vykladan v tom smyslu, ze soudni prezkum, ktery ma byt proveden, se omezuje na
VvV 4 / IV A% 4 / v/ v v Ve v v /v i

ovéreni toho, zda se dozorovy rad stiznosti zabyval, zda fadné prosetril predmét stiznosti a
zda stézovatele informoval o zavéru Setfeni, bylo by dosazeni cilt a sledovani Gcelu tohoto
nutné ohrozeno. Clanek 78 odst. 1 GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, ze rozhodnuti

A% M 4 / / V. / 4 4 v 4 M i i M
o stiznosti vydané dozorovym ufadem podléha soudnimu prezkumu v plné jurisdikei.
(Zvyraznéni textu podtrzenim pridano).

Z vyse citovaného rozsudku SDEU jednoznalné plyne, %e dozorovy t¥ad, kterym je v Ceské
republice zalovany, je povinen o stiznosti podané subjektem tdaju podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR
vydat rozhodnuti, které vuéi stézovateli zaklada pravni aéinky bez ohledu na to, zda ptjde o
rozhodnuti o odmitnuti ¢i zamitnuti stiznosti. Jedna se tedy o rozhodnuti dozorového uradu,
jez zasahuje do prav a povinnosti stézovatele a podléha soudnimu prezkumu.

V nyni projednavané véci zalobce tvrdi, ze zalovany o jeho stiznosti podané dne 10. 2. 2020,
evidované pod sp. zn. UOOU-01105/20, dosud soudné prezkoumatelnym zptsobem
nerozhodl. Zalovany uéinil posledni tkon v Fizeni dne 11. 4. 2023, kdy Zalovany Zalobce
informoval, Ze dne 24. 3. 2023 byla ukonéena kontrola spole¢nosti CSOB, sdélil mu zjisténi
poruseni a informaci, ze na zakladé vysledkt kontroly zahaji tizeni o prestupku. Od té doby
je zalovany dle zalobce necinny.

Pravo na Ucinnou soudni ochranu proti neinnosti dozorového Uradu pfi proSetrovani
stiznosti podané subjektem udaji podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR na unijni Grovni zakotvuje ¢lanek
78 odst. 2 GDPR. Na narodni urovni pak soudni ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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detailnéji upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
v ustanoveni § 79 a nasl. Ustanoveni § 80 odst. 1 s. f. s. pfitom stanovi jednorocni lhitu pro
4 /7 v . Ve . 4 4 4 * IV v ’ 4 4
podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, jejiz zmeskani podle druhého
4 \4 4 . o VVv/ v . I
odstavce téhoz ustanoveni nelze prominout. Tato lhiita bézi ode dne, kdy ve véci, v niz se
zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédcenti, a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuci
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni dkon.

Meéstsky soud v minulosti vychazel z toho, ze v pripadé zaloby na ochranu proti necinnosti
dozorového Gfadu, k niz ma dochazet pfi prosetfovani stiznosti podané subjektem adaj podle
¢l. 77 odst. 1 GDPR, je nutno zohlednit jednak okamzik podani stiznosti a dale tfimési¢ni
lhtitu, v niz by mél dozorovy Grad podle clanku 78 odst. 2 GDPR informovat stézovatele o
pokroku v feseni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak ve svém nedavném rozsudku, €. j. 1 As
71/2024-53, tento vyklad odmitl a konstatoval, ze ,, GDPR samo nestanovi lhiitu vnitrostatnimu
dozorovému it¥adu pro vydani rozbodnuti. CL. 78 odst. 2 GDPR uklidd vnitrostdtnim dozorovy
iradiim ochrany osobnich iidajii (v CR tedy Zalovanému) pouze informovat stéZovatele, nikoli
rovnéz stiznost v této lhité vyresit.“

NSS ve vy$e zminovaném rozsudku dodal, ze ,[flizeni o Zddosti podle . 77 GDPR je tedy s
ohledem prinejmensim na prava a povinnosti daného subjektu tidaji nezbytné podradit pod 7izeni
o Zddosti podle Hlavy VI spravniho 7ddu. Na rozhodovini o stiznosti podané u Ceského dozorového
orgdnu se proto uplatni rouné? § 71 odst. 3 spravnibo Fidu. Zalovany je povinen o stiZnosti subjektu
vdajit rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni. Tato lhiita miiZe byt
prodlouzena az od 30 dnii, jde-li o zvldast sloZity pripad. a ze ,,[m]éstsky soud proto pochybil, kdyz
jako zaclitek bébu lbity pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti zvolil den uplynuti
t¥imésicni hiity podle ¢l. 78 odst. 2 GDPR. Jelikoz tato t¥imésicni Ihiita neni lhitou pro rozhodnuti
o stiznosti, nelze s pocatkem plynuti [hity pro podani zaloby vyckdvat na jeji marné uplynuti. Misto
toho mél méstsky soud lhitu pro podini Zaloby pocitat od uplynuti tiicetidenni (pripadné
Sedesdtidenni) Ibity podle § 71 odst. 3 spravnibo 7ddu*.

Zalobce podal stiznost dne 21. 8. 2020. Dle § 71 odst. 3 spravniho fadu mél Zalovany o této
stiznosti rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnd od zahijeni fizeni. Lhitu lze
prodlouZit o 30 dnt, jde-li o zvIa$t sloZity p¥pad. Zalovany mél tedy o stiZnosti rozhodnout
do 21. 9. 2020 (pfipadne-li konec lhuty na nedéli, je poslednim dnem lhaty nejblizsi pristi
pracovni den), pripadné do 20. 10. 2020 ($lo-li o zvlast slozity pripad). Lhita pro podani zaloby
bézela jeden rok od marného uplynuti lhity pro podani stiznosti dle § 71 odst. 3 spravniho
¥adu a uplynula nejpozdéji dne 20. 10. 2021. Zaloba podani dne 26. 3. 2024 je tedy zjevné
opozdéna.

Zalobce odkazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-362/14, C-604/22
a C-33/22. V této souvislosti upozornuje na pripady, které zahrani¢ni dozorové organy resily
déle nez tri mésice. Ve vztahu k témto namitkam soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem
(rozsudek ¢. j. 1 As 71/2024-53, bod 31) konstatuje, ze zjisténi, jak dlouho v tom ¢i onom
Clenském staté trvalo vytizeni pavodni stiznosti subjektu 4daja je pro otazku, jakym lhutam
pro vydani rozhodnuti je podroben Cesky spravni organ podle ceského spravniho fadu,
irelevantni.

V navaznosti na shora uvedeneé lze uzavtit, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu, kterou zalobce podal dne 26. 3. 2024, je opozdéna. Soud ji proto druhym vyrokem

tohoto usneseni v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. bez vécného projednani
odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Géastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v 4
nema pravo na nahradu naklada rizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Soudni poplatek za podanou zalobu soud vzhledem k jejimu odmitnuti nevybiral (§ 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Zavérem soud uvadi, ze zpusob, jakym zalobce v zalobé formuloval zalobni petit, nema oporu
v zakoné. Podle § 81 odst. 2 s. f. s., je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimérenou lhitu, ne
vSak delst, nez kterou urcuje zvlastni zakon. Vyrok rozsudku ma tedy sméfovat vylucné
k odstranéni nezakonné neéinnosti zalovaného spravniho organu. Soudni rad spravni
neumoznuje soudu, aby v fizeni o necinnostni zalobé, paklize ji shleda divodnou, deklaroval,
ze irad vykonal posledni iivedni sikon 11. 4. 2023, nebo aby ulozil Zalovanému povinnost, ze
s[jlakékoliv dalsi prodlevy musi jasné, vécné a konkrétné zdivodnit, jak pozadoval Zalobce. Soud
nicméné nepovazoval za Ucelné vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby spoéivajici
v nespravné formulovaném zalobnim petitu, nebot dané nema vliv na vysledek fizeni (t.
odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



