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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: USP, zapsany spolek, ICO 06667988
sidlem Strnadova 120/6, 108 00 Praha 10
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Pavlokem
sidlem K Brusce 124/6, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023 ¢&.j. MPO 90659/2023
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2023 ¢.j. MPO 90659/2023 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni 15 342 K¢, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
Mgr. Ondreje Pavloka.

Odtivodnéni:

L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu
1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu byla poskytnuta dotace ve vysi
103 904 K¢ v ramci Vyzvy €. 2 Programu podpory podnikatelskych subjekt v oblasti
kultury postizenych celosvétovym sifenim COVID-19 zpusobeného virem SARS-CoV-2
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(dale jen ,program Covid-kultura® nebo ,dotaéni vyzva“), ve zbytku byla jeho zadost
zamitnuta.

II. Napadené rozhodnuti
2. Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, e Zalobce uvedl do Zadosti vydaje, které
neni mozné uplatnit. Zalobce byl povinen k uznatelnym vydajim piiloZit soubor
uhrazenych faktur/smluv/Gcetnich dokladd, které se budou vztahovat k jednotlivym
uznatelnym vydajim, které zadatel uvedl. Vyzva neptipousti vydaje na zakladé uzavrené
Gstni dohody, a proto zalovany nékteré polozky pokratil na 0 K¢.
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II. Zaloba

3. Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti z toho dévodu, e Zalovany pokratil
dotaci o nékteré polozky stim, ze zalobce nedolozil soubor uhrazenych
faktur/smluv/Gcetnich dokladt, prestoze mu soudem bylo v predchozim zrusujicim
rozsudku ulozeno vysvétlit, jak ztextu dota¢ni vyzvy, ktera pouziva lomitko mezi
vyjmenovanymi doklady, vyplyva povinnost dolozit jak fakturu, tak smlouvu, coz
zalovany neucinil. Dle minéni zalobce ma lomitko v textu vyznam slova ,nebo®, nikoliv
spojky ,a“. Z toho divodu dostacuje dle vyzvy dolozit vynalozené naklady jen jednim
z dokladd, tj. fakturou nebo smlouvou nebo Géetnim dokladem. Zalobce ke ka?dému
z naklad vZdy dodal alespoti jeden z téchto dokladd. Zalovany tedy poZadoval doloZit
vice dokladt, nez bylo stanoveno dotac¢ni vyzvou.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a zd@raznil, Ze na dotaci neni pravni nirok a
mohou byt stanoveny blizsi podminky jejtho poskytnuti. V textu dotacni vyzvy jsou
uvedeny priklady, jak maji byt u zrusenych a presunutych kulturnich akci a kontinualni
¢innosti dolozeny uznatelné vydaje, tj. souborem uhrazenych faktur/smluv/Gcetnich
dokladdi. V dokumentu FAQ-vyizva & 2 k programu COVID-Kultura, Casto kladené dotazy
k podpore typu A-pro podnikajici subjekty v oblasti kultury na marné vynaloZené vydaje, kreré
vznikly ve spojitosti s organizaci kulturnich akci a vyvijenou kontinudlni éinnosti v kulture
se uvadi, Ze niklady se dokladaji fakturou, smlouvou a potvrzenim o platbé. Zalobce byl
na nedostatky své zadosti radné upozornén a vyzvan k napravé, ale vady zadosti
neodstranil.

5. Definovani kritérii pro poskytnuti dotace je na poskytovateli dotace. Ucelem stanoveni
povinnosti dolozit jak smlouvu, tak fakturu a ucetni doklad je prokazani, ze se jedna o
uznatelné vydaje pro Gcely dotacni vyzvy. Zalovany je toho nazoru, ze lomitko se v testu

v/, s . « v v . ’ Ve /s > . /
pouziva 1 ve smyslu ,a/nebo”, takze dle povahy véci znamena pouziti bud jedné
z alternativ nebo obou zaroven. Po precteni dotacni vyzvy a v ni stanovenych kritérii
mohl zalobce predpokladat, ze v tomto pripadé neznamena lomitko vycet alternativ, ale
v . vV Vv Ve v 4 v /4 Ve ’ 4 / / * 0
ze je treba predlozit vsechny zminéné doklady. Pti posuzovani uznatelnych vydaju u
Ucelové vazané dotace nemuze zlogiky véci stadit pouze faktura, nebot zni nelze

v VVe 4 M ’ v \4 /4 / . R M M
prokazatelné ovérit, ze se jedna o marné vynalozené vydaje, které zadateli vznikly ve
spojitosti s organizaci kulturnich akci, které byly zruSeny nebo presunuty z dtivodu
pandemie nemoci COVID-19.

6. Na rozdil od predchoziho zruseného rozhodnuti, nyni napadené rozhodnuti jiz obsahuje
odivodnéni, z néhoz je patrné, v jaké ¢asti byla zadost zamitnuta a z jakého diavodu.

V.  Dalsi podani tcastnikid
7. Zalobce ve svém podani ze dne 25. 6. 2024 zopakoval svou Zalobni argumentaci a déle
uvedl, ze poukazy na to, Ze na dotaci neni pravni narok nemaji misto v pripadé, kdy
poskytovatel porusil podminky, které si pro poskytnuti podpory predem stanovil.
Pozadavek na dolozeni vSech vyjmenovanych dokladt nebyl v dotaéni vyzvé uveden. Ani
ze zalobcem tvrzeného vyznamu lomitka jako ,a/nebo® nelze dovodit, ze by povinnosti
zalobce bylo dodat vSechny lomitkem oddélené polozky.
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VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 VA / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
jakoz 1z hlediska vad, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gredni, pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
4 v * /v 7 e v v/ 7. 4 4 v i
pism. a) s. f. s. Ani castnici v$ak nafizeni jednani nepozadovali.

Zaloba je davodna.

Soud predesila, ze zdejsi soud jiz o véci jednou rozhodoval pod spisovou znackou
14 A 63/2021, kdy tehdy napadené rozhodnuti zrusil z divodu neprezkoumatelnosti.
Soud tehdy uvedl: ,,V dalsim 7izeni je Zalovany vizan pravnim ndzorem meéstského soudu
vyjddrenym v tomto rozsudku (78 odst. 5 soudnibo ¥ddu spravniho). Ten lze shrnout tak, Ze
Zalovany se bude zabyvat celou Zddosti Zalobce o dotaci. Pokud ji piné nevybovi, uvede
v rozhodnuti{ divody, pro¢ povaZuje nékteré pozadované ndklady Zalobce za nezpiisobilé
k p¥izndni podpory.

Pro dplnost a vzhledem k argumentaci Zalovaného v soudnim 7izeni soud uvddsi, Ze pokud
divodem neptizndni podpory bude nedolozeni pisemnych smluv obledné nékterych vydaji,
tak Zalovany 7ddné vysvétli, presné z jakého ustanoveni Vyzuvy & 2 programu Covid-kultura
takovou povinnost dovozuje. Zalovany odkazuje na ustanovent, dle kterého Zadatel musel
doloZit ,,Soubor ubrazenych faktur/smluv/vcetnich dokladi, které se budou vztahovat k
jednotlivim uznatelnym vydajiim. Zalovany tedy v novém rozhodnuti p¥ipadné vysvétls, jak
z tohoto textu, kde je pouZito lomitko, vyplyva povinnost doloZit jak fakturu, tak smlouwvu.“

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
A% \4 M 4 M M 4 Ve /v / Vv 4
jiz nedostatek zalobce sice nenamital, ale soud je povinen k ni ptihlizet z Gredni
povinnosti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spodiva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, pfi¢emz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravnitho orginu pro  nesrozumitelnost predchazi  pfipadné
v . . o o o 7
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu; duvody rozhodnuti lze zkoumat

toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006,
¢. . 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

O neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodii Ize hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti adné nevyporada se vSemi namitkami Glastnikl fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodivodni viibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zakona (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, sp. zn.2 As37/2006). Rozhodnuti je

V. 4 o o i * Vv i o v_ 7/ 4 J4
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize z jeho odtvodnéni neni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
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skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti tvrzené
UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnocenti
dtkazl. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho dtvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26.2. 1993, €. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).  Tuto vadu pritom nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé, pripadné v kasa¢ni stiznosti (viz rozsudky INSS ze dne
19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).

Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v podstatné Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce uvedl do zadosti
vydaje, které neni mozné uplatnit, které také konkrétné vyjmenoval a uvedl ke kazdému
z nich konkrétni divody. V této Casti napadené rozhodnuti prezkoumatelne je.

Totéz vsak jiz nelze tvrdit o dal$i ¢asti napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze
’ v . / ’ -0 Vel Ve /
podle vyzvy byl zalobce povinen k uznatelnym vydajom pfilozit soubor uhrazenych
faktur/smluv/tGcetnich dokladd, které se budou vztahovat k jednotlivym uznatelnym
vydajum, které zalobce jako zadatel uvedl. Vyzva neptipousti vydaje na zakladé uzavrené
Gstni dohody, a proto zalovany nékterée polozky pokratil na 0 K¢. Zalobce sice alespon
zakladni argumentaci uvadi 1 vtéto Casti rozhodnuti, ta vSak nepostaci jako radné
odtvodnéni, a to s ohledem na to, ze neposkytuje zadné voditko ohledné toho, jakym
zpusobem zalovany interpretoval dotacni vyzvu, ze dospél pravé k zavérim uvedenym
/ /g / /o N7 v 7 / .

v napadeném rozhodnuti. Zalovany se na konkrétni clanek dota¢ni vyzvy odvolava,

. /v e . . .. v v 71/ v v /
nicméné jeho intepretaci tak, aby ji soud mohl prezkoumat, uz neuvadi. To, ze zalovany
se domniva, ze kdyz je v dotacni vyzvé uvedeno, ze zadatel o dotaci ma prilozit soubor
faktur/smluv/ucetnich dokladu k jednotlivym uznatelnym vydajim, znamena to, ze ma
zadatel dolozit ke kazdému vydaji kazdy z téchto druht dokladd, je seznatelné az z jeho

*/ v 4 \4 v /4 4 / . 4 . .

vyjadfeni k zalobé, v napadeném rozhodnuti se tato Gvaha ani naznakem neobjevuje.
Pfedmétem soudniho pfezkumu je vyluéné napadené rozhodnuti, a soud proto nemtize
hodnotit, zda by tyto skutecnosti obstily jako pfipadné odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ostatné, pouze informace z predchazejicitho fizeni pfed soudem a postup zalovaného
v fizeni o dotaci umoznily zalobci sepsat smysluplnou zalobu, kdyz napadené rozhodnuti
s ohledem na absenci rozhodovacich divodt polemiku v podstaté neumozriuje. Spravni
soudy vsak jiz mnohokrat konstatovaly, ze nedostatek oddvodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim rizeni nelze dodateCné zhojit v fizeni pfed soudem (napt. rozsudek NSS ¢. .
4 Ads 152/2011-62 z 19. 4. 2012). Spravni organ je povinen svou argumentaci ,vtélit
predevsim do odGvodnéni svého rozhodnuti tak, aby byla spravnim soudem
prezkoumateln. Ulohou krajského soudu totiZ neni ,doodtvodiiovat® rozhodnuti
spravniho organu a vysvétlovat Gcastnikiim fizeni, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl.“ (usneseni NSS ¢&. j. 7 Azs 215/2021-26 ze 7. 12. 2021 nebo rozsudek NSS ¢&. j. 2
Azs 193/2014-20 z 18. 12. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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20. Vtomto ohledu lze také poukazat na nerespektovani zavazného pravniho nazoru

21.

22.

23.

24.

zdejsiho soudu zalovanym. Jak soud jiz uvedl shora, pfi svém minulém rozhodovani soud
v ramci zavazného pravniho nazoru vyslovil, Ze ,,pokud ditvodem neptiznani podpory bude
nedoloZeni pisemnych smluv obledné nékterych vydaji, tak Zalovany vddné vysvétli, presné
z jakého ustanoveni Vyzvy ¢& 2 programu Covid-kultura takovou povinnost dovozuje® a
»UYysvétlt, jak z tohoto textu, kde je pouzito lomitko, vyplyvd povinnost doloZit jak fakturu, tak
smlouvn. Zalovany sice odkizal na konkrétni ustanoveni dotalni vyzvy, které
parafrazoval s tim, ze vyzva nepfipousti vydaje uzaviené na zakladé Gstni dohody, to vsak
v tomto ustanoveni dotacni vyzvy neni vyslovné uvedeno a zalovany tento svij vyklad
nijak nevysvétlil. O vyznamu lomitka v ustanoveni dotacni vyzvy, a tedy o své
interpretaci doty¢ného ustanoveni tak, ze je tfeba dolozit vicero z dokladl oddélenych
lomitkem, zalovany nepojednal uz vubec. Soud zdaraznuje, ze podle § 78 odst. 5 s. t. s.
wpravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vazin“.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za nasledek
zruseni nového rozhodnuti spravniho Gradu pro nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004
Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25). Judikatura sice pripustila uréité
vyjimky, kdy je spravni organ opravnén se od zruSujici rozsudku v téze véci odchylit,
takové vyjimecné okolnosti vSak v projednavaném pripadé nenastaly. Proto i kdyby snad
napadené rozhodnuti obstalo co do prezkoumatelnosti, musel by zdejsi soud pristoupit
k jeho zruseni z tohoto dtvodu.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobce svou argumentaci sméroval pouze do
druhé casti napadeného rozhodnuti, a zavér zalovaného, ze nékteré konkrétné
M /4 v / / * 0o 4 v v /7 /

vyjmenované z uplatnénych vydaji nelze podle podminek ¢l. 6 dotacni vyzvy nelze
uplatnit, nesporoval, soud jej proto nemohl blize prezkoumat. S ohledem na nedostatky
odtvodnéni druhé casti napadeného rozhodnuti pak nebylo mozno vyporadat hlavni
zalobni bod tykajici se vyznamu lomitka v textu dotaéni vyzvy a tim padem i toho, zda
v A v / Ve \4 /4 4

zalobce radné dle vyzvy dolozil vynalozené naklady.

VII.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal, Ze z napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé jeho divody, zejména nelze
seznat z ¢eho zalovany dovozuje, ze dotalni vyzva nepfipousti vydaje vychazejici
z Gstniho dohody a jak z textu dotaéni vyzvy vyplyva povinnost zadatele dolozit vicero
druht dokladd k jednotlivym vydajim. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu a véc vratil
podle § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni U¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, a jsou tvofeny odménou
za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
vyjadreni [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4) a ¢astkou odpovidajici DPH v sazbé
21 % (§ 57 odst. 2 s. t. s). Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ a
naklady fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci ve lhuté
jednoho mésice k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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