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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadarnové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobcti: a) X. X.
b) X. X.
oba bytem X.
oba zastoupeni Mgr. Michalem Strofem, advokatem
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. MV-139219-8/TP-2023

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢.j. MV-139219-8/TP-2023, a rozhodnuti
Policie CR, Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV ze dne 22. 1. 2024,
¢j. NCOZ-5281-14/CJ-2023-4100PI-E se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 14.228 K& a
to do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala Strofa,
advokata.

Odtivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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L Zaklad sporu

. Zalobci se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 29. 4. 2024 domahali zrusent
rozhodnuti ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni
organ 1. stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odivodnéni) ze dne 5. 3. 2024, ¢&,j.
MV-139219-8/TP-2023 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
valobcti a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Narodni centrily proti organizovanému
zlo¢inu SKPV (dale téz ,spravni organ 1. stupné® nebo ,NCOZ) ze dne 22. 1. 2024, ¢&,j.
NCOZ-5281-14/CJ-2023-4100PL-E (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti). Prvostupfiovym
rozhodnutim spravni organ 1. stupné odmitl zadost zalobct o informace ze dne 4. 7. 2023
dle ust. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), z divoda
uvedenych v ust. § 11 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 6 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k
informacim.

. Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav:

. Zalobci jsou vlastnici v napadeném rozhodnuti specifikovaného bytového domu v Praze 8,
kde mimo jiné pronajimaji byt rovnéz specifikovany v napadeném rozhodnuti (dale téz
»byt“). Dne 7. 2. 2023 doslo v predmétném byté k zasahu NCOZ proti podezrelému, ktery
se vrozhodné dobé v byté nachazel. V dasledku realizace tohoto zasahu pak doslo
k poskozeni vstupnich dveti bytu ve vlastnictvi zalobct.

. Zalobci k spravnimu orginu 1. stupné podali Zadost ze dne 4. 7. 2023 (dale té7 ,74dost®), jiz
zadali poskytnout: ...vsechny dokumenty v dokumenti v elektronické podobé a
videozaznamii, které souviseji se zasahem v ramci realizace NCOZ SKPV dne 7. 2. 2023 na adrese
X., a jeho pribéhem. Konkréné zejména (nikoliv vsak vylucné) dokumenty o rozhodovacim
procesu pro vydani rozkazu/prikazu vé. rozkazu/prikazu samotného vyrazit dvere bytu X. na
adrese X. bez zazvonéni a vyjzvy na nikdy trestné nestihaného a neodsouzeného podezrelého.
NCOZ odkdzalo v pripisu ze dne 6. 3. 2023 na pisemny soublas se zadrZzenim podezrelého vydany
Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné pod ¢ j. 5 ZN 1600/2022-172 ze dne 27. 1. 2023.
Zadatelé proto Zidaji také tyto podklady zabrnout mezi pofadované dokumenty. ...«

. Spravni organ 1. stupné vydal o zadosti postupné tri rozhodnuti, ktera byla nasledné
k odvolani zalobct zrusena zalovanym. Takto spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne
17. 7. 2023 &. NCOZ-5281-2/CJ-2023-4100PI-E odmitl Zadost z divodu uvedeného v § 11
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, zalovany rozhodnutim ze dne
29. 8. 2023 ¢j. MV-139219-2/TP-2023 uvedené rozhodnuti zrusil s tim, ze je tfeba postavit
najisto, jaké konkrétni dokumenty a zaznamy zalobci pozaduji, a posoudit, zda u nich neni
dan néktery z divodd pro odmitnuti zadosti.  Spravni organ 1. stupné nasledné
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2023 &j. NCOZ-5281-6/CJ-2023-4100PL-E Zadost odmitl, opét
s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2023 ¢.j. MV-139219-4/TP-2023 uvedené rozhodnuti zrusil,
nebot mél za to, ze pozadované dokumenty jako celek nemohou zmatit el provadéného
trestniho fizeni ve vztahu ke konkrétnimu skutku. Spravni organ 1. stupné pak rozhodnutim
ze dne 20. 11. 2023 ¢&j. NCOZ-5281-10/CJ-2023-4100PL-E Zidost odmitl s odkazem na § 11
odst. 4 pism. a), § 11 odst. 6 a § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim, zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2024 uvedené rozhodnuti zrusil z divodu, ze spravni organ v
oduvodnéni nevysvétlil propojeni zjisténého skutkového stavu, resp. obsah jednotlivych
dokumentt s konkrétnimi divody vedoucimi k odmitnuti zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V prubéhu spravntho fizeni zalobci v odvolani ze dne 27. 9. 2023 uptesnili dokumenty a
zaznamy, které pozaduji poskytnout, a to na: ,plin realizace (rozmisténi sil a prostredks),
uredni zdznam o provérkdch k mistim zadrZent, uredni ziznam k charakteru provérovanych
osob (vybodnoceni bezpecnostnich rizik), videozaznam, kdo dal rozkaz k vyraZzeni dveri a na
zakladé jakych podkladii véetné téchto podkladi, to vse pouze ve vztahu k bytu X. v domé ve
vlastnictvi Zadateli (na adrese X.) a jeho uZivatelim.“

Spravni organy oduvodnily prvostupriové a napadené rozhodnuti ust. § 8a odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim tim, ze obsah jednotlivych pozadovanych informaci je
.. /7 N .7 Ve . . / I . o e v
spojitelny vzdy s konkrétni osobou ¢i osobami, a jedna se tedy o osobni udaje, na jejichz
poskytnuti dopada pravé ust. § 8a odst. 1 zakona. Dle zalovaného neni dan zadny z pravnich
tituld pro zpracovani osobnich daju, dale jsou zalobcum osoby, jejichz Gdaje pozadované
dokumenty a videozaznam obsahuji, znamé, a proto je nelze anonymizovat a poskytnout.

Zalovany dale napadené rozhodnuti od&vodnil ust. § 11 odst. 4 pism. a) a ust. § 11 odst. 6
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany shledal, Ze pozadovany plan realizace obsahuje informace z predchoziho
vV 4 4 4 N4 v/ / J v v i / v

provérovani probihajictho v pripravné fazi, a to vcetné popisu skutku, kterého se mély
dopustit konkrétni osoby, pricemz znalost toho, v cem konkrétné spattuje policejni organ
spachani trestného ¢inu, kym a jakym zpusobem by mél byt spachan, by ztizilo ziskani
dukazt a jejich objektivni provedeni, vietné svédeckych vypovédi (ust. § 11 odst. 4 pism. a)

4 / v/ i 4 v / 4 i M vV
zakona o svobodném pristupu k informacim). Pozadovany plan realizace obsahuje rovnéz
informace o tom, na co se policie pri provérovani osob zamétuje, jakym konkrétnim
zpusobem tyto informace ziskava a z jakych zdroji; poskytnuti takové informace, by bylo
zpusobilé ohrozit schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni odhalovat a dokumentovat
trestnou ¢innost (ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Pozadované afedni zaznamy obsahuji pfevazné informace o osobach, vucéi kterym byl
zakrok veden, ztéchto udaju je vsak soucasné ztejmé, jakym zpusobem a za jakych
podminek byly Gdaje ziskany, véetné vyuZiti operativnich prostiedkd. Utedni ziznamy tedy
obsahuji informace, z nichz je zfejmé nejen na jaky druh informaci se policie pti ptipravé
realizace zaméruje, ale i jakym zptsobem a odkud takové informace ziskava. Poskytnuti
takové informace by bylo zplisobilé ohrozit schopnost organt Cinnych v trestnim ftizeni
odhalovat a dokumentovat trestnou ¢innost (ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim).

Pozadovany videozaznam obsahuje informace o taktickém postupu policistd, palebném
, .. , .. ’ v v . ’ v/

pokryti prostoru a jejich vyzbroji. Na zakladé téchto informaci by bylo mozné se na postup

policistl pripravit, zejména v pripadé aktivni obrany, a tim ztizit provedeni tkonu, které v

kone¢ném duisledku ma negativni dopad na stihani trestné ¢innosti (ust. § 11 odst. 6 zikona

o svobodném ptistupu k informacim).

Pozadované podklady nezachycuji informaci o tom, kdo konkrétné vydal rozkaz k

provedeni vstupu do bytu ve zvolené podobé. Dtvody, na jejichz zakladé byl takovy postup
zvolen, lze sice z dokumentl dovodit, nicméné tyto informace se v dokumentech poji téz

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

6 A 40/20246 A 40/2024

s informacemi, jakym zptsobem a kde byly ziskany a dopada na né vyluka dana ust. § 11
odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
II. Obsah Zaloby
Zalobci v zalobé nejprve oduvodruji svij legitimni zajem na pozadovanych informacich.
Uvadéji, ze ramci zasahu NCOZ vu¢i nikdy trestné nestihanému a neodsouzenému
podezfelému doslo rovnou k vyrazeni vstupnich dvefi do pfedmétného bytu, bez
v 4 v 4 / v 4 /4 4 M M /4 o
predchoziho zazvonéni a vyzvy. Doslo takeé k vyvolani strachu a paniky nejen u najemct
v v / M /7 o 4 o 4 v bl M i
predmétného bytu, ale i u najemcu ostatnich byta v bytovém domé, nebot policie tvrdila
* vV _V v i 4 M 4 v v/ /7 / v M
jesté nékolik desitek minut po zasahu, ze zadny Gtvar v uvedeném domé nezasahuje.

V prvaim okruhu zalobnich namitek Zalobci nesouhlasi s aplikaci ust. § 8a odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalobci maji za to, ze pravnim titulem pro zpracovani osobnich dajt je v posuzovaném
ptipadé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) 2016/79 o ochrané fyzickych osob

M M 4 4 4 / o 4 v /. o /
v souvislosti se zpracovanim osobnich 0daji a volném pohybu téchto Gdaju (Obecné
narizeni o ochrané udaju - dale jen ,GDPR®) pravé samotny zakon o svobodném pristupu
k informacim. Ten totiz umoznuje poskytnout zadateli mj. i osobni tdaje, pfi¢emz opalny
vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze informace nelze poskytnout vzdy, kdyz obsahuji
osobni Udaje. To ale zjevné neni smyslem ani ulelem zakona o svobodném pristupu k
informacim. Dalsim pravnim titulem pro zpracovani osobnich daju je pak opravnény zajem
zalobcu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, nebot zalobci pozaduji predmétné informace,
které se vztahuji vyhradné k tomu, kdo a za jakych okolnosti (podkladd) vydal rozkaz

i v M v 4 / v 4 / V v/ / /
vyrazit dvere od jejich bytu bez predchozi vyzvy a zvoneéni, za Gcelem radné ochrany svych
prav v jiném spravnim fizeni, kde se u ministerstva vnitra domahaji nahrady skody.

Zalobci nesouhlasi, Ze znalost najemcti bytu by méla vyloudit poskytnuti pozadovanych
dokumentu a videozaznamu. Pro zalobce budou najemci bytu vzdy seznatelni, jelikoz
zalobcim je z povahy véci (. existence najemniho vztahu a komunikace se samotnymi
zalobci po predmétném zasahu NCOZ) znamo, k cemu doslo a vici komu byl veden zasah,
jakoz 1 emoce najemct. V posuzovaném pripadé proto neni naplnén smysl a ucel pravni
Gpravy, tedy ochrana osobnosti a soukromi najemct vcetné jejich osobnich daji pred tim,
aby osoby, které o zasahu NCOZ vidi najjemcim, o nich samotnych ani jejich emocich
nemaji povédomi, tyto informace neziskaly. V ptipadé videozaznamu je navic mozné
rozostfit obraz, pokud jde o zalovanym uvadéné noéni odéni a pozice ne nepfili§ podobné
tém, v nichz najemci spi. Tyto skute¢nosti samoziejmé zalobci znat nepottebuji.

Pokud jde o tfeti osoby odli$né od najemcti bytu a stojici mimo Polici CR, lze ve vztahu k
nim pristoupit k anonymizaci. Poskytnuti pozadovanych dokumentd a videozaznamu by
tak nemohlo zasahnout do prav chranénych § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k
. 4 > Vv o 4 . / 4 4 4 . ./
informacim, nebot zalobcuim by nebylo znamo, k jakym osobam se dané daje vztahuji.
Zalobci upozornuji, ze k této namitce, vznesené jiz v odvolani, se zalovany v napadeném
rozhodnuti ani nevyjadril.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobci nesouhlasi s aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Namitaji, ze jejich zadost se vztahuje pouze k probéhlému a za stejnych podminek

neopakovatelnému tkonu trestniho fizen, od néjz navic uplynul vice jak jeden rok. Z tohoto

pohledu tedy vyhovéni zadosti Glel probihajictho trestniho fizeni ohrozit ani zmafit
oV

nemuze.

Dale namitaji, ze zalovany pochybil, pokud bez podrobného odiavodnéni konstatoval, ze
informace nelze poskytnout jako celek, a opomenul, ze zalobcim muze poskytnout pouze
dast pozadovanych informaci, aby tak co nejlépe vyvazil zajem na ochrané prava na
informace a zijem na ¥adném prabéhu trestniho Hzeni. Zalovany tedy mél posoudit, které
konkrétni informace jesté lze poskytnout a které jiz poskytnout nelze s poukazem na § 11
odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud vibec informace, které
poskytnout nelze, existuji (zalobci maji za to, ze nikoliv). U kazdého dokumentu je treba
posoudit, zda lze poskytnout cely dokument, pfip. kterou jeho ¢ast lze poskytnout. To i
s ohledem na to, ze zalobci pozaduji poskytnout pouze informace o tom, kdo a za jakych
okolnosti (podkladt) vydal rozkaz vyrazit dvete od bytu bez predchozi vyzvy a zvonéni,
nikoliv tedy informace o probihajicim trestnim fizeni.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobci nesouhlasi s aplikaci ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Zalobci maji za to, Ze poadované dokumenty i videoziznam obsahuji pouze informace,
které jsou obecné znamé ¢i dostupné, i kdyby pouze ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, ptip. informace vztahujici se vyhradné ke specifickym
okolnostem dané véci a tedy znovu neopakovatelné, a jejich poskytnuti proto nemuze
ohrozit schopnost organi vefejné moci predchazet trestné cCinnosti, vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat verejny poradek a bezpecnost.

Pokud jde o plan realizace a informace v ném obsazené, jedna se primarné o informace, které
se vztahuji pravé a vyhradné k zasahu vbyté a predpokladanému priabéhu tohoto
konkrétniho zasahu (napt. presny pocet policistt, blizsi popis jednotlivych tkont, jejich
vzajemna navaznost, alternativni postupy, maskovani policistd, vybaveni a vyzbroj apod.).
V této konkrétni podobé jiz zasah neni opakovatelny. Soucasné, resp. dale, se jedna o
informace, které jsou znaimé minimalné ve vefejné dostupnych odbornych kriminalistickych
publikacich. Jedna se napf. o informace o tom, ze dojde k zabezpeleni objektu, Ze se policisté
budou maskovat, ze spolu budou komunikovat, Ze si pfipravuji alternativni postupy
v navaznosti na vyvoj situace apod.

Pokud jde o Gfedni zaznamy, také informace v nich obsazené jsou zjevné informacemi
[ / . /v 4 v . V. N 4 o Ve . v o 4
specifickymi pravé pro zasah v byté, jako napr. informace o osobach, vici nimz je zakrok
veden, za jakych podminek byly ziskany, apod. Dale se jedna o informace, které jsou znamé
ve verejné dostupnych odbornych kriminalistickych publikacich jako napf. informace o
\4 .. v/ / M 4 v o . / 4 4 Vi v 4
tom, ze policie vyuziva operativnich prostredka a jakych, ziskava informace potfebné pro

Setfeni trestnych ¢int a pfipravu na jednotlivé zasahy, apod.

Stran videozaznamu taktéz plati, Ze se jedna o informace vztahuyjici se vylucné k zasahu

v byté (palebné pokryti prostoru, vyzbroj), resp. o informace znamé ve vetejné dostupnych
odbornych kriminalistickych publikacich (takticky postup policist). Pachatelim je znamo,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ze takovyto typ zasaht probihd uréitym zplsobem a jsou tak schopni se na néj do urcité
miry pripravit.

I v tomto pripadé zalobci zdUraznuji moznost poskytnout jen ¢ast pozadovanych informaci,
aby tak byl co nejlépe vyvazen zajem na ochrané prava na informace a zajem na radném a
G¢inném predchizeni a odhalovani trestné &innosti. Zalovany tak mél posoudit, které
konkrétni informace jesté zalobcum lze poskytnout a které jiz poskytnout nelze, pokud
vubec informace, které poskytnout nelze, existuji (zalobci maji za to, ze nikoliv), a nikoli
konstatovat bez podrobného odtvodnéni, ze informace nelze poskytnout jako celek. U
kazdého dokumentu je tfeba posoudit, zda 1ze poskytnout cely dokument, prip. kterou jeho
dast lze poskytnout. To i s ohledem na to, jaké informace zalobci pozaduji poskytnout.
Pozadované informace nemohou branit v fidném a Glinném predchazeni a odhalovani
trestné ¢innosti, jak tcelové konstatuji NCOZ i zalovany.

Zalobci soudu navrhli, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupfiové rozhodnut
a ulozil spravnimu organu 1. stupné povinnost poskytnout jim veskeré v zadosti pozadované
dokumenty, konkrétné:

a) plan realizace (rozmisténi sil a prosttedku) tykajici se vyrazenych dverd,

b) Gfedni zaznam o provérkach k mistim zadrzent,

¢) ufedni zaznam k charakteru provérovanych osob (vyhodnoceni bezpecnostnich rizik),

d) videozaznam,

e) kdo dal rozkaz k vyrazeni dvefi a na zakladé jakych podkladua vcetné téchto podklada,

a to ve lhuté 15 dnu od pravni moci rozhodnuti soudu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni nimitky a odkizal na odévodnéni obou
spravnich rozhodnuti vydanych v dané véci. Vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek se vécné vyjadril obdobné jako v napadeném rozhodnuti. Doplnil, ze dle jeho
nazoru je zalobni petit ¢astecné nerealizovatelny, nebot mezi pozadovanymi informacemi
neni zaznamenano, kdo dal rozkaz k vyrazeni dveri, a soucasné neni zrejmé, jaké dokumenty
by mély predstavovat podklady, z nichz tento blize neurceny policista mél vychazet. Dale
zalovany soudu nad ramec své argumentace objasnil okolnosti ndhrady skoly ze strany
7alovaného vdi Zalobctim dle ust. § 95 odst. 1 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni zaloby
Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s. f. s.%), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi posouzeni véci méstsky soud vychazel zejména z nasledujicich pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim maji povinné subjekty,
P p JL P JERLY

kterymi jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce,

povinnost poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pusobnosti.

Podle ust. § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim informace tykajici se

. . ° / / . ’ ’ 7 . . ’ .
osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Gdaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle cl. 4 odst. 1 GDPR osobnimi tdaji jsou veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou
lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na uréity identifikator, napriklad
jméno, identifikacni ¢islo, lokacni Gdaje, sitovy identifikator nebo na jeden i vice zvlastnich
prvku fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby.

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR je zpracovani zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt 0daja udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdaja pro jeden ¢i vice
konkrétnich Gceli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt adaji, nebo
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavrenim smlouvy na zadost tohoto subjektu tdaji;
¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu subjektu 4daji nebo jiné
tyzicke osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce i treti strany,
kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody
subjektu udaji vyzadujici ochranu osobnich Gdajt, zejména pokud je subjektem tdaja dité.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim povinné subjekty
dale neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho fizent,
pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢ zmafilo Gcel trestniho fizeni, zejména zajisténi prava
na spravedlivy proces.

Podle ust. § 11 odst. 6 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
neposkytne informaci o {innosti organd Cinnych v trestnim fizeni nebo bezpednostnich
sbort, ktera se tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné ¢innosti nebo
ochrany bezpecnosti osob, majetku a vefejného poradku, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo
prava tretich osob anebo schopnost organt vefejné moci predchazet trestné cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou linnost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat vefejny
poradek a bezpe¢nost Ceské republiky.

Podle ust § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt

zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhtité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se zadost odlozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je ¢astecné duvodna.

Zddost o informace: plan realizace, uredni zaznam o provérkdich k mistam zadrZent, iredni
/ vV / . /
zdznam k charakteru provéfovanych osob, videozaznam
Nejprve se soud vyjadii k dasti zaloby, v niz zalobci broji proti rozhodnuti o odmitnuti
.. , / . A v o / [
vydat jim dokumenty nazvané a) plan realizace (rozmisténi sil a prostredki) tykajici se
\4 / v/ / vV 4 /4 v 4 4 o v 4 / vV 4 /4
vyrazenych dveri, b) Gredni zdznam o provérkach k mistim zadrzeni, ¢) Gfedni zaznam
k charakteru provérovanych osob (vyhodnoceni bezpe¢nostnich rizik), d) videozaznam [viz

bod 27 pism. a) az d) tohoto rozsudku].

Soud neshledal na podkladé zalobnich namitek vznesenych v této Casti zaloby duvod k
zruseni napadeného rozhodnuti. S jeho zduvodnénim odavodnujicim nevydani
predmétnych dokumentl, které pro tucely soudniho prezkumu tvofi jeden celek
s odavodnénim rozhodnuti prvostupnového, se soud ztotoznil, a jeho zavéry proto plné
prejima. Nad ramec dodava k uplatnénym namitkam brojicim proti nevydani predmétnych
dokumentt nasledujici.

K aplikaci ust. § 8a odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim
Nejprve méstsky soud posuzoval, zda mél zalovany zakonny podklad pro odepreni
poskytnuti pozadovanych informaci s poukazem na to, ze se jedna o osobni Udaje, které
nemohou byt tfeti osobé poskytovany bez souhlasu subjektu udaji (dotcené osoby).

Dle relevantni pravni upravy obecné plati, ze osobni udaje lze poskytnout pouze se
souhlasem subjektu Gdaju (ledaze lze uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek - k tomu viz
nize v oduvodnéni tohoto rozsudku).

Meéstsky soud v Praze ma za nepochybné, ze pozadované informace zahrnuji osobni udaje
ve smyslu ¢l. 4 GDPR. Vedl-li spravni organ 1. stupné zasahovou akci proti podezrelemu,
kdy zaznamenana byla ptiprava zasahové akce (plan realizace - vcetné identifikace
dotcenych osob a popisu skutkovych okolnosti), dokumentace prubéhu akce (videozaznam
ze zasahové akce, kdy je zachycen zasah proti dotéenym osobam v soukromi bytu), popis
probéhlé akce a jeji vyhodnoceni (Gfedni zaznam o provérkach k mistim zadrzeni véetné
fotografii a dalsich osobnich dajt) a vyhodnoceni bezpeénostnich rizik (Gfedni zaznam k
charakteru provéfrovanych osob, opét véetné osobnich dajii), jsou zaznamenané informace
o osobach, které byly akci dotleny, osobnimi daji.

Zalobci namitaji, Ze dotéené osoby jsou pro né beztak seznatelné z povahy véci, nebot mezi
nimi existuje najemni vztah a o pfedmétném zasahu spolu komunikovali. Nadto je mozné
osobni Gdaje vSech zaznamenanych osob, které nejsou Grednimi osobami, anonymizovat
(naptiklad rozmazanim prislusné ¢asti videozaznamu).

K tomu méstsky soud uvadi, Ze eventudlni anonymizace by vzhledem k specifickym
skutkovym okolnostem posuzovaného ptipadu ni¢eho nezménila, nebot lze predpokladat,
ze anonymizovan by byl vzdy (daj tykajici se konkrétnich dotenych osob, které jsou vsak
zalobcum, jak sami potvrzuji, znamy. Soud po prostudovani spravniho spisu predlozeného
zalovanym souhlasi s zalovanym, ze béZzna anonymizace, tedy skryti jmen a nékterych
blizsich (daja ¢i rozostreni oblidejt atp., by ve spojeni se znalostmi zalobct, kterymi jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ohledné dotéenych osob disponuji, vedla k identifikovatelnosti jednotlivych dotéenych
osob, ¢imz by nemobhla slouzit svému Gcelu, tedy dostatecné ochrané prav dotéenych osob.
Ackoliv by tedy poskytnuti informaci v anonymizované podobé a {aste¢né odmitnuti
informaci pouze v rozsahu nékterych konkrétnich tdaji bylo jisté méné omezujicim
opatfenim ve vztahu k pravu na informace, v daném ptipadé by nenaplnila anonymizace
dany cel, a to ochranu prav tretich osob. Vysledkem by tak zustaly informace umoznujici
v dané véci bez dalsiho dotcené osoby identifikovat. Pravo na ochranu soukromi konkrétni
osoby by tak bylo zmafeno. Dale soud uvadi, ze posouzeni, zda ochrana osobnich 4daja
omezuje poskytnuti urcité informace zadateli na zadost, je tfeba ¢init i s ohledem na to, ze
informace se dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim stane po jejim
poskytnuti informaci pfistupnou komukoliv, nikoliv jen zadateli. Omezeni pristupu k
informacim spojené s ochranou osobnich 0daji je tedy treba posuzovat perspektivou
nasledného zvetejnéni informace.

Vzhledem k uvedenému meéstsky soud doplruje argumentaci zalovaného tak, ze v otazce
osobnich 4daji je v tomto kontextu treba zvazit 1 objektivni pohled pred tim subjektivnim
(tedy z pohledu zalobctl). Argumentace pouze subjektivni znalosti a mirou informovanosti
\4 *V \ \ . 7’ . . Vi .
zadatele by totiz mohla znamenat, ze ohledné jedné informace by povinny subjekt
v zavislosti na osobé zadatele vydaval rozdilna rozhodnuti. Takovy stav by s ohledem na
vV Vv 4 4 4 i 4 4 / v/

zverejnovani poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k
informacim a skutecnost, ze ,nevyhovujici“ zadatel by zkratka poveril jinou osobu podanim
v 7 . . . V71V ’ /7 Vv /
zadosti o informaci, prili§ nedaval smysl. Nadstandardni znalosti zZadatele (v posuzovaném

v/ v MY o v i 4 N4 v v / v .
pripadé znalosti zalobct o totoznosti osob nachazejicich se v predmétném byté) tedy nejsou
jedinym aspektem. Argumentace zalovaného o nasledném zverejnéni poskytnuté informace
je proto zcela namisté.

Lze tak shrnout, ze zalovany spravné posoudil, ze zalobci namitané skutecnosti nehraji
z hlediska aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim roli.

49. Jak jiz soud nastinil v bodu 43 tohoto rozsudku, v urcitych zakonem vymezenych pripadech

50.

51.

52.

lze osobni Udaje poskytnout 1 bez souhlasu subjektu, ktery je poskytnutim dotcen.
Konkrétné 1ze bez souhlasu dotéené osoby jeji osobni tidaje poskytnout zadateli o informace,
pokud by v jeho ptipadé slo o vyjimku pro zpracovani osobnich idaji danou ¢l. 6 pism. b)
2% f) GDPR.

Zalobci zde namitaji naplnéni podminek &l. 6 pism. c) a pism. f) GDPR.

Meéstsky soud v Praze vSak shodné s Zalovanym v posuzovaném pripadé neshledal, Ze by ¢l.
6 GDPR odtvodiioval poskytnuti pozadovanych informaci Zalobctim v projednavané véci.

Soud zde vychazel z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néjz ma kazdy pravo

v 4 v 4 4 4 /4 M /4 Ve v
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Podle ¢l.
10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé. Ochrana
soukromi je zakotvena také v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i
v ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Také pravo na informace je ovsem zakotveno v ustavni roviné; pravo na informace je
zaruceno podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod jsou statni orgdny a orgdny Uzemni samospravy povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti. Konstantné je pritom
dovozovano, ze pravo na informace jako jedna ze zaruk zakonnosti ¢innosti statu je
nepochybné spjato s kli¢ovymi principy pravniho statu, ke kterému se hlasi &. 1 Ustavy.
Konecné pravo na informace jako soucast prava prijimat informace je projevem svobody
projevu garantované v &l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
v ¢l. 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

Pro Ucely posouzeni stretu dvou prav a pro zjisténi, které z téchto dvou prav (pravo na
ochranu osobnich Udaju dotéenych osob a pravo zalobci na informace) je treba
uprednostnit, spravni organ 1. stupné provedl test proporcionality. Spravni organ 1. stupné
shledal, ze z zadosti ani z jinych okolnosti nevyplyvaji zadné konkrétni skutecnosti, které
by zvlast odavodiiovaly uprednostnéni prava verejnosti na informace. Naopak poskytnutim
pozadovanych informaci v celém rozsahu by dotcené osoby byly spojovany s podezfenimi,
ktera nakonec nemusi byt prokazana, a tim by mohly byt tyto osoby dehonestovany jak v
soukromém, tak pracovnim zivoté. Kritérium vhodnosti poskytnuti informace zalobcim
tak neni naplnéno, nebot poskytnutim informaci by doslo k zasahu do ochrany soukromi a
osobnich udaji dotcenych osob. Ani kritérium pottrebnosti v uzsim smyslu nebylo u zalobca
naplnéno, nebot ze zadosti nevyplynul zadny jejich zvlastni zajem na poskytnuti
pozadovanych informaci, kdyz zalobci argumentovali zajmem na ochrané svych
soukromych prav v souvislosti s poskozenim vstupnich dveti v dusledku zasahu. Tyto zavéry
pak zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud tedy uzavira, ze z hlediska
kritéria vhodnosti bylo dosazeno ochrany soukromi a osobni tdaja dotéenych osob,
z hlediska kritéria potrebnosti lze ulinit zavér, ze vefejnost muze ¢innost spravatho organu
1. stupné a zalovaného kontrolovat, aniz by bylo nutné zasahnout do konkurujiciho prava
na ochranu soukromi. Na zakladé vyse uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu 1. stupné v testu proporcionality obstala.

Meéstsky soud v Praze dopliuje, ze si je védom, ze divodem pro odmitnuti poskytnuti
informace jisté neni Gcel, pro ktery zadatel informace zada (viz napt. rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2017, &.. 9 As 359/2017-51, obdobné rozsudek ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 189/2014-
37). Uéel oviem miZe byt relevantni p¥i poméfovani kolidujicich prav (srov. rozsudek NSS
sp. zn. 3 As 61/2022, bod 27, a rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 330/2018-57, bod
33). Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z podané zaloby, vyplyva, ze Gi¢elem, pro které zalobci
pozadované informace zadaji, je tadna ochrana jejich prav v fizeni o nahradu $kody vzniklé
pti zasahu na jejich majetku.

56. Je vsak tfeba mit na zfeteli, Ze podstatou prava na informace je predevsim zajiSténi vefejné

kontroly fungovani statu v demokratické spole¢nosti. Dle nazoru soudu pak zalobci
/ IV a o V 4 /1 4 4 /.
sledovany ucel poskytnuti informace nemuze vést k tomuto cili. Poskytnuti pozadovanych
informaci obsahujicich osobni tdaje dotéenych osob nema vtomto pripadé slouzit k
vyvolani vefejné diskuse, participaci na spravé véci verejnych ¢i kontrole vefejné moci.
Naopak, pozadované informace zjevné nepresahuji Gzce zaméfeny ramec sporu o
zptsobenou skodu a jeji nahradu. Proto soud neshledal ddvod pro upfednostnéni prava
. v 4 v / 4 / * o
na informace pred pravem dotcenych osob na ochranu osobnich tdaju.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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K aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. a) a ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném pristupu
k informacim

Podstatné pro posouzeni divodnosti podané zaloby [v casti brojici proti nevydani
pozadovanych dokumentd specifikovanych v bodu 27 pism. a) az d) tohoto rozsudku] je
vSak soucasné i skutecCnost, ze i kdyby hypoteticky v posuzované véci nebyla nastolena a
feSena otazka osobnich (daji a jejich anonymizace, zalovany u kazdého jednotlivého
pozadovaného dokumentu shledal 1 dal$i zakonné divody odivodnujici odmitnuti
poskytnuti informace zalobcum. Duvody pro odepfeni pozadované informace uvedené
v zakoné o svobodném pfistupu k informacim se totiz mohou vzajemné prekryvat, resp.
vzajemné se nevylucuji. I pokud by tedy (hypoteticky) nemohla byt informace odeptena
podle § 8a odst. 1 zakona, je namisté posouzeni vyluky podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona a
podle ust. 11 odst. 6 zakona, jimiz zalovany rovnéz argumentuje.

Zalovany uvazil, Zze pozadovany dokument ,plan realizace“ obsahuje informace z
y P y P )

predchoziho provérovani véetné popisu skutku, kterého se mély dopustit konkrétni osoby,
M 4 / 4 4 / v/ M 4

je tedy dana vyluka dle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
nebot poskytnuti takovych informaci je zptsobilé ohrozit ¢i zmafit ucel trestniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze tento zavér shledava spravnym a doplnuje, ze 1 kdyz zalobci pozadujt
dokumentaci jediného jiz probéhlého a neopakovatelného zasahu, nelze na tento zasah
pohlizet izolované. Stale se jedna o soudast probihajictho trestniho fizeni, které se v dobé
4 4 4 4 / 4 M VvV 4 4 / /7 " v
vydani napadeného rozhodnuti nachazelo ve stadiu provérovani. Je vhodné zminit, ze v
4 M 4 /7 v/ 4 ’ Ve /4 4 v/ 4 vV P/ V* / v 4
ramci probihajictho fizeni organy cinné v trestnim fizeni shromazd'uji siroké mnozstvi
informact, které se vztahuji ke skutku, a jejich skutecny vyznam pro trestni tizeni vychazi
M v v 4 D . . vvVv/ 4 4 / 4 v
najevo az postupneé. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze pokud
jde o pfipravnou fazi trestntho fizeni, je namisté zvolit ,prisnéjsi“ interpretaci vyluky z
prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze vyjimkou ze zasadni informacni otevfenosti organt
verejné moci jsou ,,prootni faze trestniho ¥izent, zejména provérovani (postup organii innych v
trestnim vizeni pred zahdjenim trestnibo stihani), kdy je odepreni poskytnuti informace spise
pravidlem.“ (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2023, &.j. 11 Kss 6/2022-109, odst. 93; obdobné napt.
diivéjsi rozsudek ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010-103 nebo rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
&j. 6 As 338/2016-55).

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze obzvlasté u informaci tykajicich se ptipravné faze
trestniho fizeni pred zahajenim samotného trestniho stihani je obeztetny ptistup povinnych
subjekt pti vytizovani zadosti o informace namisté. Sdélenim informace by povinny
subjekt ztratil kontrolu nad dalsim pohybem informace, coz by mohlo ohrozit predmét a
Géel trestniho tizeni. To samé plati, pokud se jedna o informace, které jesté do trestniho
v/ 4 . M Vev V Vv / v v v VvV 4 . M 4 v v 4
fizeni ani nevstoupily, pfi¢emz jiz mohou byt predmétem predbézného policejniho setrent.

Soucasné zalovany uvazil, ze dokument ,plan realizace® obsahuje také detailni informace o
tom, na co se policie pfi provérovani osob zamétuje, jakym konkrétnim zptsobem tyto
informace ziskava a z jakych zdrojt, je tedy dana vyluka dle ust. § 11 odst. 6 zakona o
svobodném pristupu k informacim, nebof poskytnuti takovych informaci je zpusobilé
ohrozit schopnost organi vefejné moci predchazet trestné cinnosti, vyhledavat nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odhalovat trestnou ¢innost ¢i stihat trestné ¢iny. Pozadované dokumenty ,,Gfedni zaznam o
v / 7 o v 74 7V / / vV /

provérkach k mistim zadrzeni“ a ,ufedni zaznam k charakteru provérovanych osob
(vyhodnoceni bezpec¢nostnich rizik)“ obsahuji 4daje, z nichz je ztejmé, jakym zptsobem a
za jakych podminek byly ziskany, vCetné vyuziti operativnich prostredkd. Je tedy dana

/ 4 4 v/ i 4 bl 4
vyluka dle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot poskytnuti
takovych informaci je zpusobilé ohrozit schopnost organt {innych v trestnim fizeni
odhalovat a dokumentovat trestnou ¢innost. Pozadovany videozaznam pak obsahuje
taktické informace o vstupu do objektu a zakroku ze strany ptislusniktt Utvaru rychlého
nasazeni, je tedy dana vyluka dle ust. § 11 odst. 6 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, nebot poskytnuti takovych informaci je zpusobilé ohrozit schopnost organa
verejné moci predchazet trestné ¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat
trestné ¢iny nebo zajistovat vefejny poradek a bezpecnost Ceskeé republiky. Rovnéz s témito
zavéry se méstsky soud ztotoznuje.

Méstsky soud po prostudovani spravniho spisu predlozeného zalovanym nesouhlasi
v i v v v / v 4 . /7 .7 .
s zalobci, ze predmétné pozadované dokumenty a videozaznam obsahuji pouze informace,
které jsou obecné znamé ¢i dostupné, i kdyby pouze ve vefejné dostupnych odbornych
kriminalistickych publikacich, pfipadné o informace natolik jedine¢né, Ze je nelze obecné
A4 M v / 4 4 v i / A v v /
vyuzit. Soud je opaéného nazoru. Soud na zakladé spisového materialu ve shodé s zalovanym
4 v M /7 \ ’ .y . ’
nema pochyb, ze informace zaznamenané v pozadovanych dokumentech zahrnuji technické
postupy policie pfi objasnovani trestné cinnosti a tedy ¢innosti organa ¢innych v trestnim
fizeni, a jejich poskytnuti by mohlo byt zneuzitelné potencionalnimi pachateli trestné
¢innosti. Poskytnutim téchto informaci by tak mohlo dojit k mareni nebo ohrozeni ¢innosti
organu ¢innych v trestnim rizeni. V této souvislosti je tfeba odmitnout téz argumentaci
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2013 ¢.j. 10 A 251/2011-38 ve véci zadosti
i / o4 . v vV VvV V .V 4 v * o b Ve v 7P /4 4
o informace tykajici se (zjednodusené feceno) vnitfnich predpist policie pfi shromazd'ovani
osobnich tdaji a nakladani s nimi, nebot v posuzovaném pripadé jde o skutkové odlisnou
situaci, nadto pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném rozsudku neni méstsky soud pri
posuzovani nyni projednavané véci vazan.

Meéstsky soud v Praze dale konstatuje, ze informace v dokumentech uvedené jsou tak
komplexni a tak provazané, ze neni mozné vydlenit z nich pouze {ast, ktera by nespliiovala
podminky vyluky podle ust. 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim [totéz
plati i pro posouzeni ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona]. Soud pfipousti, ze zalovany
podrobné a jednotlivé nezdivodnil, zda nelze poskytnout pfipadné jen ¢ast pozadovaného
dokumentu, vyjadril se vSak souhrnné a spole¢né pro veskeré pozadované informace (str. 11
napadeného rozhodnuti), coz soud povazuje za dostalujici. Zalovany pak nemohl zadosti
v . V7 M 4 7/ v M Vv - . 4 4 v/
vyhovét ani v ¢asti pozadujici vyclenit alespon informaci, ,kdo dal rozkaz k vyrazeni dveri
a na zakladé jakych podkladi véetné téchto podkladi®, nebotf takova informace se
v predmétnych dokumentech nenachazi. K tomu soud odkazuje na obsah spravniho spisu,
VeV / 4 4 \4 4 v v M 4 /0 .
z néjz vyplyva, ze pozadované podklady (vCetné videozaznamu) nezachycuji informaci o
tom, kdo konkrétné vydal rozkaz k provedeni vstupu do bytu ve zvolené podobé.

Z vyse popsanych divodi ma soud ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze v pripadé zadosti
zalobct o poskytnuti dokumenta specifikovanych v bodu 27 pism. a) az d) tohoto rozsudku
byl naplnén divod pro odepteni pozadovanych informaci uvedeny v § 11 odst. 6 zakona.
Vo /. /e / Ve 4 v 4 4 v v ’ 4 /4 Ve M 4 4 IRy
Vefejny zajem na G¢inném predchazeni a vySetfovani trestné Cinnosti a stthani jejich
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pachateld, které je podminéno zachovanim schopnosti organa verejné moci vyhledavat nebo
odhalovat trestnou ¢innost a stihat trestné ¢iny, zajisté prevazuje nad zajmem na poskytnuti
informaci z provérovani konkrétni trestni véci. SkuteCnost, ze se postupem organt ¢innych

4 v/ 4 v o o M /v 4 v oV M
v trestnim fizeni byla Zalobcim zpisobena majetkova skoda, na tomto zavéru nemuze nic
zmeénit.

Pokud jde o test proporcionality, méstsky soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16, z néjz plyne, ze postaci, ucini-li spravni organy pti

4 /7 N7/ i i /4 4 4 7/ A% 4 M M 4
posuzovani zadosti o informace elementarni neformalni 4vahu, v niz zohledni objektivni
vlastnosti pozadovanych informaci i to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skutecné
(materialni) poruseni prav jinych osob. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany takto
v posuzovaneé véci postupoval.

Jak je uvedeno vyse, pravo na informace je garantovano zejména v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale také v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato
prava nejsou neomezena a absolutni, ale narazi na urcita omezeni a limity. Legitimni
omezeni prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz svobodu projevu a
pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpetnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné &l. 10 odst. 2 Umluvy stanovi,
ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prava na informace), protoze zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verfejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
Uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. K vyse
uvedenym omezenim zikladniho prava Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L
US 526/98, konstatoval, Ze ,tato omezeni maji povahu vyjimky ze zikladnibo priva na svobodu
projevu a prava na informace, a proto je tveba vyklddat je podle obecnych zdsad restriktioné. (...)
Z citovanych ddnki Listiny a Umluvy vypljvd, Ze omezeni uvedeného zdkladniho prava je
vdzdno na ndsledujici podminky: musi je stanovit zdakon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit o
takové omezent, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.“ (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 As 97/2009-11.

Podle Méstského soudu v Praze jsou vyse uvedené podminky omezeni prava na informace v
posuzovaném ptipadé splnény. Pravo na informace je omezeno zikonnym ustanovenim
[konkrétné ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim] a
v v . 4 7 . o 4 N4 4 v/ 4
souCasné je omezeni poskytnuti informace z divodu probihajictho trestniho fizeni v
demokratické spolecnosti nezbytné, predevsim z divodt mozného ohrozeni Géelu trestniho
v/ 4 M \4 . o 4 4 . 4 o Vo 4 . v 4 /4
fizeni, jakoz i z duvodu ohrozeni schopnosti organi vefejné moci predchazet trestné
¢innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné ¢iny nebo zajistovat
vV o+ 7 v/ v > ’ . , ’ ’ .
verejny poradek a bezpecnost Ceské republiky. Posuzované omezeni prava na informace tak
je legitimni a v souladu s cilem danych omezeni.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobci o

dokumenty nazvané a) plan realizace (rozmisténi sil a prosttedkt), b) Gredni zaznam o
v 4 4 o 4 4 /v 4 4 vV 4
provérkach k mistim zadrzeni, ¢) Uredni zaznam k charakteru provérovanych osob
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(vyhodnoceni bezpednostnich rizik), d) videozaznam, povazuje za zakonné a radné
oduvodnéné, a zalobu brojici proti nevydani predmétnych dokumentt za nedivodnou.

Zddost o informace: kdo dal rozkaz k vyrateni dve¥{ a na zikladé jakyjch podklads véetné téchto
podkladi

69. Jinak je tomu ovSem ohledné napadeného rozhodnuti v ¢asti, vniz zalovany odmitl

70.

71.

72.

73.

poskytnout zalobcim informaci, kdo dal rozkaz k vyrazeni dvefi a na zakladé jakych
podkladt véetné téchto podklada.

Meéstsky soud nejprve pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organu je kladen pozadavek
prezkoumatelnosti. Neni-li z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu patrné, pro¢ spravni
organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s
pripominkami a namitkami Gcastniku fizeni, pak ptjde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, a ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109].

Meéstsky soud po prostudovani prvostupriového a napadeného rozhodnuti konstatuje, pravé
takovou neprezkoumatelnosti obé rozhodnuti trpi, nebot v nich absentuje duvod pro
odmitnuti poskytnuti predmétné informace. Spravni organy se v obou rozhodnutich
omezily na odavodnént, ze informace ,kdo dal rozkaz k vyrazeni dvefi“ se nevyskytuje ve
tytech specifikovanych dokumentech, jejichz vydani zalobci pozadovali. Podle presvédcent
soudu je vsak zadost zalobct o informace, véetné doplnéni ze dne 27. 9. 2023, formulovana
tak, ze obsahuje pét samostatnych pozadavkt na poskytnuti informace, o nichz je mozno
individualné rozhodnout, a v pripadé nevyhovéni zadosti je tak nutné jednotlivé kazdy bod
zadosti posoudit a individualizované zdavodnit, jaka prekazka poskytnuti té které informace
brani, v opacném ptipadé je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelne.

V posuzovaneé véci spravni organ 1. stupné zadost odmitl jako celek na zakladé ust. § 11 odst.
4 pism. a), § 11 odst. 6 a § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim ve spojeni s cl. 5
odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 GDPR, a v odivodnéni podrobné zdavodnil, pro¢ jsou dany
duvody k neposkytnuti ¢tyr konkrétnich zalobci pozadovanych dokumenta. Nijak vsak jiz
nezdivodnil, zda a jaka prekdzka brani poskytnuti informace ,kdo dal rozkaz k vyrazeni
dveti“, pouze zminil, ze pozadované ¢tyti dokumenty informaci ,kdo dal rozkaz k vyrazeni
dvet“ neobsahuji. Zalovany pak jeho rozhodnuti aproboval. Je tedy tfeba konstatovat, Ze
pro zodpovézeni otazky, zjakého divodu byla Zalobcim odmitnuta pravé predmétna
pozadovana informace, napadené rozhodnuti ani obsah spravniho spisu neposkytuji
dostate¢ny podklad.

Meéstsky soud v Praze si je védom, ze poskytnuti informace lze odmitnout napfiklad
z diivodu, ze povinny subjekt pozadovanou informaci nema a zaroven nema povinnost ji
’ . ’ 4 v/ M 4 / 4 v v
mit (srovnej: ust. § 11b zakona o svobodném pristupu k informacim). I takovy zavér ovsem

/1 / / ’ / /g / / /
must byt z rozhodnuti spravniho organu seznatelny. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti
zadny takovy zavér neulinil, nebot neexistenci pozadované informace posoudil pouze ve
vztahu k obsahu ¢tyt konkrétnich, Zalobci rovnéz pozadovanych dokumentti. Zalovany
vSak prehlédl, ze zalobci zadali poskytnuti informace ,kdo dal rozkaz k vyrazeni dvefi“ vedle
pozadavku na poskytnuti Ctyf dotéenych dokumentl, nikoli vramci téchto Ctyf
dokumentd. V napadeném rozhodnuti se zalovany ohledné neposkytnuti predmétné
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informace dostate¢né nevyjadril, a jeho rozhodnuti je proto v této Casti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda.

Zavérem soud uvadi, ze judikatura spravnich soudt klade znacny diraz na to, aby vyjimky
z povinnosti poskytovat informace byly pouzivany pouze v odtvodnénych pripadech, kdy
poskytnuti informace koliduje s vefejnym zajmem na jejich ochrané anebo s opravnénymi
zajmy a pravy soukromych osob. Rozhodnuti o odmitnuti nebo caste¢ném odmitnuti
zadosti musi byt vzdy fadné odtvodnéno, a to konkrétnimi skute¢nostmi, o které povinny
subjekt opira zavér o tom, ze existuje zakonna prekazka, ktera brani poskytnuti informace.

V. Z4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud tak shledal zalobu divodnou, a proto bez jednani napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.]. V souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Jelikoz stejnymi nedostatky jako
4 /7 . /v M / v / 4 Ve 4 Voo
napadené rozhodnuti je zatizeno i druhé prvostupnové rozhodnuti, zrusil soud zaroven i
toto rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze zaloba je zcasti nedivodna a napadené rozhodnuti je zlasti
neprezkoumatelné, nemohl soud vyhovét navrhu zalobcg, aby podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim zalovanému ptimo ulozil povinnost poskytnout
zalobcum pozadované informace. Takovy postup prichazi zasadné v ivahu pouze tehdy, je-li
napadené rozhodnuti nezakonné a zaroven prezkoumatelné (srov. rozsudky NSS ze dne 24.
3.2010, ¢.,j. 1 As 8/2010-65, a ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. A 2/2003-73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb.
NSS).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladd Fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobctim, ktef byli ve véci plné
Gspésni, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové castce 14.228 K¢. Nahradu naklada
fizeni tvori odména advokata ve vysi 6.200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vys$i dvakrat 3.000 K¢, vie zvySeno o lastku 1.428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z
predchozich ¢astek (vyjma soudniho poplatku).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v 4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. fijna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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