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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlovée

zalobce: X. X., nar. dne X.
statni oblan Ukrajiny
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 5. 2024, &.j. MV-26077/4/SO-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce se 7alobou domahal zruseni rozhodnuti ministra vnitra specifikovaného v zdhlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeho rozklad a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen
»spravni organ L stupné®) zedne 10. 1. 2024, ¢j. MV-31419-29/VS-2023 (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce
o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky (dale jen ,Zidost“) pro nesplnéni podminky
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dle § 14 odst. 6 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikond (zakon o statnim oblanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skuteénosti. Zalobce podal Zadost dne 28. 12. 2022
prostfednictvim U¥adu méstské ¢4sti Praha 10. Zadost byla nisledné dne 30. 1. 2023
postoupena spravnimu organu I. stupné. Ten usnesenim ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. MV-31419-
24/VS-2023 (dale jen ,usneseni o preruseni rizeni“) prerusil fizeni a soucasné zalobce vyzval
k predlozeni specifikovanych doklada ve smyslu § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad).

Nasledné vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti. V jeho odivodnéni uvedl,
ze zalobce nesplnil podminku dle § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz v poslednich
trech letech prede dnem podani zadosti (od 28. 12. 2019 do 28. 12. 2022) neplnil fadné a vcas
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi na dseku vetejného zdravotniho pojisténi.
Dle vytctovani pojistného mél zalobce od zacatku tohoto obdobi dluh na pojistném a bylo
mu vyméteno penale v rizné vysi. Duvody k prominuti splnéni této podminky dle § 15
odst. 4 zakona o statnim obcanstvi spravni organ L. stupné neshledal.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal dne 23. 1. 2024 rozklad, ktery byl zamitnut
napadenym rozhodnutim. V jeho odivodnéni se ministr vnitra ztotoznil s tvrzenimi
uvedenymi v prvostupnovém rozhodnuti, tedy ze zalobce nesplnil povinnost stanovenou §
14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi, kdyz od zacatku rozhodného obdobi mél vuci
zdravotni pojistovné dluh hned nékolikrat a v rizné vysi. Dle ministra vnitra neni
v posuzovaném pripadé prostor pro pristoupeni k postupu dle § 15 odst. 4 zakona o statnim
obcanstvi, ktery umoznuje prominout nesplnéni podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o
statnim obcanstvi. Zminované prominuti nelze dle ministra vnitra vyuzit, jelikoz zalobci
v . o Ve 4 **V) v 4 o v /4 4 4
mély vznikat nedoplatky vici zdravotni pojistovné také v prubéhu samotného spravniho
fizeni o udéleni obcanstvi, a nelze tak dovodit, ze by zalobce dostal svym zidkonnym
povinnostem jakozto statni obcan. V rozhodnuti se také ministr vnitra vyjadril k principu
solidarity, na kterém cely systém verejného zdravotniho pojisténi stoji, kdy predpokladem
M 4 [ v/ 4 v ’ 7 .. 4 M . M 4 v 4 i
jeho fungovani je radna a vcCasna Ghrada pojistného. Ministr vnitra se také vénoval namitce
zalobce, ze nedoplatky na zdravotnim pojisténi mély vznikat v disledku chyby tcetni,
kterou si zalobce vybral. Dle nazoru ministra vnitra se vsak nikdo nemuze zbavit zakonné
povinnosti jejim prenesenim na treti osobu. Nad ramec uvedeného musel byt Zalobce
srozumén s tim, ze platby nastavené jim ¢i jeho tcetni nemohou odpovidat ¢astkam a
termintim stanovenym pravnimi predpisy, jelikoz penale a vyGltovani s rekapitulaci plateb
byla Zalobci zasilana jiz od roku 2010. Ministr vnitra na zavér rozhodnuti uvedl, ze Zalobci
M v v/ Vv 4 /7 \4 4 / ’ / .
je treba ponechat delsi Cas, aby zalobce prokazal, ze dostoji svym zakonnym povinnostem.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze ze znéni ustanoveni § 14 odst. 6 zikona o statnim ob&anstvi plyne
diskre¢ni pravomoc spravniho organu, kdyz toto ustanoveni stanovi, ze zadost o statni
obdanstvi muze byt zamitnuta pro zavazné poruseni zakonnych povinnosti. Dle zalobce je
tak na posouzeni spravniho organu, co povazuje za zavazné poruseni, a jaké pochybeni je
mozné ve vztahu k zZadosti akceptovat a to napft. ve vztahu k jinak bezproblémovému zivota
cizince. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze a¢ je hrazeni pojistného na zdravotni pojisténi dozajista
déleZitou povinnosti, je nezbytné vZdy peclivé posoudit kazdy jednotlivy p¥ipad. Zalobce
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dale v zalobé uvedl, Ze duvody pro nehrazeni pojistného mohou byt rizné a je treba
rozliSovat, zda cizinec nehradil pojistné z duvodu lhostejnosti k pravnimu radu ¢i z davodu

i M M 4 / Vv 4 M 4 M v v .. Ve / Vv A4 4
administrativni chyby Gcetniho profesionala, jehoz sluzeb cizinec vyuzil za G¢elem fadného
plnéni svych povinnosti.

6. Zalobce déle nerozporoval, e za dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky vykazal
nedoplatky na pojistném, nicméné tyto nedoplatky byly jen v fadu nizsich jednotek tisic
korun. Nedoplatky zalobce jiz davno narovnal a prijal opatfeni zamezujici opakovani
podobné situace. Na zavér Zaloby uvedl Zalobce, Ze je v Ceské republice natolik pracovné,
rodinné, spoleCensky a majetkové integrovan, ze by negativni vyfizeni znamenalo jen
prepjaty formalismus, ktery neni vsouladu se skutenym stavem jeho zapojeni do
spole¢nosti v Ceské republice. Tato sv4 tvrzeni podpofil Zalobce odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.5. 5 Afs 16/2003-56.

IOI.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany soudu ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby ¥alobu zamitl. Uved], Ze Zalobce Zalobou
napada spiSe rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odkazal také na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitce prepjatého formalismu pfi rozhodovani projednavané
véci uvedl zalovany, Ze jak spravni organ 1. stupné, tak ministr vnitra se v fizeni podrobné
zabyvali zavaznosti poruseni povinnosti zalobcem. S odkazem na napadené rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze zavaznost jednani zalobce je spatfovana predevsim v recidivé a
dlouhodobosti porusovani zakonnych povinnosti zalobce v oblasti verejného zdravotniho
pojisténi. Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti respektuje zisadu legitimniho oéekavant, kdy?
v obdobnych pfipadech, kdy zZadatel dlouhodobé a opakované neplni povinnosti dle § 14
odst. 6 zakona, jsou zadosti vzdy zamitany. Zalovany zopakoval, Ze nebylo mozné p¥istoupit
k prominuti splnéni uvedené podminky dle § 15 odst. 4 zakona, jelikoz zalobci vznikaly
nedoplatky i v prubéhu samotného spravniho fizeni. K odkazu zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 zalovany uvedl, ze
predmétny rozsudek je vzhledem k projednavané véci bezpredmétny, jelikoz vtam
posuzované véci bylo o zadosti o udéleni statniho obéanstvi rozhodovano dle zakona ¢.
40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky.

8. Na zavér zalovany uvedl, ze integrace zalobce do spolecnosti nebyla nikdy nijak
zpochybtiovana a jeho zadost o statni oblanstvi byla zamitnuta pro nesplnéni zakonné
podminky uvedené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, a
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (ust. § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.%). Pfi pfezkoumavani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

10. Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

11. Podle § 14 odst. 6 zikona o statnim oblanstvi statni obéanstvi Ceské republiky lze
udélit zadateli, ktery v poslednich 3 letech predchazejicich dni podani zadosti neporusil
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zavaznym zpusobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpist upravujicich vstup a

pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky, verejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpecent,

dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky, vyzivovaci povinnost viaci

poj , y a poplatky, vy p

ditéti, které ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebo vefejnopravni povinnosti k
M M \4 Ve /v M M i i \4 / 4 /

obci, ve které je zadatel prihlasen k pobytu, jde-li o povinnosti ulozené obci v samostatné

pusobnosti.

12. Podle § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi splnéni podminky stanovené v § 14
odst. 6 muze byt prominuto, pokud zadatel odstranil zptsobeny skodlivy nasledek nebo
ucinil (¢inna opatreni k jeho odstranéni.

13. Soud predné zduraznuje, ze platna pravni Gprava nezaklada narok na udéleni éeského
4 4 v 4 /v M 4 v v 4 i v/ 4 v v 4
statniho obcanstvi, tudiz soudy jsou opravnény prezkoumavat toliko ptipadné prekroceni
mezi spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani v zalobou
napadeném rozhodnuti.

14. Z podkladi zalozenych do spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze zalobce
v poslednich trech letech predchazejicich dni podani zadosti porusil zavaznym zptsobem
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi, kdyz dlouhodobé neodvadél pojistné na verejné zdravotni pojisténi, ¢imz mu
vznikaly prubézné nedoplatky (Casto ivradu tisicd korun) na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi a penale. Maximalni dluh na pojistném dosahl v prosinci 2022 dastky
12.057 K¢é. V pripadé zalobee neslo o jednorazové poruseni povinnosti, ale o dlouhodoby
stav, kdyz zalobci vznikaly nedoplatky v prubéhu celého rozhodného obdobi, ale také pred
rozhodnym obdobim a po samotném podani zadosti, pfiemz teprve poté zalobce své
nedoplatky uhradil. Nasledné dne 17. 3. 2023 vsak zalobce hradil znovu dluzné pojistné, a
to tedy jiz v dobé, kdy probihalo spravni fizeni o zadosti o udéleni oblanstvi.

15. Zalovany pfi rozhodovani o udéleni statniho oblanstvi zkoum4 taxativné vymezené
zakonné podminky. To, zda zadatel tyto podminky splnil, posuzuje zalovany podle
vlastniho spravniho uvazeni, které musi respektovat obecné pravni principy a hodnoty,
zejména primeérenost, rovnost, dustojnost a legitimni ocekavani (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006 ¢.j. 2 As 31/2005-78, ze dne 13. 3. 2008 ¢.j. 5
As 51/2007-105 nebo ze dne 20. 8. 2009 &.j. 5 As 39/2009-81). Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného i prvostuptiového rozhodnuti, spravni organy nalezité zhodnotily smysl a Géel
podminky stanovené v § 14 odst. 6 zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a
zavaznosti zjisténého poruseni povinnosti zalobce a soucasné prihlédly i k jeho pozdéjsimu
chovani. Zalobce povinnost platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi neplnil opakované
a dlouhodobg, a to i v pribéhu spravniho ¥zeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze §lo o zavazné
poruseni zakonem stanovené povinnosti, a v navaznosti na to dovodil, Ze zalobce nesplnil
zakonnou podminku pro udéleni statniho obdanstvi. Soud s timto zavérem spravnich organd
souhlasi a povaZuje jej za ¥adné odtvodnény. Zalovany ¥adné odtvodnil, v ¢em spatiuje onu
zavaznost v dlouhodobém a recidivnim porusovani pravnich predpisi v oblasti vetejného
zdravotniho pojisténi. Zadatel o statni oblanstvi je povinen respektovat pravni rad
hostitelského statu a plnit povinnosti, které z néj plynou. Vefejné zdravotni pojisténi je
v Ceské republice zaloZeno na solidarnim systému, ktery je financovan pribéZné z odvoda
jednotlivych pojisténct. VEasné a fadné odvadéni pojistného je tak jednim z nezbytnych
predpokladi pro fadné fungovani tohoto systému a pripadnd pochybeni pfi thradé
pojistného tento systém ohrozuji (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2023,
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¢j. 11 A 78/2023-28). Opozdéné platby pojistného ze strany zalobce proto nelze povazovat
za nezavazné opomenuti.

16. K namitce prepjatého formalismu soud dale doplnuje, ze za prepjaty formalismus
nelze povazovat dodrzovani pravidel stanovenych zakonem, obzvlasté v ptipadech, kdy

4 4 /4 v 4 / V Ve / A4 v o A4 Ve /
spravni organ podrobné zkouma smysl a el pouzité normy a fadné odtvodni jeji vyuziti.

17. Jak uvedl Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 6 A 89/2020-
26, Smyslem adicelem predmétné podminky pro wudéleni statniho oblanstvi je wvyloucit
z moznosti nabyti statniho obéanstvi Ceské republiky Zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho
pobytu na vizemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy, nebot’ je divodné reilné nebezpedi,
Ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném porusovdni pravnich povinnosti i jako obéan Ceské
republiky.“ Takové davodneé realné nebezpeli v posuzovaném pripadé 1ze vzhledem k vyse
popsanym skutkovym okolnostem u zalobce shledat, coz spravni organy ve svych
rozhodnutich nalezité popsaly a dostatecné se zabyvaly i zavaznosti poruseni povinnosti
\4 / Vv o / v 4 4 4 /7 v/ M 4 4 i /4
zalobce (vyse nedoplatku, opakované porusovani atd.). Zamitnuti zadosti spravaimi organy

v ’ . . v 7 s / . J / /
vSak nelze vnimat jako trest, ale jako dodrzovani zakonnych pravidel, které jsou spravnim
organum vytyceny. Jak spravné uvadi zalovany ve svém vyjadreni a stejné tak spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti, zalobci je nezbytné ponechat vice ¢asu na osvojeni si pravaich
povinnosti.

18. Podle ust. § 15 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi je prominuti uvedené podminky
na uvazeni spravniho organu (srov. vyraz ,muze“), a soudni prezkum této avahy je tak z
povahy véci omezen. Danou Gvahu je soud opravnén prezkoumavat pouze z pohledu toho,
zda éalovan}'f neprekrocil meze sprévniho uvazeni, nebo zda jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. t.

s.), pfiemZ v zadném ptipadé nemtiZe nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04). Vzhledem k vjie uvedenému
soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu se dostateCné podrobné a dukladné
vyporadaly s moznosti prominuti predmétné povinnosti. Jejich dolozena tvrzeni, ze zalobce
skodlivy nasledek pred podanim zadosti odstranil, nicméné po vétsinu rozhodného obdobi
tri let pred podanim zadosti a v prubéhu samotného spravniho fizeni o zadosti své
povinnosti zavaznym zpusobem porusoval, hodnoti soud jako srozumitelnou a racionalni.
Jak je ztejmé z odivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupnd, ze strany zalobce doslo
k opakovanému poruseni pravnich predpist za del$i Casové Gseky; jeho Spatna platebni
moralka tak vedla k zavéru neaplikovat libera¢ni ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statnim
oblanstvi, 1 kdyz zalobce dluzné pojistné nakonec uhradil, a to i s pfihlédnutim ke
skutednosti, ze totoznou povinnost zalobce porusil i v pribéhu spravniho fizeni.

19. Soud souhlasi i se zavérem spravniho organu, ze rodinné vazby zalobce a délka jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky jsou podstatné pro posouzeni odli¥nych hledisek Zadosti
(§ 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi), nikoli pro Gcely § 14 odst. 6 a potazmo § 15 odst.
4 zakona o statnim obdanstvi. Integrace cizince do spolelnosti je totiz pouze jednou
z podminek, které musi cizinec kumulativné naplnit, aby bylo mozné jeho zadost o udéleni
statniho obdanstvi Gspés$né vytidit.
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20. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. prvym vyrokem tohoto rozsudku zamitl. Za splnéni podminek § 51 s. 1. s.
rozhodl soud o véci samé bez nafizeni Gstniho jednani.

21. Zalobce nebyl ve sporu Gspé&$ny a Zalovanému 74dné davodné vynaloZené niklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto
rozsudku v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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