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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: K. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢&. j. 446/19/5300-22442-707666
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
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pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 14. 11.
2018, ¢ . 1970595/17/3306 52525-705111, ¢&. . 1970657/17/3306 52525, ¢ .
1970771/17/3306 52525-705111, ¢. . 1970781/17/3306 52525-705111, ¢. . 1970788/17/3306—
52525-705111, ¢. j. 1970795/17/3306 52525-705111, ¢. . 1970806/17/3306 52525-705111, ¢. .
1970820/17/3306 52525-705111, ¢. . 1970824/17/3306 52525-705111, ¢. . 1971143/17/3306—
52525-705111, ¢. j. 1971159/17/3306 52525-705111, ¢. . 1971170/17/3306 52525-705111, ¢. .
1971202/17/3306 52525-705111, ¢. . 1971311/17/3306 52525-705111, ¢. . 1971324/17/3306—
52525-705111, ¢. j. 1971380/17/3306-52525-705111, ¢. j. 1971408/17/3306-52525-705111, . .
1971453/17/3306-52525-705111, ¢ j.  1971528/17/3306-52525-705111  a & .
1971543/17/3306-52525-705111, a platebni vymér ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 1972162/17/3306-
52525-705111.

Témito rozhodnutimi spravce dané doméril zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle Zprav o danové kontrole ze dnu 9. 11. 2017, dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, brezen az zari 2013, leden az duben, Cerven,
Cervenec, zari az prosinec 2014 leden a brezen 2015, v souhrnné vysi 5 286 074 K¢ a soucasné
zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 1057 204 K¢, a dale zalobci vymétil za
zdanovaci obdobi tnor 2015 nadmérny odpodet ve vysi 7 201 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet zalobce na DPH na vystupu, uplatnény zalobcem
v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce vyvolavaly
pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mokrosolené kuze) od
dodavatelu zalobce (spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o0., dale také
»dodavatelé zalobce®), ktefi dle spravce dané byli soucasti retézce transakei, vykazujiciho
znaky danového podvodu, nebof v obchodech, probihajicich podeztelym zptsobem
s dodavateli zalobce, ktefi se v prubéhu danovych kontrol stali pro mistné prislusné spravce
dané nekontaktnimi, u téchto danovych subjektd neni mozno ovéfit plnénti jejich danovych
povinnosti, avsak zalobce si DPH, zaplacenou z mokrosolenych kazi na vstupu od své
datiové povinnosti odecetl. Zalobce tyto pochybnosti (ptes vyzvy k prokizani skuteénosti
dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci dariové kontroly neodstranil, a proto
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o ziméru neodvést DPH na strané jeho dodavatele
prinejmensim mohl védét a pritom neudinil adekvatni opattent, ktera 1ze po ném rozumné
pozadovat, aby ucasti na podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil s pravnim zivérem spravce
dané, nebot po posouzeni vsech kontrolnich zjisténi spravce dané (véetné hodnoceni
zjisténych skutecnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredk) dospél
(ve shodé se spravcem dané) rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce zacastnénych subjektt
nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na zavéry
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora EU, z niz v Gvodni ¢asti obsahle
cituje za ucelem vytvoreni pravaiho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméfil na
posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splruji znaky podvodného jednani na DPH,
tzn. zda: 1) existuje podvodny fretézec subjektu a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
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byla zalobcem pfijata veskera opatteni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neti¢ast na daniovém podvodu.

Ve vztahu k otazce ohledné existence podvodného fetézce zalovany (na zakladé podrobného
popisu dodavatelsko-odbératelskych fetézct k zalobcem obchodovanému zbozi) dospél ke
zjisténi, ze zalobci poskytovali mokrosolené kuze jeho dodavatelé, kteri vsak tyto kaze
odebirali pfinejmensim v jednom pripadé od subdodavatelt, jehoz zalobce osobné znal a
védél, ze se jedna o obchodnika s mokrosolenymi kizemi, zalobce byl ptimo pritomen pri
prejimce kuzi od tohoto subdodavatele, avsak presto kuze nakupoval zprostredkované,
prostfednictvim svych dodavatelt. Zaroven subdodavatelé zalobce vzdy uvedli, ze za
dodavatele zalobce (tfi vySe uvedené spolecnosti) objednaval a prebiral zbozi zalobce.
Zalovany shodné se spravcem dané konstatoval, Ze posuzované transakce vykazuji znaky
podvodného jednani, a to kvuli nestandardnostem v posuzovaném fetézci. Pokud jde o
identifikaci chybéjici dané, Zalovany na zakladé zjisténi spravce dané vzal za prokazaneé, ze
dodavatelé Zalobce jsou pro mistné pfislusného spravce dané nekontaktni a nelze tedy
postavit najisto, zda dan byla pfiznana a radné odvedena. Spravce dané ptitom identifikoval
okolnosti, které z dodavateld zalobce ¢inni subjekty, u nichz 1ze davodné predpokladat, ze
byly vedeny za tGéelem podvodného vylakani odpo¢tu na DPH. Zalobce jako nasledujici
Clanek fetézce uhradil mokrosolené kuze, vcetné DPH, které si nasledné chtél odepsat.
Zalovany proto uzaviel, %e v fetézci, jehoZ byl Zalobce soudasti, doslo k podvodu, jeliko
existence chybéjici dané u ¢lankt v tuzemsku byla v ptipadé dodavatelt zalobce prokazana.

Zalovany dale vymezil celkem celou Yadu objektivnich okolnosti, svédéicich o moznosti
zalobce dozvédét se o podvodném jednani. Za podezielou okolnost povazoval zalovany
v prvai radé to, ze k navazani spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli doslo tak, ze
dodavatelé Zalobce sami zkontaktovali zalobce s nabidkou vyhodného obchodu, pficemz za
viechny t¥i korporace jednaly stejné osoby - S. S. a R. Z. Dale oznadil Zalovany za podezielou
okolnost také skute¢nost, e Zalobce si neovéfoval plné moci, které byly udéleny S. S. a R.
7. jednateli jednotlivych dodavatelt Zalobce (tyto dvé osoby nebyly jednateli ani v jednom
z dodavatela zalobce, jednaly na zakladé plné moci), pricemz zalobce se nikdy s jednateli
jeho dodavateld nesetkal a tito jednatelé neméli povédomi o obchodech jejich korporaci
s mokrosolenymi kazemi s zalobcem. Za objektivni okolnost svédéici o moznosti zalobee
dozvédét se o podvodném jednani povazoval zalovany taktéz skuteCnost, ze zalobce si
dostatecné neovéroval své dodavatele. Dodavatelé zalobce pritom meéli sidla na virtualnich
adresach, neméli povoleni k obchodovani s vedlej$imi zivoéisSnymi produkty od Statni
veterinarni spravy, vSechny tri korporace byly taktéz zalozeny velmi kratce pred zahajenim
obchodovani s zalobcem a nezverejnovaly v prubéhu svého pusobeni Gcetni zavérky.
Zalovany dale poukézal na skute¢nost, e dle vypovédi subdodavateld Zalobce mél Zalobce
zastupovat pri jednani stémito subdodavateli své dodavatele a jednat jejich jménem.
Objektivni okolnosti byla dle zalovaného taktéz absence jakychkoliv pisemnych smluv mezi
zalobcem a jeho dodavateli, ackoliv obchody mezi nimi a zalobcem dosahovaly dastek
milionu K¢. Dalsi podezrelou objektivni okolnosti mél podle zalovaného byt zpusob plateb
zalobce za obdrzené zbozi - v pripadé spolecnosti Marginal s.r.o. totiz prechazela platba
zalobce platbé této spolednosti jejimu subdodavateli, v pfipadé zbylych dvou dodavatela
platil zalobce v hotovosti 1 vysoké ¢astky. Nepominutelnou objektivni okolnosti pak dle
zalovaného byla taktéz skuteCnost, ze zadny sdodavateld zalobce nemél povoleni
k nakladani s vedlejsimi zivodisnymi vyrobky od Statni veterinarni spravy a tucelové do
obchodnich dokument s zalobcem uvadéli jako prepravce spolecnost, ktera timto
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povolenim disponovala, ackoliv tato spolecnost dopravu dle zjisténi spravce dané vibec
neprovadéla, o ¢emz zalobce védél.

V neposledni tadé Zalovany zkoumal, zda zalobce pfijal veskera opatteni, kterd po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil
svou neucast na danovém podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze tak zalobce neucinil.
Zalobce dle 7alovaného na rizika naprosto rezignoval, kdyz nedisponoval ani plnou moci,
udélenou dodavateli Zalobce jejich zastupctim, S. S. a R. Z., neuzaviral pisemné Zidné
smlouvy, a¢ ho s ,vyhodnou® nabidkou oslovili sami dodavatele, védeél, ze dodavatelé maji
zbozi od stejného polského subdodavatele, se kterym jiz zalobce dfive obchodoval, avsak
blize tuto skutecnost neprovéril, a necinil ani zadné provéreni v souvislosti s prokazatelnym
zakryvanim daji o opravnéni nakladat s daji o registraci u Statni veterinarni spravy.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dukaznich prostfedkl jednoznalné
vyplynulo, ze zalobce své povinnosti ucinit veskera rozumna opatreni nedostal, konstatoval
\4 / \4 o 4 v bl 4 v v v/ 4

zalovany, ze neunesl dukazniho bfemene, nebot pravé on mél v rizeni s odkazem na § 92
odst. 3 danového radu predlozit relevantni dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze
M 4 7V Ve i v 4 4 v 4 /4 Ve v v 4
jednal v dobré vite a uéinil veskera rozumna opatteni, které lze od néj rozumné olekavat,
aby se vyhnul Gcasti na podvodném jednani.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé namitid formalni vady rozhodnuti Zalovaného, nebot vice ne’
v poloviné rozhodnuti spravce dané, uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti jako
rozhodnuti, ktera se zalovanym potvrzuji, je chyba v Cisle jednacim téchto rozhodnuti
spravce dané.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany vykladd pojem podvodu na DPH bez zohlednéni
trestnépravni upravy danového podvodu, stejné jako trestnépravnich zasad.

Zalobce tvrdi, Ye Zalovany ani spravce dané neunesli své ditkazni bfemeno ohledné prokéazani
Ucasti zalobce na darfiovém podvodu. Zpochybnovani bézné obchodni praxe zalobce bylo
dle zalobce ze strany zalovaného pouze ni¢im nepodlozenymi domnénkami a spekulacemi.
Zalobce nasledné opakované popsal pribéh obchodovani se svymi dodavateli, p¥icem?
uvedl, ze na téchto obchodech nebylo vibec nic podeztelého.

Zalobce reklamuje zavéry zalovaného o Gcasti zalobce na danovém podvodu z davodu
nedostate¢né obezfetnosti pri prijeti opatreni k predejiti Gcasti na danovém podvodu,
pricemz vsak vychazi z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se stala aktualni az po uzavreni predmétnych obchodd a neméla by tedy byt retroaktivné
v/ 7 v v v M M i / / M M

pouzivana v neprospéch zalobce. Dle zalobce je jedinym dostupnym mechanismem, jak

v 4 / Vv M v / v / 4 4 v 4 i i / /4 o
predejit Gcasti na daflovém podvodu, v ¢eském pravnim prostredi registr spolehlivych platct
DPH, v némz si zalobce své dodavatele pred zahajenim obchodovani s nimi, ovéril. To, ze
se dodavatelé zalobce stali nespolehlivymi platci DPH az po ukonceni obchodni spoluprace
mezi zalobcem a témito dodavateli, pak dle zalobce nemuze byt prikladano jemu k tizi.
Zalobce také popira, ze by jakkoliv jednal za své dodavatele nebo je néjak zastupoval -
ostatné k tomu ani nemél opravnéni.
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Zalobce nasledné opakuje své zavéry, vyjadfené v odvolani proti rozhodnutim spravce dané,
kterymi zpochybriuje relevanci jednotlivych objektivnich okolnosti, zjisténych spravcem
dané. Dle zalobce tak neni nic podeztelého (ve smyslu indicie o existenci dafiového podvodu)
natom, ze S. S. aR. Z. jednali za vice nez jednu korporaci, tyto nezverejnovaly uletni zavéry
Ucetni zavérky, byly zalozeny jako ready-made spolecnosti kratce pred zahdjenim obchodni
4 v v v i 4 77 M v 4 v 4
spoluprace s zalobcem nebo ze mély virtualni sidlo. Stejné tak neni podezielou okolnosti to,
\4 . /4 v 4 ./ / I’V .. 4 .. v M /v 4
ze jednatelé spoleCnosti maji trvaly pobyt hlasen vjiném kraji, nez je hlaseno sidlo
v sV v . ’ .. ° / v ’ . .
spolecnosti, ze zalobce jednal se zastupci jeho dodavatela na zakladé plné moci. Ani
skutecnost, ze dodavatelé Zalobce nedisponovali Zadnymi personalnimi a materialnimi zdroji
nebo absence provozovny neni dle zalobce nijak podezrelou okolnosti u spolecnosti,
zabyvajicich se obchodni ¢innosti. Nadto ani zalobce nema jak si dispozici svych dodavatela
materialnimi zdroji ovérit. Koneéné dle zalobce skutecnost, ze jeho dodavatelé nebyli
registrovani u Statni veterinarni spravy, nesvéd¢i o ucasti na dafiovém podvodu a ani o tom
nesveédci to, ze tito dodavatelé nedisponovali reklamou ¢i internetovymi strankami,
obzvlasté pokud se jedna o spolecnosti, které byly zalozeny nedavno.

Podle zalobce pak také neni rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné z hlediska vyse
neodvedené dané, protoze z tvrzeni zalovaného vyplyva, ze dodavatelé zalobce néjakou
DPH odvedli, avsak nebylo mozno ovétit, ze se jedna o DPH z obchodt, uzavtenych
s zalobcem.

Konecné zalobce poukazuje na opomenuté dukazy v podobé neprovedenych svédeckych

/ v 1/ / vV v /4 v/ 4 / vV / v
vypovedi, které zalobce v danovém rizeni navrhl, a které zZalovanym nebyly provedeny, a¢
byly zpusobilé objasnit standardni postup predmétného obchodovani a vyvratit tak
domnénky zalovaného.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany s ohledem na povahu zalobnich namitek ve vyjadreni k napadenému rozhodnuti
toliko setrvava na své argumentact, vyjadrené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uvadi, ze v dalsim tizeni pfed soudem nasledné zalobce i zalovany ucinili velké
mnozstvi dalsich podani (vyjadfeni zalobce ke zméné Zalobou napadeného rozhodnuti,
uc¢inéné dne 10. 4. 2019, replika zalobce, ucinéna dne 4. 6. 2019, vyjadreni zalovaného
k podani zalobce ze dne 10. 4. 2019, uc¢inéné dne 5. 6. 2019, reakce zalobce na vyjadreni
zalovaného ze dne 5. 6. 2019, u¢inéna dne 4. 9. 2019, vyjadreni zalovaného k replice zalobce
ze dne 4. 6. 2019, ucinéné dne 1. 11. 2019, triplika zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 1.
11. 2019, uéinéna dne 6. 4. 2020, vyjadreni zalovaného k triplice zalobce ze dne 6. 4. 2020,
ucinéné dne 1. 7. 2020, a konecné finalni replika zalobce k vyjadreni zalovaného ze dne 1. 7.
2020, ucinéna dne 11. 8. 2020), priemz ve vSech podanich dochazi k recyklaci stejnych,
pouze jinak formulovanych argumentt, nebude krajsky soud z divodt procesni ekonomie
tato podani rekapitulovat jednotlivé, nybrz shrne podstatu argumentace, uéinéné Gcastniky
fizeni v téchto podanich, nad rimec argumentd, vyjadrenych jiz v zalobé proti napadenému
rozhodnuti na strané jedné a oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. vyjadreni
zalovaného k zalobé, na strané druhé.

Zalobce v prvni fadé rozporuje postup ¥alovaného, kterym tento vydal rozhodnuti o opravé
zjevaych vad napadeného rozhodnuti. Dle zalobce se jedna o nezakonny postup, nebot
opravy se tykaly vad ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dle Zalobce jednal
svévolné, povaha opravy nepredstavuje opravu zjevnych chyb v psani, a nadto by mohlo celé
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rozhodnuti byt povazovano za nicotné pravé proto, ze oprava se tyka vyroku napadeného
rozhodnuti. Nadto zalobce uvadi, ze nemohlo dojit k opravé zjevnych vad v napadeném
rozhodnuti, nebot touto opravou bylo zasazeno do pravni sféry zalobce. Koneéné k této
zalobni namitce zalobce uvadi, ze vydani rozhodnuti k opravé zjevnych chyb bylo v rozporu
s § 104 odst. 2 danového tadu vydano po lhaté ke stanoveni dané, procdez je vydani tohoto
rozhodnuti neptipustné.

Dal$im argumentem zalobce, nad ramec argumentace, vyjadrené jiz v zalobé proti

/4 7 . v \4 / /4 7 IV v M v 4
napadenému rozhodnuti, je ze zalovany v napadeném rozhodnuti ulelové zkresluje néekteré
skutecnosti, které byly zjistény v prubéhu danového rizeni, napriklad mnozstvi a vysi plateb
zalobce za mokrosolené kize v hotovosti.

Zalobce v pribéhu Fzeni pred spravnim soudem poukazal na skute¢nost, Ze krajsky soud
vyhovél zalobam zalobce v fizenich o zalobach proti zalovanému, vedenych u krajského
soudu pod sp. zn. 29 Af 19/2018 a 29 Af 20/2018, pfiemz v prvanim ze jmenovanych
rozhodoval soud o skutkové stejnych okolnostech, a napadeni rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalovany ve svych podanich uvadi v prvni radé to, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by jeho
rozhodnuti o opravé zjevnych vad napadeného rozhodnuti bylo nezakonné,

v 4 .V v J M 4 / /4 4
neprezkoumatelné, vnittné rozporné ¢i dokonce nicotné. Z vyroku napadeného rozhodnuti
bylo i pred vydanim opravného rozhodnuti zjevné, ktera rozhodnuti spravce dané byla
\4 / v 4 4 v/ i Ve / v/ M v/ M 4
zalovanym prezkoumavana, chyba spocivala pouze v absenci urcitych dislic Cisel jednacich
10 prezkoumavanych platebnich vyméra spravce dané a zaméné Cislice u 1
prezkoumavaného platebnitho vymeéru. Tyto platebni vyméry ptitom byly radné
identifikovany ve vymezeni predmétu odvolani, predchazejicim samotny vyrok napadeného
rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti je dle zalovaného zcela zjevné, o jakych
povinnostech zalobce zalovany rozhodoval, a ze toto rozhodnuti povinnosti zalobci zaklada,
proto neni rozhodnuti spravce dané vnitfné rozporné nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné, proto ani nemuze byt nicotne.

Zaroven zalovany uvadi, ze rozhodnuti o opravé zjevnych vad nemohlo zasahnout do pravni
stéry zalobce, nebot se obsah ani rozsah povinnosti zalobce nijak nezménil, ani nedoslo ke
v v / 4 v/ 4 v v /4 v 4 v Vv 4
zméné vysledku odvolaciho rizeni. Konecné k otazce promléeni moznosti zalovaného vydat
4 /7 v / 4 4 v 4 v 4 4 v 4 o
opravné rozhodnuti zalovany uvadi, ze s ohledem na systém prodluzovani a stavéni lhut
k vyméfeni dané je zjevné, ze lhuta pro stanoveni dané jesté neubéhla, nebot byla
\4 4 /- 4 v / \4 /4 4 4 4 v
prodluzovana zahajenim danové kontroly s zalobcem, vydanim rozhodnuti spravce dané,
vydanim rozhodnuti zalovaného, a nasledné byl béh této lhaty zastaven podanim spravni
zaloby.

Zalovany dale k tvrzeni Zalobce, %e podvod na DPH je potfeba vykladat v intencich
trestniho prava, uvadi, ze pojmy, vztahujici se k podvodu na DPH, jsou autonomni pojmy
prava EU, nebot oblast DPH je harmonizovanou oblasti. Jedinou instituci, povolanou
k vykladu tohoto pojmu, tak je Soudni dvir EU, jehoz vyklad je pro ¢lenské staty zavazny.

K odkazu zalobce na zrusujici rozsudky krajského soudu v fizenich o zalobé zalobce proti
zalovanému, vedenych pod sp. zn. 29 Af 19/2018 a 29 Af 20/2018, zalovany uvadi, ze zavéry
z téchto rozsudkt nelze vibec aplikovat na nyni projednavanou véc, nebot podstata véci
v téchto tizenich byla odlisna od podstaty nyni projednavané véci. V citovanych rizenich
bylo totiz predmétem sporu neptiznani naroku zalobce na odpocet DPH, resp. uznani
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Géinnych vydajd na dani z piijmu fyzickych osob ze samostatné ¢innosti, pro faktické
neprokazani prijeti mokrosolenych ktzi od deklarovaného dodavatele, resp. neprokazani
. e Ve /7 . 7 Ve . ’ . ’ ’ Vv . v ’ v
jejich vyuziti k ekonomické ¢innosti. V nyni projednavané véci nemél spravce dané
pochybnosti o vzniku naroku zZalobce na odpodet DPH, avSak tento narok byl zalobci
odepren pro udast na danovém podvodu.

IV. Pfedchozi soudni fizeni a dal$i vyjadient Zalobce

Krajsky soud jiz o véci jednou meritorné rozhodl, a to rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢. j.
29 Af£22/2019-233, kterym zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2022,
¢. j. 6 Afs 394/2020-41, citovany rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 M vVv/ 4 4 i 4 v M 4 v v / 4 v
fizeni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze zalovany nespravné
identifikoval chybéjici dan, a doplnil, Ze proto aby byla shledana chybéjici dan, neni treba

7R T v VeV R Ve . /v v Ve *
vyCislit neodvedenou dan, a zcela urcité neni treba tak uclinit ,na halér presné, jak to
v \4 \4 Vv / vV 4 / Vv /4 v 4 M / Ve /4

pozadoval zalobce. Pozadavek na presné ovéfeni vyse neodvedené dané by branil G¢innému
postihu dariovych podvodt, a proto je tfeba jej odmitnout. V posuzované véci je treba
prezkoumat, zda zalovany dostateéné urcil, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Pravé na to napadené rozhodnuti evidentné mifilo. Napadené rozhodnuti
taktéz zminuje radu okolnosti svédCicich o podeztelosti transakei a mozném danovém
podvodu, a neni zalozeno na automatismu, ze pro nekontaktnost a nemoznost ovéreni
spravnosti dafiového priznani je namisté shledat chybéjici dan, jak naznacoval krajsky soud.
Nejvyss$i spravni soud zavazal krajsky soud, aby se zabyval tim, zda byl datovy podvod
dostatecné skutkové vymezen, a aby se vyjadril, zda obstoji zavér stézovatele o tom, ze
zalobce mohl a mél védét o danovém podvodu a neucinil opatreni, ktera by po ném bylo
mozno rozumné pozadovat, aby své (casti zabranil.

Zalobce ve vyjad¥eni ze dne 11. 1. 2024 reaguje na rozsudek Krajského soudu v Brng,
pobocky ve Zliné, ze dne 23. 5. 2022, ¢. j 68 T 13/2021-7149 (dale téz ,trestni rozsudek®),
jimz byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby za zdanovaci obdobi leden, bfezen az zari 2013, leden az duben, Cerven,
lervenec, zafi az prosinec 2014, leden az brezen 2015. Podle zalobce trestni rozsudek neni
pouzitelny pro rozhodnuti v daflovém fizeni, nebot trestni fizeni je vybudovano na jinych
principech nez rizeni danové. Trestni soud rozhodoval bez podkladu v trestnim oznameni -
napadeného rozhodnuti v nyni projednavané véci, nebot v dobé vydani trestniho rozsudku
bylo napadené rozhodnuti zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 29
Af22/2019-233.

V. Ustni jednni konané dne 26. 11. 2024

Pfi Gstnim jednani jak Zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
) ) y vy 3
v Vv / Vv Vv ./ Vv / Vv Vv . \4
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice zalobce.

V ramci ustniho jednani krajsky soud provedl jako dtkaz rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zliné, ze dne 23. 5. 2022, ¢. j 68 T 13/2021-7149.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku €. j. 6 Afs
394/2020-41, opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené
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rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

4 v v vV V7 4 v 4 NN 4 4 v 4 v v \4 4
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl M 4 4 \4 v 4 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
/ V. 4 i .. 4 v / v 4 4 M M VVv/
z Uredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze
jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvisticke
4 v . v 4 4 v v v v 4
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takoveé
rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera miaze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodi (odtvodnéni je v
rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu,
oduvodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni
provedenych dukazi a zavér z nich ucinény).

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vadé vyroku, v ném? se
zalovany dopustil chyby v 11 ¢islech jednacich platebnich vyméru, které byly v odvolacim
v/ 4 Vv 4 4 M 4 4 M v v M o

fizeni prezkoumavany. Krajsky soud namitku zalobce nepovazuje za divodnou.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78, vyslovil, ze
rozhodnuti organu statni finanéni spravy, jakkoli jeho nalezitosti zakon (§ 32 danového
radu) vypocitava detailnéji a dukladnéji nez obecny procesni predpis (spravni fad), nejsou
podrobena prisnosti srovnatelné napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze
dovodit formalni zasadu sint, ut sunt, aut non sint (at jsou takové, jaké maji byt, anebo at
nejsou), typickou pro skripturni obligace. Smyslem pravni Gpravy je myj. poskytnout
danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti vymeéru brojit
odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vSechny zakonné nalezitosti, pak jejich samotné
grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze z(zit na esencialni nalezitost
rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i neplatnost rozhodnuti.

V rozsudku svého rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravnibo aktu nelze navzajem smésovat,
nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzdjemné odlisny obsah. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo
organu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti. (...) Dil¢{ nedostatky platebnibo vyméru
nemohou zpisobit jeho nicotnost. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich naleZitost{ rozhodnuti
uvedenych v § 32 odst. 2 d. 7. (formalni aspekt) nemiize saim o sobé zpisobit neplatnost rozhodnuti;
tento nedostatek musi dosahovat urcité intenzity (materidalni aspekt). (...) K vykladu § 32 odst. 2
d. 7. nelze pristupovat formalné ¢&i formalisticky, nybrz je vZdy nutné hledat jeho smysl a vicel, tedy
ptdt se, proc je urita ndleZitost dariového rozhodnuti jeho soucdsti a zda jeji pripadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zaklidal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi vyklddat jako
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celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na zikladeé zjistént, Ze urcitd naleZitost rozhodnuti
je uvedena pouze na jiném misté, nez uwvedena byt méla. Platebni vymeér, v jehoZ vyroku neni
uveden pravni predpis, podle néhoz byla dari vymérena, a &islo 1ctu banky [§ 32 odst. 2 pism. d)
d. 7.], nezpiisobuje jeho neplatnost, jsou-li tyto iidaje uvedeny v jiné jeho castr.”

Principy, jimiz jsou vedena shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, jsou
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, nebotf zalovany napadené platebni vyméry
spravce dané dostate¢né ztetelné identifikoval na stranach 1 az 3 napadeného rozhodnuti,
vV Vv . ’ 4 / v \4 / . /

procez nelze pochybovat o tom, jaké platebni vyméry zalovany potvrdil. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je v kontextu celého napadeného rozhodnuti zcela zjevneé, jaké

’ / v \4 / Vv /7 . / /7 vV o 4 . 4 v/ ’
platebni vyméry zalovany prezkoumaval a k jakym zavérim v rimci odvolaciho fizeni
dospél. Nadto krajsky soud uvadi, ze z zaloby je zjevné, ze zalobce presné vi, k jakym
zdaniovacim obdobim a jakym platebnim vymérim se napadené rozhodnuti vztahuje, nebot
zavéry zalovaného v zalobé velice podrobné rozporuje. Rozhodnuti zalovaného tak nemuze
byt neprezkoumatelné.

Zalobce dale rozporuje opravné rozhodnuti, kterym byly opraveny vyse uvedené chyby
vyroku napadeného rozhodnuti, spocivajici v chybach cisel jednacich platebnich vymeéra,
které byly odvolanim zalobce napadeny. K tomu krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti o opravé
zjevnych vad neni pfedmétem nyni projednavaneé véci, proto krajsky soud nebude posuzovat
zakonnost postupu zalovaného. Ostatné, ani kdyby bylo rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti predmétem této zaloby, nemohl by krajsky soud zakonnost tohoto rozhodnuti
posuzovat pro nepripustnost zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s.

Zalobce ve svych vyjadrenich taktéZ odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
25.2.2020, ¢.3.29 Af 19/2018-106 a 29 Af 20/2018-99 s tvrzenim, ze krajsky soud prisvédcil
zalobcovym namitkam, vztahujicim se ke standardnosti obchodld zalobce, uvedenym
v zalobé v nyni projednavané véci, nebot krajsky soud v citovanych rozsudcich rozhodoval
o meritu véci za shodnych skutkovych okolnosti. Této namitce krajsky soud nemuze
prisvédclit, a naopak se ztotozruje svyjadrenim zalovaného, ze zavéry z citovanych
rozsudku viibec nelze vztahnout na nyni projednavanou véc. V rozsudku ¢. j. 29 Af 20/2020-
99 totiz krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany
neuznal zalobci odpocet G¢innych vydaji pro ulely vypoctu dané z pfijmu fyzickych osob
ze samostatné ¢innosti, v rozsudku ¢. j. 29 Af 19/2018-106 pak krajsky soud rozhodoval o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neuznal zalobci odpocet DPH pro
neprokazani splnéni podminek vzniku naroku na tento odpocet dle § 72 a § 73 zakona o
DPH, nikoliv pro adast na dafiovém podvodu. V obou zminovanych pripadech je pritom
dtkazni povinnost zalobce i1 zalovaného zcela odlisna nez v nyni projednavané véci.
V citovanych rozsudcich totiz krajsky soud rozhodoval za situace, kdy dle zalovaného narok
zalobce na jednotlivé daniové beneficium vubec nevznikl. V nyni projednavané véci zalovany
nemél pochybnosti o tom, ze zalobci vznikl narok na odpocet DPH, pouze tento narok
zalobci pro zavinénou Gcast na dafiovém podvodu odeprel.

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH za uskutecnéni zdanitelného plnéni

v podobé prijeti mokrosolenych hovézich kazi, a to z davodu zavinéné Gcasti zalobce na
podvodu na DPH.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych danovych priznanich uplatiioval odpocet DPH
za obdobi leden, brezen az zari 2013, leden az duben, erven, éervenec, zafi az prosinec 2014,
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a leden az brezen 2015. Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na

Vee 4 M 4 v 4 /4 4 i 4 . 4 Ve 4 Ve
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro Ulely uskutectiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro ptiznani naroku na
odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni
dariového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73
odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpodet dané je
danovému subjektu narok na odpodet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet dané
ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace,
kdy danovy subjekt uplatnuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Jak zdGraznil i1 zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dariovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravni soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava
¢1 karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mabagében; rozsudek
ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢i
rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu
zpravidla neni realna ekonomicka ¢innost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu
»missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném
staté nepriznava v podaném danovém priznani k DPH, nebo ji priznava, ale neplati, popt.
vubec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a nasledované inkasem nadmérného
odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika nadmérny odpocet z titulu
uplatnéného odpoétu z prijateho zdanitelného plnéni vdaném dlenském staté a
osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do retézce
zpravidla zatazovan, je ,buffer, jehoz tkolem v fetézci je navenek pusobit jako bézny
obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy zastfit
vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi ¢lanky
fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,Pojmem ...podvod na
DPH...se v souladu s touto judikaturou oznaluji situace, v nichz jeden z icastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za iclelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné
posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi ziilastnénymi subjekty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢&. 3. 9 Afs 94/2009-156).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
v/ vV Vv / Ve 4 v 4 M M 4 4 M4 4 / v
pripadé zalovany (Ci spravee dané) prokazal existenci prvai podminky, jez musi byt splnéna

Ve v 4 4 A / M v M **V_V / v i
pti odepreni naroku danoveho subjektu na odpolet DPH, tj. zda zjisténé skutecnosti
nasvédc¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (fetézci) doslo k podvodnému jednani

na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gc¢astnik retézce.
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Zalobce v prvni fadé namital, ze zalovany nedostatenym zplsobem prokazal existenci
chybéjici dané v pripadé obchodnich transakci mezi dodavateli zalobce a zalobcem. Jak jiz
bylo vyse rekapitulovano, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otdzce existence podvodného retézce dospél k zavérim (shodné se spravcem dané), ze
. ’ . ’ . 7 o1° V.V 7
jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvuli zjisténym
nestandardnostem v posuzovaném fetézci, a jednak v fetézci, jehoz byl zalobce soucast,
doslo dle zalovaného k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané, resp. nemoznost ovéreni
jejiho zaplaceni u nekontaktnich ¢lankd v tuzemsku, byla prokazana. Krajsky soud se s
uvedenymi pravnimi zavéry zalovaného (a spravce dané) i se zptisobem, jakym je oddvodnil,
V V . ~ 7 V] . /7 o 3 v V4
ztotoznuje. Zalovany totiz velmi podrobnym zptsobem popsal a hodnotil vsechny skutkové
okolnosti predmétnych transakci. Klicovymi znaky fetézovych obchodd, jak byly popsany
M N . v . vv/7 4 ’ . e \4 /7 . v v/ 4 4 4
v citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu a jejichz cilem je predevsim vylakani
nadmérného odpodtu na DPH ze statniho rozpoctu, je vlozeni subjektu do fetézce, v némz
L ’ 4 4 o v 4 ’ . \4 Vee 4 v N .
nema jiné realné zdivodnéni své existence nez pfijeti plateb, v¢. DPH, které je povinen
odveést, avsak neudini tak, nebo pro jeho nekontaktnost tuto skutecnost neni mozno ovéfit.

Uzavirani obchodt v hodnoté miliont korun spolecnostmi, v nichz jednatelé nemaji zadné
ponéti o aktivitach vlastni spoleCnosti, za vSechny spolecnosti shodné jednaji
prostrednictvim generalnitho zmocnéni tytéz osoby, a to aniz by spole¢nostem zajistili
potfebné povoleni k provadéni predmétnych obchodt od Statni veterinarni spravy, a které
existuji v podstaté Cisté formalné, nebot maji ztizeno virtualni sidlo, nemaji provozovnu a
ani materialni ¢ personalni zdroje, dle krajského soudu zcela zjevné nelze oznalit za
uzavirani obchodu standardnim zpasobem. Nadto vsichni ti dodavatelé zalobce byli v roce
2015 vedeni v registru nespolehlivych platct DPH. Existuji pritom dalsi skutkové okolnosti,
které podezrelosti obchodt s mokrosolenymi kizemi, na kterych se zalobce podilel,
napovidaji. Jednou z nich je napfiklad skutecnost, ze i samotnému jednateli spolecnosti
Betunada s.r.o. ptisly s postupem ¢asu praktiky S. S. a R. Z. podezielé a vypovedél, Ze tyto
osoby za spole¢nost jednaly libovolnym zplsobem, nebo ze okolnosti vzniku vsech tii
dodavateld Zalobce jsou spojeny s prosbou R. Z. o zaloZeni spoleénosti, se kterou by mohl v
podstaté zastrené podnikat, nebot on sam pro zaznam v trestnim rejstfiku podnikat formalné
oy
nemuze.

Pokud jde o naruseni neutrality dané, zalovany na zakladé zjisténi spravce dané vzal za
prokazané, ze vsichni tfi dodavatelé zalobce se v prubéhu danovych kontrol snimi
podstoupenych stali pro spravce dané nekontaktnimi, a nebylo proto mozné postavit najisto,
zda dan byla pfiznana spravné a radné odvedena. Zavér zalovaného je dle krajského soudu 1
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieném napfiklad v rozsudku ze dne
30. 1. 2018 sp. zn. 5 Afs 60/2017, v némz soud zdUraznil, ze ,samotné neodvedeni dané, které
Zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni. Povinnosti
sprdvce dané je specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ Této
povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal, nebot v odivodnéni napadeného
rozhodnuti velmi podrobné vymezil a konkretizoval, v jakych skutkovych okolnostech mél
danovy podvod spocivat. Jak ostatné zduraznil Nejvyssi spravni soud ve své judikature,
wpovinnosti spravnich organi & dokonce spravnich soudii neni prokdzat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavatelsi v retézci byl spachdan podvod. V dariovém ¥izeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.“ (srov. napft.
rozsudek ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50), coz zalovany dle nazoru krajského
soudu ucinil. Dle zalovaného skutkové okolnosti daniového podvodu spocivaly ve vlozeni
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vnitrostatniho subjektu do fetézce, v némz je zbozi nakupovano od dodavatele z jiného
Clenského statu a nasledné prodavano k odbérateli z jiného ¢lenského statu. Takto se totiz
normalné dariové neutralni obchodni transakce stavaji pro subjekt, prodavajici zbozi do
jiného ¢lenského statu, danové vyhodné, nebot si od zikladu DPH muze odedist DPH
zaplacenou na vstupu svému vnitrostatnimu dodavateli, ale na druhé strané je od zaplaceni
DPH na vystupu osvobozen. I Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku ¢. j. 6 Afs
394/2020-41 shledal, ze napadené rozhodnuti zminuje radu okolnosti svédcicich o
podezfelosti transakci a mozném dariovém podvodu.

Zalobce ziroveti konstantné napada zptsob, jakym Zalovany vykladd pojem ,podvod na
DPH* s poukazem na skute¢nost, Ze tento pojem neni definovan Ceskym pravnim fadem, a
ze proto je potfeba vychazet z Gpravy podvodu v trestnim pravu a ze zasad, které jsou
s trestnépravni povahou tohoto institutu spojeny. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce
zjevné nepriklada vahu odkazim zalovaného na sekundarni pravni akty Evropské unie a na
jejich vyklad Soudnim dvorem EU, které je Cesk republika povinna respektovat. Pravni
Uprava DPH patti do jedné ze silné harmonizovanych oblasti prava clenskych zemi
Evropské unie, ostatné ,cesky“ zakon o DPH zakotvuje narok na odpolet DPH pravé na
zakladé principu danové neutrality, formulovaném ve smérnici 2006/112. Z uvedeného
dtvodu je pak tfeba konstatovat, ze pojem ,podvod na DPH® nemusi byt zakotven v deském
pravnim radu formou zakona, nebotf se do néj dostava jako autonomni pojem prava
Evropské unie, konkrétné harmonizované oblasti upravy DPH, vykladany Soudnim
dvorem EU, jako autoritou, ktera ma k takovému vykladu dle primarntho prava Evropske
unie jako jedind pravomoc, a ktery jsou Ceské spravni organy a soudy povinny respektovat
a aplikovat v souladu s vykladem Soudniho dvora EU.

Pokud tedy zalobce opakované ve svych podanich namital, ze pti vykladu pojmu podvodu
na DPH je potreba respektovat vymezeni skutkové podstaty podvodu v trestnépravnich
predpisech, s tim souvisejici trestnépravni zasady, a ze zalovany si sam vytvari, vyklada a
nasledné aplikuje pojem ,podvod na DPH" a s tim souvisejici pojmy (buffer, broker, missing
trader), a Ze tento postup zalovaného je v rozporu se zasadami pravniho statu, tyto namitky
\4 4 M / 4 M o /

zalobce must krajsky soud odmitnout jako nedavodné.

Krajsky soud tedy opakuje, ze zalovany unesl sve dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutkovych okolnosti, v nichz mél podvod na DPH v identifikovaném obchodnim retézci
V7 M / v v M 4 v/ / v VvV 4 i
spocivat. Krajsky soud vsak povazuje za nezbytné se vyporadat také se vSemi zalobnimi
4 i vV M \4 v/ * 4 M v \4 /
namitkami zalobce, jejichz podstatu tvofi jeho nesouhlasna polemika (v podstaté totoznym
o v v / oV 4 4 4 4 4 v v 4 4 v v
zpusobem predestfena jiz v odvolani) s pravnim zavérem zalovaného (resp. spravce dané), ze
coby Gcastnik fetézcu obchodnich transaket, které mély byt zasazeny podvodem na DPH,
mohl ¢i mél o tomto podvodném jednani védeét, pri¢emz neprijal vhodna opatteni k eliminaci
rizika své Uclasti na tomto podvodném jednani, v disledku ¢ehoz mu nebyl ptiznan jim
uplatfiovany narok na odpodet dané za zdanovaci obdobi leden, brezen az zati 2013, leden
\4 v v IV/ v M v v v i
az duben, Cerven, Cervenec, zaf1 az prosinec 2014, a leden a bfezen 2015, prestoze splnil ony
hmotnépravni podminky dle citovanych § 72 a § 73 zakona o DPH.

Prokazani povédomosti danového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje dalsi,
subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na
odpocet DPH. Okolnostmi, za kterych danovy subjekt védél nebo mél védét o tom, ze je

)4 4 M VVv/ 4 4 v 4 M / /7 Ve i
soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zabyval, kdyz predevs$im zdUraznil, ze pokud ,,je dodini zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou
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k DPH, kterd nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné plnéni je soucisti podvodu spachaného
prodavajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztratu
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani. (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60: ,,Znakem podvodu ve
smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze jeden z nicastnikii dari neodvede
a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho” a ,,dalstho“ automaticky povazovat ,kteréhokoli” z iicastniki v vetézci obchodi, ale
vzdy je treba bledat skutkové souwvislosti a pricinnon sowvislost mezi neodvedenim dané a
narokovanim odpoctu a prokdzanim <védomosti o skutecnostech svédcicich moZnému
podvodnému jednani za icelem vylikdani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym
zpiisobem by byla zcela nepripustné zakladina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim retézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

Jinymi slovy, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH v ramci fetézce obchodnich
transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o sobé nemuze legitimizovat ¢i
legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku tohoto danového subjektu na
odpocet DPH za uskute¢néné plnéni. Nejvyssi spravni soud zde nalezl inspiraci v judikatute
Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku ve véci Optigen, v némz bylo
zduraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemaiize byt dotéen tim, Ze v 7etézci doddvek je jind
predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize
védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co je
nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov.rovnéz napt. rozsudky ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a dals?, jakoz i ze dne
21.2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt).”

Soudni dvir EU proto ve své judikature - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organu, predevsim aby dostate¢né pravné
4 M i 4 M vV NN Ve M 4 v \4 i 4 M v v

prokazaly objektivni okolnosti umoznujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo
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musela védét, ze plnéni uplatriované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
(srov. citované rozsudky ve véci Mahagében i ve véci Federation of Technological Industries

a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zalastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v ivahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky radnym zpsobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanisma danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri
hledani obchodnich partnert, pticemz spravce dané muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek sp. zn. 9 Afs 94/2009, nebo rozsudek ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). Kazdd sicetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
retézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi udalostmi.“ (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60;



54.

55.

56.

57.

14 29 Af22/2019

rozsudek ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016, nebo vyse citovany rozsudek sp. zn. 5 Afs
60/2017).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl.
1 tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového subjektu.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34,
¢ citovany rozsudek sp. zn. 1 Afs 37/2012). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze se svym ndkupem
scastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védeét, Ze se svym ndkupem ticastni podvodného plnéni, pak musi byt pro #cely sesté smérnice
povazovdna za osobu vicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z ndsledného
prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinnd k dani pomahd pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem.“ (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
14/2010-195, nebo citovany rozsudek sp. zn. 2 Afs 55/2016, s inspiraci v citovaném rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Optikou vyse uvedeného krajsky soud prezkoumal zavéry, uéinéné zalovanym na zakladé
prubéhu danovych fizeni a dtikaza v nich shromazdénych, a dospél k zavéru, ze zalovany
v / o 4 o 4 v 4 4 4 M v /7 IV M
dostate¢nym zpusobem unesl své dukazni bfemeno prokazani zavinéné ucasti zalobce na
podvodu na DPH (alesporl nevédoma nedbalost). Krajsky soud v prvni fadé musi dat za
pravdu zalobci vtom, ze vétsina objektivnich okolnosti, které zalovany pripsal k tizi
potencialni védomosti zalobce o Gcasti na podvodu na DPH, se muaze izolované jevit jako
standardni, bez naznaku cehokoliv podeztelého. Dokonce dle krajského soudu zalovany
pricetl zalobci k tizi i1 skutecnosti, které za zadnych okolnosti nemohou byt povazovany,
alespon tak, jak je popsal zalovany, resp. spravce dané, za podezrelé.

Jedna se napriklad o skutecnost, ze za dodavatele Zalobce jednali zmocnénci na zakladé plné
moci. Krajsky soud k tomu uvadi, ze Gvaha, ze by byla subjektu obchodnich vztaht
v v /4 4 4 / V. v vV / i i o 4

predlozena generalni plna moc s uredné ovéfenymi podpisy z divodu, aby nemusel s timto
subjektem jednat jednatel spolecnosti, ale zmocnénec, presto by obchodni subjekt uéinil
schtizku s jednatelem, aby si ovéril, Ze zmocnénec skute¢né muze za spolecnost jednat, zcela
postrada smysl. Jestlize plna moc, jako jednostranné pravni jednani, konané zmocnitelem
. o v ’ ’ . /v v vV ’, ..

jako dtkaz uzavieni smlouvy o zastoupeni, obsahuje Gfedné ovéreny podpis jednatele
spolecnosti, nema subjekt v obchodnim vztahu jakékoliv duvodnosti pochybovat o
opravnéni zmocnénce za spolecnost v uvedeném rozsahu jednat. Stejné irelevantni jsou pak
dle krajského soudu Gvahy o absenci provozovny dodavatela zalobce, absenci reklamy ¢i
webovych stranek ¢i skutecnosti, ze jednatelé dodavatelt zalobce méli trvaly pobyt v jiném
kraji, nez ve kterém lezelo sidlo téchto dodavatelt.

Nicmeéné pri zhodnoceni veskerych objektivnich okolnosti a indicii, popsanych spravcem
dané v ramci daniovych kontrol, a s pfihlédnutim k dal$im skuteénostem, které zalovany 1
spravce dané v napadenych rozhodnutich popsali, avSak neptilozili jim dle krajského soudu
takovou dulezitost, jakou by si zaslouzily (jak bude popsano nize), ve vzajemné souvislosti,
ma krajsky soud za to, ze zalovany popsal logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor
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vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dukazt, které spolehlivé a
jednoznacéné prokazuji skutecnost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH minimalné védét
mohl. Krajskému soudu se nadto jevi pravdépodobné, Ze o své Gcasti dokonce skutecné védél.

Z opattenych dukazl vyplyva, ze zalobce uzaviral obchody s mokrosolenymi kGzemi se
v . v . VvV \4 . . 4 Ve \4 . vV /4 \4
tremi spole¢nostmi, za néz vzdy jednaly stejné osoby. Pritom zalobci nebylo podezrelé, ze
jednatelé danych spolecnosti s ohledem na (samotnym zalobcem uvadénou) zikladni
motivaci podnikateld, kterou je vytvareni zisku, tak nemaji zadny prehled o tom, zda jejich
spolecnostem bude generovan zisk ¢i nikoliv, nebot o tom rozhoduji zmocnénci téchto
spolecnosti, kteti fakticky jednali za vSechny tfi tyto spoleCnosti a urcovali tak, ktera
z téchto spolecnosti bude zisk generovat 1 pres zjevny stret zajmu. Zalobce v Zalobé uvadi,
ze zmocnénci dodavatelt zalobce pro toto jednani méli rozumné vysvétleni, avsak toto
v 4 . V /4 v/ 4 . \4 v Ve \4 . .
vysvétleni nikde v dafiovém fizeni ani v zalobé neuvedl. Je to ptitom zalobce, kdo je povinen
zpochybniovat dikazy, opatfené spravcem dané a zavéry z nich {inéné, jestlize ma zajem

zpochybnit uneseni dukazniho bremene spravcem dané.

Dale je potreba uvést, ze zalobce po celou dobu obchodovani se svymi dodavateli veédél, ze
i ./ 4 4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 * Ve Vev / M
tito nemaji povoleni Statni veterinarni spravy k nakladani s vedlejsimi zivoc¢isnymi produkty
/ 4 M / / vV 1/ Vv v M o V 4 V1
(to vyplyva mj. ze samotnych vypovédi zalobce), a tak zmocnénci dodavatelt Zalobce uvadeéli
na obchodni dokumenty zamérné jako dopravce Palma transport s.r.o., ktera toto opravnéni
méla. Zalobci pfitom muselo byt zjevné, ze takovy obchod, kdy dodavatel nema povoleni
/ Ve 7 . ’v v .V 7 17 . ..
nakladat surcitym artiklem, a tak wlelové a nepravdivé uvadi jako dopravce jinou
spolecnost, neni standardnim (a rozhodné ne zakonnym) krokem v obchodnich vztazich.
Argumentace zalobce, ze dopravce Palma transport s.r.o. byl vkladan do obchodnich
dokumentt pro Géely Statni veterinarni spravy, nikoliv kontroly ze strany spravce dané, je
pritom zcela irelevantni, nebot spravce dané tuto okolnost posuzoval jako objektivni
okolnost, ktera svéd¢i o nestandardnosti obchodt, uzaviranych s dodavateli zalobce, o
kterych zjevné zalobce musel védét, a které pro néj mély byt indicii takové nestandardnosti.
Nehraje proto roli, ze povinnost mit povoleni k nakladani s vedlej$imi zivolisnymi
produkty neni povinnosti darfioveého prava, nebot to ani nebylo zalobci pfic¢itano k tizi.

V kontextu ostatnich podezrelych okolnosti, pak dle krajského soudu jako objektivni
okolnosti ptsobi taktéz to, ze dodavatelé zalobce fungovali v podstaté pouze jako ,schranky
bez materialniho obsahu®, tedy ze méli virtualni sidlo, a nezverejniovali Géetni zavérky.
Krajsky soud nepricita zalobci k tizi to, ze dodavatelé zalobce neméli provozovny i
personalni zdroje, nebot to se krajskému soudu jevi s ohledem na povahu obchodni ¢innosti
dodavatelu zalobce jako logické. Presto vsak pro zalobce mohla byt indicii o neobvyklosti
obchodu skutecnost, ze dodavatelé zalobce na jedné strané uzaviraji obchody v celkovych
hodnotach dosahujicich miliond korun roéné, avsak neplni si své zakonné povinnosti i
nékolik let po jejich vzniku, coz ve spojeni se skutecnosti, ze spolecnost nema personalni ani
./ 4 4 4 v Ve v v 4 4 V. Vv 717 v
materialni zazemi (napt. provozovnu i alespon skutecné sidlo) skuteéné vypovida o az
v / 4 v M o VvV M vV Ve M M
podeztelé vyprazdnénosti dodavatelt zalobce, jejichz Cinnost je tak fakticky omezena na
pouhé ,tady a ted“ obchodovani, bez zajmu o systematické fizeni spole¢nosti do budoucna.

Cemu vSak krajsky soud priklada nejvy$$i diikazni hodnotu, a z &eho lze dle krajského soudu
usuzovat na skutecnou védomost zalobce o casti na podvodu na DPH, je komunikace se
subdodavateli zalobce. Témi byli v rozhodném obdobi A. B. (obchodni spole¢nost F. H.
GEPARD ADAM BIALEK) a I. D. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tyto osoby opakované
(nejprve v zadosti o vyménu informaci dle ¢l. 7, 15, 16 a 25-27 Narizeni Rady (EU) ¢.
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904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z
pridané hodnoty, a dale v (fednim ptekladu vyslecht téchto osob, provedenych Statnim
zastupitelstvim v Sieradzi pro Clely véci, vedené Statnim zastupitelstvim v Brné, pobocka ve
Zliné, pod sp. zn. 3 KZN 1069/2016-213) vypovédély, ze ackoliv obchodovaly s dodavateli
zalobce, tak zboZi objednaval a prebiral zalobce sim, a e osoby S. S. ani R. Z. tyto osoby
neznaji. V¥jimkou je osoba S. S., kterou znal I D., aviak z obchodniho jednani s Giplné jinou
spolecnosti (Legnica s.r.0.), a s nimz pro nezaplaceni obdrzeného zbozi obchodoval pouze
jednou, coz dale dosvédéuje podvodné tmysly S. S.

Dale bylo v daniovém tizeni prokazano, a zalobce tuto skuteénost nerozporuje, ze A. B. znal
zalobce jiz pred zahajenim obchodniho jednani sdodavateli Zalobce, a také s A. B.
obchodoval s mokrosolenymi kiZemi p¥imo. Zalobce ptitom divod, pro¢ neobchodoval
s A. B. pfimo, vysvétlil nasledovné: ,V roce 2011 mé k nému dovedl pan B. [...] Tento prodej se
moc nepoved] a firma, které jsem toto zboZi prodal, kiiZe reklamovala a kiiZe se ji nelibili, protoZe
byla Spatnd kvalita a byla predmétem reklamace. Potom jsem jiz od firmy Gepard kiZe
nekupoval. Po nékolika mésicich mné wvolal R. 7., e md firmu Betunada, kterd obchoduje
s kiizemi a masem a Ze md v Polsku dodavatele. Chtél jsem se presvédCit na vlastni oci, a proto
jsem jd, Z. a B. vyrazili do Polska. Tam jsem zjistil, Ze $lo o dodavatele A. B. Na misté jsem se
presvédcil, Ze je o dobrou kvalitu kizi a problasil jsem po dobodé s panem B., Ze mdm zdjem na
obchodech.“ Krajsky soud tedy shrnuje, ze ospravedlnénim zalobce pro zprostfedkované
obchody s A. B., ackoliv jej z drivéjsich obchodt zna, je ze od néj drive nakoupil kize, ale
byly nekvalitni a obdrzel reklamace od zakaznika. Kdyz vsak po zhruba 7 mésicich dovedl]
k A. B. R. Z., tyto kiiZe jiz byly kvalitni.

Krajsky soud viak povazuje tuto vypovéd’ za nevérohodnou. Zalobce totiZ napi¢ celym
daniovym 1 soudnim tizeni zduraznuje, ze je odbornikem v oblasti mokrosolenych kazi, a ze
primarnim ddvodem pro jeho pfitomnost pfi vsech dodavkach i subdodavkach
mokrosolenych kuzi je kvalitativni prejimka. Jinymi slovy, zalobce je odbornikem na
posuzovani kvality mokrosolenych hovézich kazi, a je pfitomen vsem obchodnim
transakcim v fetézci proto, aby zajistil, ze je obchodovano s kvalitnimi hovézimi ktzemi,
které by mohl dale preprodavat. V bodé 63. zaloby zalobce uvadi, ze neohlidani kvality ktzi
by pro néj mohlo mit fatalni nasledky po strance ekonomické, i dobré poveésti. V takovem
ptipadé vSak krajskému soudu neni zjevné, ze zalobce v pfipadé prvaiho obchodu s A. B.
v roce 2011 nepoznal, ze hovézi mokrosolené kuze jsou nekvalitni. Dle jeho vlastnich slov
totiz obchod probéhl za jeho pfitomnosti, a presto nebyl s obchodni spolupraci spokojen,
nebot dle jeho zakazniku (nikoliv dle jeho odborného hodnoceni) byly kiize nekvalitni a
byly mu reklamovany. A taktéz krajskému soudu neni zjevné, k jaké zméné doslo za 7
mésict od prvai kontroly mokrosolenych hovézich kuzi od A. B. a druhé kontroly kuzi
stejného dodavatele, kdy Zalobce v prvnim pripadé nebyl schopen poznat, Ze se nejedna o
nekvalitni kize, a v druhém ptipadé jiz toto schopen posoudit zjevné byl. Krajskému soudu
se za takoveé situace nabizi dvé mozna vysvétleni. Prvnim z nich je, Ze zalobce neni zpusobily
vzdy posoudit kvalitu mokrosolenych hovézich kazi, avSak v takovém pripadé byla dle
krajského soudu jeho ptitomnost u kazdé predavky mokrosolenych kuzi polskymi
subdodavateli dodavatelim zalobce bezpredmétna. Druhym moznym vysvétlenim je, ze
zalobce uskutecnil obchod s A. B. v roce 2011, nacez se s témito obchody na nékolik mésict
odmlcel, aby nasledné obchod provadél jako darnové vyhodny skrze Ceského dodavatele
(obchod mél probéhnout v zari 2011, spole¢nost Betunada byla zalozena 30. 12. 2011 a zadala
s zalobcem obchodovat v dubnu 2012 s A. B. jako subdodavatelem).
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Dalsi podeztelou okolnosti je to, ze k A. B. privedl jako k dodavateli v roce 2011 G. B., avsak
o par mésict pozdéji pfivedl k A. B., tedy stejné osobé, R. Z., aniz by G. B. védél o moznosti
odebirat od tohoto dodavatele, a aniz by zalobce ¢i G. B. namitali, ze tohoto dodavatele znaji
z vlastni obchodni ¢innosti, proto nepotfebuji R. Z. (resp. spoleénosti, které mél zastupovat),
jako zprostfedkovatele predmétnych obchodi. Mimo jiné v zalobé, v bodé 91., je to sam
zalobce, kdo tvrdi, e k I. D. a A. B. jej dovedl G. B., nikoliv R. Z., a %e G. B. byl nazoru, ze
se jejich produkty vyznacuji vysokou kvalitou (ackoliv o prvnim obchodu s A. B. tvrdil
zalobce v ramci danového tizeni opak). Krajsky soud nepovazuje zadnou z uvedenych
naznacenych podezrelych indicii za prokazanou, nicméné povazuje je ve svém souhrnu za
dostateCné podeztelé proto, aby byly schopny zpochybnit vypovéd Zalobce, kterou tento
ospravedlnoval, Ze s A. B. obchodoval prostrednictvim svych dodavateld, nikoliv pfimo.

Veskeré vyse predestrené okolnosti dle krajského soudu ve svém souhrnu a pfi jejich

4 /e / M v v 4 \4 v v v
posouzeni ve vzajemnych souvislostech, dostate¢né prokazuji, ze zalobce védél, nebo
Ve M v/ v v v \4 /v 4 4 o & v
prinejmensim mél védét, ze se Gc¢astni obchodnich vztaha, které jsou zasazeny podvodem na
DPH. Zavér krajského soudu je soucasné argumentaéné podporen i trestnim rozsudkem,
./ v \4 4 M / 4 Ve /4 4 v 4 vV v 4 v 4
jimz byl zalobce shledan vinnym z trestného ¢inu kraceni dané za témér totozna zdanovaci
obdobi (za nor 2015 trestni soud shledal zalobce vinného za tento trestni ¢in ve stadii
pokusu). Krajsky soud si je samozrfejmé védom ustalené judikatury, na kterou poukazuje i
zalobce, dle niz trestni a dariové vizeni jsou vizenimi odlisnymi, at’ uz co do predmétu nebo
okrubu ticastnikd. Organiim financni spravy a organdm innym v trestnim vizeni zikonoddrce
svéril kompetence v riiznych pravnich odvétvich, na zikladé jim wvlastnich procesnich a
hmotnépravnich pravidel (trestni predpisy a predpisy dariové). Trestni ¥izeni a ¥izeni dariove,
respektive jejich vysledky, nejsou vnityné provizany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure
ani de facto. Ackoliv jsou v praxi casto vedeny oba druby ¥izeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji
mmnohdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového ¥izeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze dariovy
subjekt spdachal & nespdchal néjaky trestny ¢in. Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét
dariového a trestnibo prdva je oddéleny, podminkon doméreni dané rozhodné neni zjisténi
dariového trestnébo Cinu. Postupy organi Cinmych v trestnim 7tizeni a sprdvce dané se
nepodmiriuji.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 6 Afs
125/2021-56).

Zaroven ale plati, ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni
rozhodnuto o tom, ze se uréita osoba dopustila trestného ¢inu, je spravce dané vyslovenim
viny v trestnim rozsudku vazan. Obdobneé zavéry plati i pro vazanost soudu pfi prezkumu
rozhodnuti spravniho (danového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Pokud je tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim rizeni rozhodnuto o tom, ze se uréita osoba
dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven podstatny pro rozhodnuti
v danlovém fizeni, musi v takovém pripadé spravce dané z tohoto zavéru vychazet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢&. j. 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016-28). Vysloveni viny v trestnim fizeni musi byt
respektovano ve vSech dalsich navazujicich fizenich, véetné fizeni pred soudem, pficemz
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi muze k odsuzujicimu rozsudku trestniho soudu
prihlédnout i tehdy, pokud byl vydan po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢&. j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne
27.4.2023,¢. 5. 7 Afs 160/2021-89).
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67. Predmétny rozsudek trestni rozsudek Krajského soudu v Brné, pobolky ve Zliné ¢. j 68 T
13/2021-7149 je tedy rozhodnutim soudu o otazce, kterou je mozné podptrné zohlednit
’ ’ v - ’ v \4 \4 v v Ve v v \4 /v 4
v nyni posuzované véci, a to ve vztahu k zavéru, ze zalobce védél, ¢1 musel védét, ze se Gcastni
danového podvodu. Namitkami zalobce proti tvrzenému vadnému postupu trestniho soudu

se krajsky soud absolutné nemize zabyvat.

68. Krajsky soud se proto zabyval poslednim krokem pro odepfeni naroku danového subjektu

na odecet DPH pro tcast na darfiovém podvodu. Timto krokem je posouzeni, zda zalobce

Vee 4 v 4 4 . ’ /v . v 4 o 4

prijal vhodna opatreni k tomu, aby zabranil sve Gcasti na danovém podvodu. Dukazni

bremeno k prokazani splnéni tohoto pozadavku na danovy subjekt pfitom lezi na danovém
subjektu samotném.

69. Zalobce tvrdi, ze prijal veskera opatfent, ktera byla dostupna k tomu, aby zabranil své (casti
na danovém podvodu, a ze v uzaviranych obchodech jednal vzdy v dobé vire. Krajsky soud
nesouhlasi s timto nazorem zalobce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, existenci dobré viry by musel stézovatel prokazovat tim, ze
prijal dostate¢na opatfeni branici riziku mozného danového podvodu. Z zaloby vsak

/ 4 v M M / v 4 /4 \4 Ve VvV 4 o \4
vyplyva, ze jedinym opatfenim, které zalobce prijal, bylo ovéreni dodavatela zalobce
v registru platct DPH. Takové opatfeni se vSak stézi muze jevit dostatecné, kdyz zalobce
napriklad védél, ze dodavatelé Zalobce nemaji povoleni k nakladani s vedlejsimi Zivoéisnymi
produkty, a ze nezakonné uvadi jako dopravce téchto produktl spole¢nost, ktera nema
s obchody zalobce a jeho dodavatelt nic spolecného. Stejné tak zalobce zajisté mohl ucinit
kroky k osvétleni toho, pro¢ R. Z. a S. S. ¢inili obchody s zalobcem za tfi spolu navzajem

. ’ v . v Ve SN o . / v /+ o ry

nepropojené spolecnosti, kdyz zde pti uzavirani obchodt byl zjevny stret zajmua. Zalobce
pouze v zalobé uvedl, ze divody pro toto jednani se mu zdaly logické, ackoliv tyto dtvody
na svou obranu nikde v zalobé ani v dafiovém fizeni neuvadi. Je to pritom zalobce, kdo je
povinen unést dikazni bfemeno ohledné podniknuti vhodnych kroka k prevenci Gcasti na
podvodu na DPH. Zalobce se taktéz viibec nezabyval tim, proc jeho obchodni partnerti, kteri

4 4 ./ 4 4 VA 4 */ O V- 1 o v 4 /
s nim uzaviraji bez pisemné smlouvy obchody v ¢astkach statisica ¢i miliont K¢, neplni své
dalsi zakonné povinnosti, kterymi je napriklad zvefejnéni Gcetni zavérky, coz v kontextu
skutednosti, ze vsichni dodavatelé zalobce obsahové pusobi jako formalni, vyprazdnéné
spolecnosti, muze vypovidat o zajmu takové spolecnosti na kontinualnim a radném
pokracovani v provozu.

70. Je bezpochyby na uvazeni kazdého podnikatele, do jaké miry si ovéruje své obchodni
partnery, ale zaroven musi nést riziko negativnich dusledku toho, pokud své obchodni
partnery provéruje jen malo nebo vibec, jak uz ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢. . 9 Afs 67/2007-147, kde uved], ze je (...) véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost
konkrétmim podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnern.”
Krajsky soud se tak neztotoznuje se zavérem zalobce, ze ucinil vhodna opatfeni k tomu, aby

v v / / V M v / bl 4 4 . . i .
predesel své ucasti na danovém podvodu, nebot ze spravniho spisu 1 z obsahu zaloby je
zjevne, ze zalobce pouze formalné ovéril spolehlivost platcovstvi DPH jeho dodavateld, aniz
by prikladal jakykoliv vyznam zjevnym nestandardnim okolnostem jejich obchodniho
vztahu, a primérené se pritom spoléhal na to, ze se zkratka ucastnikem danového podvodu

. / Ve Ve 4 4 v v 4 * v 4
nestane. Krajsky soud pfitom pfipomina, ze v predchozim odstavci naznacené kroky, tedy
pfinejmensim projeveni zajmu o vysvétleni podezfelych okolnosti a jejich uspokojivé
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v 4 M . i i V Ve Vv v 4 v / i 4 4 M
vysvétleni, nejsou kroky administrativné ¢i casové naro¢nymi. Z obsahu spravniho spisu
vak vyplyva, ze ackoliv zalobce o nékterych ztéchto podezfelych okolnosti védél

Ve M v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 i Ve Vev / i
(pfinejmensim o uvadéni subjektu s povolenim k nakladani svedlejsimi zZivocisnymi
produkty jako dopravce ktzi proto, ze dodavatelé zalobce toto povoleni neméli), nebo o
nich védét mél a mohl, byly mu tyto okolnosti lhostejné.

Krajsky soud ma za to, ze vySe uvedenou argumentaci vyporadal vétsinu z rozsahlého
mnoZstvi Zalobnich nimitek. Ustavni soud zdéraziiuje, Ze podle ustalené judikatury nemusi
spravni soudy nutné vyporadavat kazdy diléi argument uvedeny v zalobé ¢i kasacni stiznosti.
Ukolem spravnich soudt je totiZ vypo¥adat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Tato
praxe byla aprobovana i Ustavnim soudem, ktery uvedl Ye, ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdivéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o
sobé dostatecnd [nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247)]. Tato
podminka byla v napadenych rozhodnutich bezezbytku naplnéna. Nyni krajsky soud
pristoupi k vyporadani nékterych dil¢ich namitek, které by vyse uvedenou argumentaci
nemusely byt zcela vyporadany.

Zalobce v této souvislosti namita procesni pochybeni, jelikoz rizeni pred Zalovanym je
zatizeno existenci opomenutych dukazl, nebot zalobce navrhoval dikaz vypovédi rady
svédkd, ktefi by mohli pomoci prokazat, ze na obchodnich praktikach zalobce nebylo
cokoliv neobvyklého. K tomu krajsky soud uvadi, ze se v prvni fadé neztotoznuje se zavéry
zalovaného, ze by dikazni prostredky byl opravnén neprovést proto, ze je danovy subjekt
navrhuje Gc¢elové pred koncem lhity k vyméfeni dané. Je povinnosti spravce dané, resp.
\4 /4 4 vV /4 v/ 4 / o v v/ v
zalovaného, vést darové fizeni takovym zpusobem, aby byl schopen dan v pripadé
divodnosti vymeéfit, resp. doméfit v zakonné lhuté pti soucasném respektovani prav
danovych subjektu. Timto pravem pak je nepochybné také navrhovat dukazni prostredky
kdykoliv v pribéhu danového fizeni. Ustavni soud ustalené judikuje, ze neakceptovani
dikazniho navrhu obvinéného lze zalozit toliko tfemi davody: Prvnim je argument, dle
v \4 4 v ./ \4 vV 4 4 7. /7 o 4
néhoz tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni s to
ani ovérit ani vyvratit tvrzenou skutenost Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
’ ’ ’ v v v ’ . v o M v \4
vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, dle néhoz
Ve /7 4 . v vV 4 4 7 . o 4 eV 4
urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
v/ ’ o / 4 . .. vV 4
fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (k tomu
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 569/03).

Krajsky soud vSak uvadi, ze zalovany dle jeho nazoru, byt hranicné, avs$ak zakonnym
zpusobem vymezuje divody neprovedeni zalobcem navrhovanych diakaznich prostredkau.
V ptipadé pozadovanych vyslecht F. C. & znalce v oboru kiizi a koZeSin Zalovany uved], Ze
provedeni vypovédi se mu jevi jako nadbytecné, nebot tyto vypovédi mély dle zalobce toliko
prokazat odbornost ¢innosti zalobce v prabéhu obchodovani s dodavateli zalobee, kterou
zalovany ani spravce dané nezpochybrovali. Krajsky soud se ztotoziuje se zavéry
ralovaného. Zalobce sice uvadi, Ze vypovéd F. C. byla zplisobila vyvratit tvrzeni o tom, Ze
zalobce zastupoval své dodavatele pfi obchodech sI. D. a A. B., avsak dle krajského soudu
F. C. nemohl tuto skute¢nost prokazat, nebot F. C. nebyl p¥itomen obchodtim Zalobce se



74.

75.

76.

20 29 Af22/2019

svymi dodavateli. Nadto ani, kdyby se podstata cinnosti zalobce shodovala s podstatou
¢innosti F. C., stale by takova skuteénost nevylucovala, ze povaha jednani obou téchto osob
neni shodné takova, jak ji popsal zZalovany v napadeném rozhodnuti.

K vyslechim G. B. a M. M. zalovany uvedl, ze vypovédi téchto osob nejsou zpusobilé
prokazat, ze zalobce védél nebo mohl védét o své Gcasti na dafiovém podvodu. Co se tyde
vyslechu pana M., ten krajsky soud neshledava relevantnim, nebot nemize nic vypovédét o
zpusobu, jakym spolu obchodovali Zalobce a jeho dodavatelé. Nadto zalobce navrhuje
/4 / v P 4 4 /7 Ve Vv Ve i M 4 vV o/ 4
provest vypoved G. B. pro spravné hodnoceni ¢innosti zalobce pri kvalitativnich prejimkach
kazi. K tomu krajsky soud uvadi, ze ackoliv by vypovéd G. B. mohla dle zalobce osvétlit
. Ve Ve i M 4 vV 7/ oVv/ / v P v v M
jeho cinnost pfi kvalitativni prejimce kizi, nemohla by vypovéd tohoto svédka osvétlit
faktické vztahy mezi zalobcem a jeho dodavateli, a celkové ¢innosti zalobce ve vztahu k jeho
/ o ~ / . / v LY v
polskym subdodavatelim. Zalovany ani spravce dané nerozporovali, ze by zalobce byl
v/ v 4 v/ i / M v /
ptitomen prevzeti zbozi u I. D. a A. B. v Polsku. Jinymi slovy, zalovany nerozporoval
v darfiovém rizeni povahu Cinnosti zalobce, pouze tuto ¢innost zalobce vylozil s ohledem na
dalsi dukazy, provedené v fizeni, materialné odlisné od popisu této ¢innosti zalobcem. Pro
povahu ¢innosti zalobce je pfitom podstatné to, co krajsky soud uvedl v odstavcich 51-57
tohoto rozhodnuti, pricemz zzaloby ani zodvolani proti napadenému rozhodnuti
nevyplyva, ze by vypovéd G. B. byla zpusobila tyto zavéry zpochybnit.

K navrhu piedvedeni S. S. k vypovédi krajsky soud uvadi, e ze spravniho spisu je zjevné, Ze
spravce dané nejprve opakované S. S. predvolal a nasledné vydal rozhodnuti o predvedent,
aviak organ ptislu$ny k predvedeni tikon nemohl provést z divodu nezastizeni S. S. v misté
jeho trvalého pobytu (které mél S. S. hliseny na adrese Méstského ¥adu ve Zling). Kdy? pak
zalobce v podani ze dne 19. 1. 2017 poskytl spravci dané dodatecné informace, které by
mohly pomoci k predvedeni tohoto svédka, spravce dané rozhodl 20. 3. 2017 o opakovaném
predvedeni S. S., na jehoZ zakladé vSak S. S. pro nezastiZeni opét nebyl ke svédecké vypovédi
predveden. Nelze proto tvrdit, ze by byl spravce dané necinny ¢i neprojevil dostateénou
snahu k ziskani svédecké vypovédi S. S. Ze spravniho spisu viak nevyplyva, e by mél
spravce dané jakékoliv dal$i indicie, které by k predvedeni S. S. mohly p¥ispét. Namitka
existence opomenutych dikazu tak dle krajského soudu neni davodna.

Zalobce dale navrhuje provedeni opakované vypovédi I. D. a A. B., nebot nebyl ptitomen
.. 4 4 v / / V1’ M / / 4 v /4 4 M
ani jedné z provadénych vypovedi. K tomu krajsky soud uvadi, ze ze spravaiho spisu
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vyplyva, ze zalovany ani spravce dané neprovedli svédeckou vypovéd 1. D. a A. B., nybrz
.. i i / o / vy v 4 v/ 4 4
provedli jako listinny dikaz vypovéd téchto osob, provedenou v trestnim fizeni, vedeném
pod sp. zn. sp. zn. 3 KZN 1069/2016-213. K této otazce se vztahuje ustalena judikatura
spravnich soudu (véetné Nejvyssiho spravniho soudu) 1 Ustavniho soudu, z niz jednoznaéné
vyplyva, ze zasadu vyjadrenou v § 16 odst. 4 pism. e) d. f., podle néhoz ma danovy subjekt
4 4 v o o 4 Ve 7/ 4 M / 4 4 4 v v /7 . v 7/
pravo klast svédkiim a znalcum otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni, jsou finanéni
, . . 01 V v J ) s e v ’
organy povinny respektovat nejen v prubéhu danové kontroly, ale v kterékoli fazi danového
fizeni, v némz je provadéno dokazovani, pricemz je neptipustné, aby financni organy toto
4 v 4 M J \ A 7/ v v / 4 M 4
pravo daniového subjektu, které je soucasti dstavné zarucenych zasad spravedlivého procesu
(¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod), jakymkoli zptisobem obchazely ¢i oslabovaly
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. . 5 Afs 14/2004-60). Tato
zakladni pravidla podstatnym zptsobem omezuji moznost pouzit v danovém fizeni v
neprospéch daniového subjektu tzv. listinné dikazy zachycujici vypovédi tretich osob, které
ov$em nebyly spravcem dané jakozto svédci radné vyslechnuty.
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77. Nejvyssi spravai soud k této otazce ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-

78.

119, poznamenal: ,Je-li providén ditkaz vyslechem svédka, ma dariovy subjekt pravo byt o
provddeéni svédecké vypovédi spravcem dané véas vyrozumeén, nebrozi-li nebezpeci z prodleni (§
31 odst. 2 véta tieti d. 7.). Smyslem a sicelem takového vyrozuméni je prirozené umozZnéni
dariovému subjektu byt vyslechu pritomen a kldst svédkovi otazky [viz § 16 odst. 4 pism. ¢) d. 7.].
Vystaveni svédka otazkam dariového subjektu zvysuje zpravidla presvédcivost a informacni
hodnotu, a tim i vérobodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym otizkam vyjadii v
logice nabledu jak spravce dané, tak stéZovatele, a oba tyto ndbledy tak Ize konfrontovat a
vyhodnotit. Zajisténi reilné mozZnosti icasti pri vyslechu svédka je proto jednim z klicovych
parametrii hodnoceni zdkonnosti provddéni takového ditkazu a jakémukoli jeho obchdzeni je
tPeba disledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké vypovédi, odlisujict ji od jinych ditkaznich
prostredkii, je rovnéZ jeji nezprostredkovanost — svédek vypovida za pritomnosti pracovnika
spravce dané i dariového subjektu, a zavéry o vérobodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze
éinit i z jeho nonverbalnibo projevu a celkového dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zikonem
proto je snaha spravce dané o vicelové vybybdni se vyslechu svédkii a jejich nabrazovani listinnymi
ditkazy, napriklad protokoly o vyslechu porizenymi v jinych rizenich o pravech a povinnostech.
Listiny, z nich? je patrny obsah vyjpovédi svédkii z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni
urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezavisle na
prislusném dariovém 7izeni (tj. zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny icelové proto, aby se
spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast
mu otdzky). Dale je tieba, aby v onom jiném ¥izeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto
predbéznou otizku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpiisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucisti spisu, k jehoZ
obsabu spravce dané z téch ¢i onéch ditvodit nemél podle ziakona pristup). Konecné musi byt
uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznimit s jejich obsabem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vypljvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s
Jinymi ditkazy provedenymi v daném dariovém vizent, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz -
je-li mozno prislusného svédka predvolat — nejohodnéjst cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri
némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je tieba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy
subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko snabou mavit (i vicelové prodluzovat dariové
Fizeni (napy. poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodld do CR k
vyslechu dostavit, takZe jeho predvoldvini k vyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno
poridit ani jinym zpisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany vydal dne 16. 11. 2018 seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni, ¢. j. 50755/18/5300-22442-
707666, v némz zalobce se ziskanymi vypovédmi I. D. a A. B. seznamil, a dal mu moznost
na tyto vypovédi reagovat a vyjadfit se k nim. Zalobce se v podani ze dne 12. 12. 2018
vyjadiil k sezndmeni s kontrolnimi zji$ténimi a navrhl dodate¢né dikazy. Zalovany viak
v napadeném rozhodnuti vylicil, pro¢ navrzené dikazy nepovazuje za nezbytné provést.
Zalobcem navrhované diikazy totiZ nejsou zptsobilé zpochybnit klidové zavéry
z opatrenych vypovédi I. D. a A. B., a sice ze tyto osoby neznaji bud’ vibec, nebo ve
spojitosti s dodavateli Zalobce, S. S. & R. Z., a Ze zboi objednaval a prebiral alobce
(skutecnost, ze zalobce provadél kvalitativni prejimku zbozi, tyto skutecnosti nevyvraci).
Vzhledem k tomu, ze zalobce nerozporuje zakonnost ziskani téchto dikazu, opattenych
spravcem dané, resp. zalovanym, ani to, ze se tyto dikazy dostaly do dispozice spravce dané,
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resp. zalovaného, zakonnym zptsobem, nema krajsky soud divod tyto dikazy znovu
provadét. Krajsky soud taktéz neshledal davodnou namitku zalobce, ze tyto dikazy jsou
necitelné. Spravni spis zalovaného obsahuje tyto dikazy v ptivodnim znéni i po jejich
prelozeni soudnim prekladatelem. Je pravdou, ze dikazy jsou na nékterych strankach
poskozené c¢ernym pruhem, pravdépodobné zpisobenym nespravnym postupem pti
skenovani originalu dokumentu, avsak toto poskozeni nezpusobuje Uplnou nelitelnost
dtkazniho prostfedku.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobu jako nedtivodnou zamitl. Darlové organy postupovaly
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spravne, kdyz zalobci z davodu jeho zavinéne ucasti na danovém podvodu nepfiznaly
odpocet na DPH za dana zdaniovaci obdobi

VII. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v . /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
V1 7 v s v V1 (VY . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /7 / / ’ / ’ I . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati i ve vztahu k fizeni o kasacni
stiznosti), procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2024

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



