&j. 54 A 7/2023- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: T. H. M. N.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Janem Koneénym
sidlem Oldfichova 273/13, Nusle, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2022,
C. j. 084886/2017/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti
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rozhodnuti Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 19.5.2017, ¢.j. MUKV 36196/2017-OD/Val (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné prvostupriovym rozhodnutim zamitl
zalobcovy namitky proti zaznamu bodu v registru fidi¢a a potvrdil zaznam celkového poctu

12 bodd, kterych zalobce dosahl ke dni 14. 9. 2016.
Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce namita, ze zalovany o jeho odvolani rozhodl po vice nez péti a pul letech, aniz by
Ve e e ’ . , . Ve VvV v ’ /
ucinil jakykoliv tkon. To je nepfiméfené dlouha doba a postup v rozporu se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery
zalovanému uklada vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, pfipadné do 30 dnd od
/. 7 V7 / / . v ’ . ’ . v
zahajeni fizeni. Na vykon pravomoci zalovaného je vazana povinnost zalobce odevzdat po
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti ridiésky prukaz. Zalobce po celou dobu
Ve Vv 4 A4 4 M M v/ 4 M 4 4 VeV

necinnosti zalovaného uzival motorové vozidlo a nedopustil se zadného jednani, za néjz by
mu hrozilo ,bodové ohodnoceni®. Pokud by zalovany postupoval v souladu se zakonem,
mohl mit zalobce ridiésky prukaz jiz od podzimu 2018 a v soucasné dobé by byl uz vice nez
2 roky bez bodu. Zalobce byl po léta udrzovan ve stresu a napéti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Uznal, Ze fizeni o zalobcové
odvolani trvalo déle. Odnéti ridi¢ského opravnéni po dosazeni 12 bodu je urcitym trestem
za dosavadni prestupky. Nelze vSak pfijmout analogickou aplikaci prekluzivni lhity podle
prestupkového prava. Podle § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 M V. _/ (43 4 * Ve 1V \4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), poda-li fidic po dosazeni
celkového poctu 12 bodt namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh lhit stanovenych
v § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (. lhiat k odevzdani fidi¢ského prukazu a
7/ Ve 1V / 4 v 4 v V.o v 4 4 i v/ v / 4
pozbyti ridiéského opravnéni) se prerusuje ode dne doruceni namitek pfislusnému obecnimu
/ V. V/V o 4 v v 4
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci. Zalobce tedy mohl po celou dobu béhu fizeni o odvolani svyj fidiésky priakaz
vyuzivat.

Splnéni procesnich predpokladi a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
.. V. 4 ’ v 4 v M \4 M Ve /4

jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout
1 bez namitky, neshledal. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni
M ’ 4 > / V /7 V7 /7 / v */ Vet ’ 4 4
jednani, nebot Ucastnici rizeni se k vyzvé soudu nevyjadrili, a soud ma tak za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu

Spravni organ L. stupné dorudil zalobci dne 5. 10. 2016 oznameni o dosazeni 12 bodd v
bodovém hodnoceni ke dni 14. 9. 2016 a vyzval jej k odevzdani fidiéského prikazu
v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 10. 10. 2016 podal zalobce namitky proti
provedenému zaznamu bodd, a to proti veskerym zaznamum v registru ridicd.
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Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zalobcovy namitky proti

4 o M Ve 1°Vo 4 4 v 4 4 v 4 o
zaznamum v registru ridict za spachané prestupky. Provedené zaznamy o dosazeni 12 bodu
ke dni 14. 9. 2016 potvrdil. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani.
Odvolani spolu se spravanim spisem spravaiho organu L. stupné bylo zalovanému predano
dne 7. 7. 2017. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Zalobce uplatnil jediny zalobni bod. Namita, ze fizeni o odvolani trvalo nepfiméfené

dlouhou dobu.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu vyfizuje spravni organ véci bez zbytecnych prataht.
Necini-li spravni organ tkony v zakonem stanovené lhtté nebo ve lhaté primérené, neni-li
zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).

Je pravdou, ze v projednavané véci zalovany zjevné nedodrzel lhttu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 71 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 6 spravntho fadu, nebot nevydal napadené
rozhodnuti do 30 dnt (event. 60 dnt) od predlozenti spisu spravnim organem I. stupné. Tuto
lhtitu naopak mnohonasobné prekrocil. Je tedy nepochybné, ze zalovany byl necinny.

Lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu je v$ak lhitou poradkovou,
na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Prekroleni lhuty pro
vydani spravatho rozhodnuti je sice vadou fizeni, nikoliv vSak takovou, ktera by méla vliv
na zakonnost rozhodnuti a v jejimz dusledku by bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti
zrusit. Nedodrzeni lhuty stanovené spravnim fadem pro vydani rozhodnuti nemutze samo o
sobé ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé a predstavovat tak kvalifikovanou vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) ze dne 9.10.2019, ¢&.j.7 As295/2018-37, ze dne 18.6.2020,
C.j. 1 As 42/2019-50, a ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 As 338/2021-56, Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2011, ¢.5.9 A 128/2010-33, ¢.2985/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 18.7.2019,
.j. 6 A 212/2017-50, nebo rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20.4.2023,
.- 41 A 1/2023-44, ze dne 25.7.2023, C(.j.54 A 84/2022-38; ze dne 14.8.2023,
.]. 43 A 96/2022-45; nebo ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 37 A 10/2023-52].

O< O< O<

Zaloba je proto nedivodna.

Pro uplnost soud doplnuje, ze se spravni soudy opakované zabyvaly otazkou, zda se v
souvislosti s fizenim o namitkach proti zaznamu bodd do registru fidi¢d uplatni prekluze
(promlceni) odpovédnosti za protipravni jednani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
12.3.2020, ¢.5.9 As311/2019-40, ze dne 4.2. 2021, ¢.j.9 As245/2019-38, ¢i ze dne
7.10. 2021, ¢.y. 4 As 62/2021-41, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2022,
¢.j. 55 A 52/2022-21). S ohledem na povahu fizeni o namitkach a okruh otazek, jez ptislusi
spravnim organim v tomto fizeni zkoumat, v§ak dospély k zavéru, Ze tomu tak neni.
Z rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu vyplyva, ze ,[k] pozbyti ¥idicského opravnéni a vzniku
povinnosti odevzdat ¥idicsky pritkaz v disledku dosaZeni 12 bodsi v bodovém hodnoceni ¥idice
dochdzi podle § 123c odst. 3 a 5 [zakona o silni¢nim provozu] primo ze zikona uplynutim Ibiity
péti pracovnich dnii stanovené v ozndment podle § 123c odst. 3 tohoto zdkona. (pravni véta
k rozsudku ze dne 25.3.2024, ¢ 5. 39 A 35/2023-42). Z toho pak plyne, ze délka
namitkového fizeni (vCetné faze odvolaciho fizeni) nic neméni na skutecnosti, ze zalobce
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takto pozbyl ridicské opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2024, ¢. j. 4 As 64/2024-
54),

Nad ramec nezbytného odivodnéni soud dodava, ze zalobce se mohl domahat ochrany
podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu a
’ v/ vV oV v Ve /N / ~ . .
poté pripadné zalobou na ochranu pred nedinnosti zalovaného. Zalobce netvrdil a ani z
obsahu spravniho spisu neplyne, ze by vyuzil prostredkt na ochranu proti neéinnosti, které

4 /7 V7 M *Vv \4 Ve M oV 4 4
mu pravni rad poskytuje. Jestlize tak zalobce neucinil, nemuze se odvolavat na délku
namitkového fizeni (srov. rozsudek NSS €. j. 4 As 64/2024-54).

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Vzhledem k tomu, Ze je zalobni bod nedivodny a soud zaroven nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 / o V/ 4 b VO v /. v v 7/ vV / v 4
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve Vv [ 4 4

prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2024

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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