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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13,
Brno, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6.2024,
¢ j. OAM-57/ZA-ZA11-BA04-2024, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 78 Az 1/2024 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce m4 tureckou stitni p¥isluSnost akurdskou narodnost. V roce 2022
pricestoval do Ceské republiky a pozadal tu o mezinarodni ochranu, kterou neziskal.
Uved! totiz, ze spolu s manzelkou opustil Turecko v obavé z pronasledovani jednotlivcem
- muzem, jehoz zadost o ruku jeho manzelka odmitla - a ze chce v CR zustat, aby tu jeji
/4 /. VvV v v/ v . . v / o
nenarozené dité mélo lepsi budoucnost. Tyto skutecnosti ale nejsou dostatecnym diavodem
v , .oy , v . . v . 7y /
pro udéleni mezinarodni ochrany (zalobce ani netvrdil, ze jednani soukromé osoby bylo
jakkoli podporovano nebo tolerovano statem). Zalobce neuspél aniu Krajského soudu
v Brné, kasacni stiznost proti jeho rozsudku poté Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
27.11.2023, ¢. . 4 Azs 268/2023 - 24 odmitl pro neptijatelnost.

[2]  Vlednu 2024 Zalobce podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
K této opakované zadosti uvedl, ze o mezinarodni ochranu nyni zada také jeho nedavno
narozena dcera a Ze by cela rodina rada zastala v CR - mimo jiné proto, Ze udrZet a najit
si praci v Istanbulu je pro Kurda tézké. Zalobce sim netvrdil, Ze by byl politicky aktivni;
zopakoval, ze z Turecka uprchl pred pronasledovanim ze strany soukromé osoby.
Ministerstvo vnitra do spisu doplnilo informace o politické a bezpecnostni situaci
v Turecku. Zalobce se s obsahem spisu neseznimil (neptevzal si vyzvu zaslanou na adresu,
kterou nahlasil jako misto svého pobytu). Zadost ¥alobce o mezinirodni ochranu oznadil
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zalovany za neptipustnou podle § 10aodst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
. / « v/ / Yy v / ’ . ’ v ’
jen ,zakon o azylu“) afizeni ojejim udéleni proto podle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Zalobce totiz uvedl stejné divody pro jeji podani jako v prvni zadosti a nezménila
se ani situace v Turecku.
[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud”) nasledné
v M 4 v 4 4 v \4 / M 4 4
zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Uvedl, ze zalovany siobecné tvrzeni,
v . VVy] 7 . . v 7 . ’ v . .
ze pro Kurda je tézké mnajit siaudrzet praci v Istanbulu, spravné vyhodnotil jako
skutednost, kterou zalobce mohl a mél uveést jiz v prvai zadosti. Zalobce vyslovné uved],
ze davod jeho druhé zadosti je stejny jako divod té prvni azejim je pronasledovani
/ 4 v v / **V) Vev/
ze strany soukromé osoby. Nebylo tedy namisté, aby zalovany zjistoval podrobnéjsi
informace o situaci Kurdd v Turecku; ostatné ani zalobce nenavrhoval dokazovani v tomto
smeéru néjak doplnit.

[4] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti
z duvody, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Se zavérem krajského soudu, podle kterého zalovany nebyl povinen zajistovat
4 4 ’ /v eV V7 ’ Ve .
zpravy podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu, za GcCelem zjisténi, zda kurdska mensina je
v Turecku natrhu prace diskriminovana ¢inikoli, nesouhlasi. Z tohoto ustanoveni
neplyne, ze by v pripadé opakované zadosti byl zalovany povinen opattit jako podklad
pro vydani rozhodnuti pouze zpravu o bezpeclnostni situaci vzemi puvodu. Jestlize
vV 4 v 4 v/ v 4 4 M i M
stézovatel namitl, ze ma v pfipadé svého navratu do Turecka obavu z diskriminace na trhu
4 o / / v/ v M v / M .. i M \4
prace z davodu své kurdské prislusnosti, byl zalovany povinen zjistit, zda je obava zalobce
divodna, a to zajisténim aktualni zpravy, bez které nelze o zadosti stézovatele rozhodnout.
Situace sevzemi puvodu muze ménit, ajedina obecna zprava zajisténa zalovanym
se rovnosti prav a svobod kurdské mensiny nezabyva.

[5]  Zalovany ve svém vyjadteni poptel opravnénost podané kasaéni stiznosti. Navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f.s.,
alternativné, aby ji zamitl pro jeji nedivodnost podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a
s. f.s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. .
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, C.
.9 As 83/2021 - 28, & 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl, jaké divody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznadil pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval,
4 v . VVv/ 4 4 Ve M 4 vV v/ 4 v IV . v
eventualné kterou Nejvysst spravni soud ¢i krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je treba
v M 4 M M Ve M V4 /v M v v/ . 4 v
zménit dosavadni judikaturu. O ptijatelnosti kasaini stiznosti nesvéd¢i ani zavery
krajského soudu, byt snimi stéZovatel nesouhlasi. Krajsky soud se totiz nedopustil
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hrubého pochybeni ptivykladu prava anise bezduvodné neodchylil od ustalené
judikatury.

[9]  Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit, jen uvedl-li zadatel
(nebo se jinak objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
zadatele predmétem zkoumani dfive akteré svédéi o tom, ze by mohl byt vystaven
) 77 o o ’ / v 5N s
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne,
v v/ /7 N/ .. v / 4 v/ v i /
ze pro pripustnost opakované zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly nové
skutecnosti nebo zjisténi, které museji mit urcitou pfidanou hodnotu a kvalitu oproti
v /7 N7/ i v 4 i 4 4 M M 4 v v i
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je najedné strané umoznit
4 4 v/ / v M **V_V 4 / .. 4
nové posouzeni v pripadech, kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému
’ v v/ . v ’ , v e . .. . ’ .
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, anadruhé strané =zajistit, aby cizinci nepodavali
/ N/ i / Vv v v 4 M /4 4 / N/ b /o M
opakované zadosti Gcelové. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je
treba vykladat Gzce tak, aby byla respektovana zasada pravni jistoty, jejimz vyrazem je
M v /' vV Vv o v / 4 M vv/ 4 4
i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2024, ¢.j.1 Azs 123/2024 - 41, bod 6 ajudikatura tam citovana). Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze ackoli postaveni Kurdd v Turecku neni
optimalni, neznamena to, ze samotnou prislusnosti k této mensiné by byla naplnéna
M M 4 4 4 4 v/ v /v A
intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 tehoz zakona (usneseni ze dne 20.6.2024, ¢.j.1Azs 53/2024 - 31, bod 7
a judikatura tam citovana).

[10] Krajsky soud nerozhodl zptsobem, ktery by svédcil o hrubém pochybeni
pti vykladu nebo uplatnéni pravé shrnutych vychodisek. Stézovatel ke své opakované
v/ . M 4 4 \4 o1 4 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze z Turecka uprchl kvuli pronasledovani ze strany
jednotlivce. Totéz vsak uvedl jiz poprvé. Zalovany pritom nezjistil, ze by se (relevantné)
zmeénila situace v zemi puvodu stézovatele. Jako podklad pro své rozhodnuti pritom pouzil
relevantni informace o zemi puvodu stézovatele, priCemz ten zménu taméjsi situace
M /4 \4 / Ve 4 V/_ V*V/ 4 4 . M
netvrdil. Nebylo proto nutné, aby zalovany podrobnéji srovnaval drivéjsi a aktualni situaci
v Turecku.

[11] Vtéto véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky
soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost.

[12] Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nastrané zalovaného nebyly zjistény zadné skutecnosti, jez
by mohly vést k mimoradné aplikaci § 60 odst. 1 s. f.s. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28.

[13] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. O samotné kasalni stiznosti totiz rozhodl bez zbyte¢ného
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prodleni po provedeni nezbytnych procesnich tkont anavrh naodkladny tcinek
skondenim ftizeni o kasacni stiznosti pozbyl smyslu.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



