8 As 210/2023-90

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitky Zavielové a Martiny Kiichlerové v pravni véci zalobct: a) L. S., b) L. S., ¢) Mgr. P. S,
zastoupeni JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2021, ¢. JMK 137001/2021, o kasac¢ni
stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 62 A 97/2021-
115,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.2023, . 62 A 97/2021-115, se ru$i.

II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasalni
stiznosti.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyva predevsim otazkou, zda jsou Zzalobci

legitimovani k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. t. s. proti rozhodnuti, jimz jim jakozto
vlastniktim stavebni Gfad nenaridil dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve spojeni s § 129 odst. 8 téhoz
zakona, obnoveni predeslého stavu stavby. Jinak reeno zde jde o to, zda se uvedené
rozhodnuti muze s ohledem na tvrzeni zalobct dotknout jejich prav ve smyslu § 65 odst. 1

v

S. r.S.

L. Vymezeni véci
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[2]  Méstsky trad Boskovice, odbor vystavby a tzemniho planovani (stavebni ufad)
rozhodnutim z 23. 6. 2021, ¢j. DMBO 12827/2021, sp. zn. SMBO 10213/2020/STAV/sumb,
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zalobkyni a) a ptivodnimu zalobci F. S. [do
jehoz postaveni nasledné v dusledku usneseni NSS z 12.9.2024, ¢. 8 As 210/2023-69,
vystoupili v zahlavi oznaleni zalobci b) a ¢)] v fizeni tykajicim se ,odstranéni Cisti
obvodového zdiva“ stavby ,rekonstrukce strechy RD J. p. X“ na pozemku st.p. X vk. 1. ],
nenaridil obnoveni predeslého stavu stavby. Stavba byla podle néj provadéna v rozporu
s rozhodnutim z9. 4. 2020, sp. zn. SMBO 23271/2019/STAV/sumb, avsak nevyzaduje
opatreni stavebniho Gradu. Ten ve véci rozhodl znovu poté, co jeho predchozi rozhodnuti,
kterym zalobcim naridil obnoveni predeslého stavu uvedené stavby, zalovany zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

[3] I proti novému rozhodnuti stavebniho uradu podali zalobci odvolani. Na zaklade
ného zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak,
ze text vyrokové casti (i dalstho rozhodnuti) ,0bvodového zdiva“ nahradil textem ,zdi -
zdéného oploceni®. Dale pak ve vyrokove ¢asti rozhodnuti k zavéru o nenafizeni obnoventi
predeslého stavu stavby doplnil odkaz na § 129 odst. 8 stavebniho zakona. Ve zbytku
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitli
predevsim, ze jiz pfi prohlidce stavby objasnili, ze jeji sporna cast byla starym zdénym
oplocenim z piskovce a jilu, které neodolalo povétrnostnim vlivim. Stavebni Grad chybné a
sikandzné zahajil tizeni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a tim zputsobil zastaveni
stavebnich praci, znemoznil zalobcim pozadat o zménu stavby pred dokondenim, narusil
jejich dastojnost a poskodil dobré jméno. Doslo téz k propadnuti stavebniho povoleni. Jiz
prvnim rozhodnutim o odvolani Zalovany mohl ¥izeni zastavit. Zalobci se ohradili i proti
tomu, ze by stavbu provadéli v rozporu s rozhodnutim stavebniho uradu. Spravni organy se
dopustily 1 procesnich pochybeni.

[5]  Krajsky soud zalobu vyse oznaCenym rozsudkem zamitl. Pripomnél, ze v fizeni
zahajeném k podnétu sousedu zalobct (kteti se v dusledku odstranéni zdi priléhajici kolmo
k jejich obvodové zdi obavali naruSeni statiky jejich domu) stavebni Gfad na zakladé
projektové dokumentace a prohlidky stavby zjistil, ze vramci rekonstrukce stiesni
konstrukce byla v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu odstranéna zminéna ¢ast zdi -
zdéného oploceni (ptivodné mél stavebni Grad za to, Ze se pravdépodobné jednalo o
obvodovou sténu rodinného domu). Podle krajského soudu ani zalobci nezpochybriuji, ze
doslo k odchylce od schvalené projektové dokumentace. Stavebni Gfad byl v situaci, kdy
byla specifikace zdi nejednoznacna, povinen fizeni zahajit. Argument zalobct, ze jim
pracovnice stavebniho Gfadu na kontrolni prohlidce pfislibily jiny postup, na tom nemuze
. v . ° . . IV OV o
nic zménit. Duvodnou soud neshledal ani namitku, podle niz zalobcim nebylo v
\4 / 4 v v /4 4 4 . . . 4 \4
pozadovany termin umoznéno nahlédnout do spravniho spisu. Nesouhlasil ani s tim, ze by
zalobci byli dehonestovani. Dtivody, které stavebni ufad vedly k provéfeni parametri
zmény oproti projektové dokumentaci byly zavazné. Neni ani pravdou, ze az po zruseni
puvodniho rozhodnuti stavebni Gfad zacal patrat po davodech zahajeni fizeni. K namitce,
ze jiz zalovany mél v navaznosti na prvni odvolani fizeni zastavit, krajsky soud s odkazem
. NN . 4 \4 / /4 M 7 IV 1
na existyjici judikaturu uvedl, ze zalovany a poté ani stavebni urad nepochybili, pokud tak
neulinili. Jde-li o dasledky postupu spravnich organa a skodu, ktera zalobcim méla
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vzniknout, tak tyto otazky (stejné jako i ty souvisejici s fizenim o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti stavebniho povoleni) presahuji predmét tohoto fizeni. Rozhodnuti
v 4 4 4 v P 4 4 M v o M v v 4 4
zalovaného dava v souhrnu odpovéd na odvolaci namitky zalobcu a je vécné spravneé.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich vyjadieni

[6]  Protitomuto rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasalni stiznost. Krajsky soud
. /v / Vee 1+ / 5. / ’
podle nich tvrzeni zalovaného prijal jako nesporna, byt jsou v rozporu s obsahem spravnich
‘o v e . o v . / ’ /
spist. Neuvedl, pro¢ ignoruje dukaz v podobé audiozaznamu z kontrolni prohlidky.
Zamérné prehlizeni dukazt podporujicich tvrzeni stézovatelt je porusenim prava na
spravedlivy proces. Stavebni fad, ktery vytvoril hypotézu o odstranéni obvodové zdi, mél
moznost ji na kontrolni prohlidce konfrontovat se skutecnym stavem. Pokud by mél zajem
stav véci objektivné posoudit, nemuselo byt vedeno zbytecné tizenti, na jehoz celkoveé délce
/ / . . ’ vV ’ . / .
ma podil i krajsky soud. Stézovatelé nemohli proveést rekonstrukci stavby ve
stanoveném terminu, schvaleni nového terminu se domohli az po 32 mésicich. Davodem
zahajeni fizeni z moci Gredni nebylo odstranéni stavby bez povoleni. Tento duvod zacal
stavebni urad uvadét az v reakci na namitku stézovatell proti zahajeni tizeni. Stavebni urad
i ’ . ) Vi . Ve ’ \2 . v/ 4
se pak smyslenymi dikazy a Gvahami snazil prokazat, ze se jednalo o dast obvodové
zdi. Projektova dokumentace vsak jednoznacné specifikuje, ze se jedna o zdéné oploceni
dvora, nikoliv ¢ast obvodove zdi domu. Stavebni Grad se o tom presvédcil pri kontrolni

prohlidce.

[7]1  Stézovatelé dale shrnuli kritické zavéry zalovaného vici postupu stavebniho tradu
z rozhodnuti o prechozim odvolani. V dal$im rozhodnuti jiz ovsem zalovany postupoval
alibisticky. Nové projednani mélo poslouzit pouze k zahlazeni nespravného uredniho
4 4 4 ’ v v/ v 4 4 v/ ’ Lo
postupu a nezakonného zastaveni praci na stavbé. Soud se snazi pokracovani v fizeni obhajit
tim, ze meritorné mohl rozhodnout pouze stavebni Gfad. Mohl si ale ovérit, ze stavebni Grad
neunesl dikazni bfemeno a nebyl si schopen ani vytvorit Gsudek o tom, zda zed vibec
vyzaduje rozhodnuti. Soud tim dava najevo, ze kontrolni prohlidka neméla pro rozhodnuti
stavebniho Gfadu zadny vyznam. Formalismus krajského soudu stézovatelim nad ramec
zakona uklada povinnost podrobit zdéné oploceni schvalovani ze strany stavebniho uradu.
Tim, ze do projektové dokumentace byla zahrnuta oprava zdéného oploceni dvora, se
z takového oploceni nestala stavba, ktera vyzaduje rozhodnuti (opatfeni) stavebniho afadu.
Krajsky soud namisto vysloveni ocekavatelného zavéru, ze stavebni irad mél vzit skute¢nost
ohledné zdéného oploceni zapisem do stavebniho deniku na védomi, prisvéd<il stavebnimu
/ V 4 /1 4 IS5 v/ 4 * /V 4 o 4 vV 4 4 Vers
Uradu, ze se nemylil, kdyz zahajil fizeni z moci Gredni z davodu, ze stézovatelé neprovadéji
stavbu v souladu se stavebnim povolenim. Stézovatelé nesouhlasi ani se zavérem krajského
/. /7 /7 v/ 4 7 v 4 4 /4 ’ v
soudu tykajicim se nafizeni zastaveni jen téch stavebnich praci, které byly provadény
v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu. Zalovany mél v souladu s existujici judikaturou
v 4 v / 4 4 v/ 4 o 4 . .
prevzit odpovédnost za vysledek spravniho fizeni. Duvody plynouci z judikatury
odkazované krajskym soudem zalovanému nebranily ulinit vyrok o nenatizeni odstranéni
stavby.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k Zalobé a
uvedl, ze obsah nékterych bodt kasaéni stiznosti je obdobny obsahu zaloby.
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[91  Aby Nejvyssi spravni soud predesel pripadné prekvapivosti svého rozhodnuti,
v v / Vv 4 o 4 4 v o v VvV /4 7/
predestrel UcCastnikim po seznameni se s podstatou véci svou predbéznou pravani uvahu,
podle niz v dané véci vyvstala také otazka, zda rozhodnuti, jimz stavebni Grad stézovatelam
(vlastnikim) nenaridil obnoveni predeslého stavu stavby, témto vlastnikum uklada
povinnosti (zaklada, rusi ¢i méni jejich prava). V dané véci totiz maze také byt sporne, jaky
M 4 v \4 4 4 4 4 / Vv o
negativni dopad mélo zalobou napadené rozhodnuti do pravni stéry stézovateld.

[10] Na to reagovali pouze stézovatelé, a to tak, ze rozhodnuti zalovaného povazuji za
VoV ’ v J v v / ’ )
vnitfné rozporuplné a neprezkoumatelné. Prestoze sporna stavba podle stavebniho zakona
v . v 7 ’ ’ v v vV J 7 1Vl
nevyzaduje opatreni, ponechal v rozhodnuti tvrzeni, podle néhoz stézovatelé provadéli
stavbu v rozporu s rozhodnutim stavebniho aradu z 9. 4. 2020. Zalovany téz v rozporu
v v s+ 1o /v ’ / Y vV .
s predlozenymi dukazy tvrdi, ze stavebni prace provadéné stézovateli v souladu s naposledy
zminénym rozhodnutim stavebniho Grfadu, stavebni Urad nezastavil. Stézovatelka a) navic
uplatnila u Ministerstva pro mistni rozvoj narok na odskodnéni, které tento pozadavek
odmitlo, a to mimo jiné s odkazem na tvrzeni, ze stézovatelé rizeni vyvolali svoji stavebni
nekazni a ze stavebni Gfad nezastavil veskeré stavebni prace (coz plyne z rozhodnuti
zalovaného, resp. napadeného rozsudku). Z toho je zfejmeé, ze rozhodnuti zalovaného se
M v M M M 4 4 /v vV o °° oV / v
negativné projevuje v jejich pravni sfére. Podle stézovatelt jim tedy nemuze byt odepreno
Ustavné zarulené pravo na soudni ochranu (vCetné prezkumu zakonnosti spravniho
rozhodnuti), pokud organ verejné spravy ve snaze zbavit se odpovédnosti za zptsobenou
skodu v rozhodnuti uvedl nepravdiva (¢i alelova tvrzeni). Podle judikatury navic aktivni
v / oot v/ ’ v v . ’ / ’ / ’ v
zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 / A4 / v/ v */
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssispravni soud se zabyval podanou kasaéni stiznosti a prezkumem napadeného
rozsudku nejprve z hlediska vad, k nimz must prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, byt z jinych davodu, nez
uvadi stézovatelé.

[12] Krajsky soud v nynéjsi véci zalobu stézovateld proti rozhodnuti zalovaného vécné
projednal a zamitl ji. VySel mimo jiné z toho, ze zaloba byla podana v¢as, osobami k tomu
opravnénymi a je zalobou pripustnou (bod 10 napadeného rozsudku). Otazkou legitimace
stézovatelu k podani zaloby (af jiz aktivni procesni ¢i vécnou) se nijak vyslovné nezbywval.

[13] Nejvyssi spravni soud v dané véci predevsim nemohl odhlédnout od toho, ze
predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti, kterym stavebni Grad (ve
znéni rozhodnuti zalovaného) stézovatelim nenaridil obnoveni predeslého stavu stavby [dle
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 129 odst. 8 stavebniho zakona]. Jak je zfejme jiz ze
samotné formulace vyroku tohoto rozhodnuti (,nenarizuje viastnikovi obnoveni predeslého
stavu stavby®), zadna prima (konkrétni) povinnost stézovatelim z néj neplyne. Stejné tak ani
neni na prvni pohled patrné, ze by takové rozhodnuti stézovatelim (jakozto vlastnikiam)
zakladalo, ménilo ¢i rusilo néjaka jejich konkrétni prava. Ostatné stavebni arfad
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uzavtel, ze se jejich jednotlivymi namitkami
v dané véci ani nezabyval, nebot rozhodnuti je ,,ve prospéch“ stézovateld.
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[14] S ohledem na vyse uvedené je proto podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
nejprve tfeba vyjasnit, zda stézovatelam k podani zZaloby svédéila zalobni legitimace.
Relevantnim pravnim vychodiskem je v tomto sméru § 65 odst. 1 s. f. s., podle néhoz kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon
Jjinak.

[15] Podminka aktivni procesni legitimace k podani zaloby podle naposledy citovaného
ustanoveni je podle ustalené judikatury dana tehdy, bude-li Zalobce logicky konsekventné
a myslitelné tvrdit moznost dotleni svych prav (pravni sféry) pfislusnym tkonem organu
verejné spravy. Pokud v$ak z tvrzeni zalobce obsazenych v zalobé vyplyva, ze 1 kdyby byla
tato tvrzeni pravdiva, zalobce nemohl byt na svych pravech dotlen, pak ani v takovém
ptipadé zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. dana neni. V takovém pfipadé byla
zaloba podana osobou zjevné neopravnénou a musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s. . s. (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 18. 5. 2010, ¢j. 5 Afs 33/2008-180, ¢.
2084/2010 Sb. NSS, body 23 a 24). V tomto ohledu je nicméné treba zdaraznit, ze popsany
postup (odmitnuti zaloby) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. je vyhrazen pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen pripadim zcela zjevného nedostatku legitimace vécné (rozsudek
NSS z 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[16] V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatelé v zalobé zkraceni na svych
pravech tvrdili dostateéné. V zalobé mimo jiné v této souvislosti poukazali na to, ze po celou
dobu vedent (spravniho) fizeni ,,méli zastaveny“ stavebni prace, takze jim ,,propadlo“ stavebni
povoleni. Soucasné vyslovné uvedli, ze jim bylo omezeno pravo svobodné nakladat se svym
majetkem v ramci jeho nutnych stavebnich uprav, resp. ze spravni organy omezily jejich
svobodnou vuli, narusily distojnost a poskodily dobré jméno. V tomto sméru neni treba mit
o naplnéni pozadavku na dostateCnost tvrzeni (ve smyslu aktivni procesni legitimace) ze
strany stézovatelt pochybnosti. Pokud vsak jde o jejich legitimaci vécnou (hmotnou), zde
ma Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelé v projednavané véci dotceni na svych
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s. s ohledem na jejich tvrzeni napadenym rozhodnutim
byt zjevné nemohou. Jinak tfeceno, i kdyby jejich tvrzeni v Zalobé byla pravdiva, nelze mit
za to, ze by mohli byt timto rozhodnutim na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
jakkoli dotceni.

[17] Forma a obsah zalobou napadeného rozhodnuti a jeho vyroku se v nynéjsi véci odviji
predevsim od existujici judikatury, kterou zmiruje 1 krajsky soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku, podle niz ,stavebni zikon ani spravni 7dd ... neumoZiiuji ¥izeni o odstranéni stavby
zastavit v pripadé, kdy stavebni iivad shleda, Ze nejde o stavbu postavenou bez &i v rozporu se
stavebnim povolenim. Vydani rozhodnuti ve véci nebrani ani ta skutecnost, Ze dikce § 129
stavebniho zdakona neupravuje, jakym zpiisobem Yizeni o odstranéni stavby ukoncit, pokud
stavebni utad v pribébu Yizeni zjisti, Ze nebyly dany divody pro jeho zabdjeni. Prikazuje-li
stavebni zdkon radu naridit odstranéni stavby ... [ze dovodit, Ze pokud dospéje stavebni #ivad
k zdvéru opacnému ... je opravnén ucinit vyrok, kterym odstranéni stavby nenaridi“ (rozsudek
NSS z 28. 7. 2011, ¢. 5 As 30/2011-93).
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[18] Vsouladu scitovanou judikaturou postupoval v nynéjsi véci i stavebni urad
v / / / v/ 4 i \4 M 4 4 4 o
(resp. zalovany), ktery po provedeném fizeni dovodil, Ze nejsou dany zakonné dtvody pro
obnoveni predeslého stavu stavby, a proto obnoveni stézovatelim nenafidil. Jde-li o samotny
/ \4 4 4 vV o v 7 % M vV .
vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, argumentace stézovatela v kasacni stiznosti sméruje
jednak k tomu, ze spravni fizeni mélo byt podle nich (jiz v predchozi fazi) zastaveno. Vedle
toho vsak stézovatelé vyslovné namitaji i to, ze nenaridit odstranéni stavby mohl (taktéz jiz
dfive) primo zalovany (napfiklad na str. 3 Zaloby pak hovoti obecné o ,ukonceni® fizeni).
Je tedy ztejmé, pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti, ze stézovatelé broji predevsim
proti tomu, kdy bylo tizeni skonceno, a nikoliv proti tomu, jak bylo skonceno. Jinak feceno,
Vv / 4 v . 4 ./ v v/ *_ Vv <« / 4 4 v/ 4

stézovatelé se v dané véci nedomahaji pro né ,priznivéjsitho” vysledku spravniho fizeni (k
tomu srov. napriklad judikaturu tykajici se prezkumu rozhodnuti o zastaveni prestupkového
fizeni, napf. rozsudek NSS z13.12.2017, ¢. 1 As 1/2017-65). Z pohledu naplnéni
pozadavka svédéicich zalobni legitimaci dle vyse citovaného § 65 odst. 1 s. f. s. a souvisejici
judikatury tak je vtomto sméru podstatné (bez ohledu na konkrétni znéni vyroku), ze
v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti nemusi stézovatelé Cinit jakékoli kroky tykajict
se obnovy predchoziho stavu stavby, pri¢emz podstata sporné otazky (obnovy stavu stavby)
byla spravnimi organy vécné vyreSena. Pravé to je vyznamné i pro posouzeni toho, zda
v ’ / V. VvV o Ve . Ve Ve
zalobou napadené rozhodnuti ulozilo stézovatelim néjakou povinnost ¢i se mohlo néjak
myslitelné projevit v jejich pravech. V tomto ohledu je tteba zdGraznit, ze myslitelné dotcent
prav (pravni sféry) je tfeba vnimat v negativnim smyslu, tedy jako ,zkraceni“ na pravech.
Lze dodat, ze s ohledem na konstrukci soudni ochrany ve spravnim soudnictvi pfitom pri
hodnocent, zda uréitému zalobci svédci zalobni legitimace, must jit o tvrzeni tykajici se jeho
prav (pravni sféry) a nikoliv prav jinych osob.

[19] Ke shora reprodukovanym tvrzenim stézovateld uplatnénym v zalobé a znich
plynoucim skuteénostem (zejm. pozbyti platnosti stavebniho povoleni a poskozeni jejich
dobrého jména) je pak treba predevsim uvést, ze jsou zjevné dusledkem zahajeni a vedeni
(trvani) spravniho fizeni, nikoliv vSak samotného rozhodnuti (jeho vyroku), které
stéZovatelé napadli Zalobou. Zalobni legitimace k podani Zaloby podle § 65 odst. 1's. £. s. je
nicméné vazana primarné prave na rozhodnuti spravniho organu, a nikoliv na procesni
postup predchazejici vydani takového rozhodnuti. Jinak (obecnéji) receno, i kdyz zalobce
mohl byt dotéen na svych pravech postupem spravniho organu v pribéhu tizeni, aniz by se
takova nezakonnost promitla ve vysledném rozhodnuti, nemtze 4spésné pouzit zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (viz téz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. str. 523). S ohledem na vy$e uvedené proto
nemuze v dané véci zalobni legitimaci stéZovatell zalozit ani tvrzeni zpochybnujici postup
zalovaného v pfedchozim odvolacim fizeni (resp. stavebniho dafadu v fizeni
prvostupriovém).

[20]  Stejné tak je treba zdUraznit, ze v tomto typu soudniho fizeni spravniho musi zaloba
VvV /v . / 4 . . .. ] v /7
smérovat prave proti vyroku rozhodnuti, a nikoliv pouze proti jeho odGvodnéni [srov. § 68
pism. d) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, Ze podstata vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
spociva v projednavané véci v tom, ze se stézovatelim nenafizuje obnoveni predeslého stavu
stavby, nemuze tak byt z hlediska dotlent jejich prav timto rozhodnutim urcujici ani to, zda
je zminka o provadéni stavby ,v rozporu“ s rozhodnutim stavebniho tfadu z 9. 4. 2020
nepfesna ¢1 dokonce nespravna. I kdyby tomu totiz tak bylo, na vysledku fizeni
v/ N4 v/ 4 v V17 M v M /v
(spocivajicim v nenarizeni obnovy predeslého stavu stavby) by to nic nezménilo. Totéz pak
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plati i pro tvrzeni stézovatelt tykajici se toho, v jakém rozsahu (ne)mély byt zastaveny
stavebni prace s ohledem na zahajeni daného spravniho fizeni. Ani zde totiz nejde o podstatu
(vyrok) zalobou napadeného rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravai soud pti hodnoceni tvrzeni stézovatela neodhlédl ani od jimi
v ’ / / v ’ e Ve vV . ,.
uplatfiovaného naroku na nahradu $kody a poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nezakonnym urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pti vykonu vetejné moci, na ktery stézovatelé upozornili ve svém
vyjadfeni k vyse uvedené vyzvé tohoto soudu (byt v zalobé obdobné tvrzeni ve vztahu
k zalobni legitimaci chybi). K uplatnénému naroku na nahradu skody je vsak nutno predné
uvést, ze odpovédnost statu za nespravny uredni postup vzdy zaklada soukromopravni
odpovédnost ve smyslu § 13 vyse uvedeneho zakona, o které budou rozhodovat soudy v
obc¢anském soudnim fizeni (usneseni zvlastniho senatu ze 7. 4. 2022, ¢j. Konf 11/2021-10).
Spravanim soudim pak ani nepfislusi jakkoli hodnotit postup a argumentaci organu
ptislusnych k posouzeni takového naroku. Soulasné je nutno upozornit na to, ze
v v 4 4 4 v 4 /. IV 4 4 v 4
predpokladem uplatnéni naroku na nahradu $kody za nespravny uredni postup neni zruseni
4 4 4 4 v v 4
spravniho rozhodnuti (srov. § 8 a § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pokud by pak pro naplnéni
v 4 b v/ 4 v v i 4 4 4 4 /
zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu mohlo byt samo o
sobé dostatecné tvrzeni (jakéhokoliv) zalobce ohledné mozného (lépe podlozeneho)
uplatnéni naroku na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., zcela by to poptelo
pozadavek plynouci z § 65 odst. 1s. . s. (ad absurdum by spravni soud musel shledat zalobni
legitimaci u kohokoli, kdo by podal zalobu a tvrdil dotleni svych prav s ohledem na mozné
ptiznani nahrady skody a uplatnéni naroku k nahradé smétujiciho). Lze tedy uzavrit, ze ani
to, ze prislusné ministerstvo prevezme cast odivodnéni (popis nékterych skutecnosti ze)
v / 4 oV / v . v /v 4 b
zalobou napadeného rozhodnuti, nemuze byt z povahy véci pro naplnéni zalobni legitimace
dostatecné.

[22] Vzhledem ktomu, ze stézovatele [resp. stézovatelka a) a pravni predchudce
stézovatelt b) a ¢)] byli Gcéastniky spravniho ftizeni, jez bylo skonceno zalobou napadenym
rozhodnutim, prichazi u nich v Gvahu téz zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. t. s. (srov.
shora oznaceny rozsudek ¢j. 1 As 1/2017-65, bod 16). I v pripadé zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni je nicméné teba tvrdit zkraceni na pravech takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti. Jak jiz nicméné bylo uvedeno shora, tvrzeni a
pochybnosti stéZovatell se v nynéjsi véci vztahuji k samotnému zahajeni spravniho tizeni a
jeho pribéhu (délce), nikoliv jiz k samotnému rozhodnuti a jeho vyroku. Proto v daném
v/ v v M v vV o v Ve \4 4 b
pripadé nelze uvazovat ani o tom, ze by zde stézovatelum svédcila zalobni legitimace podle
uvedeného ustanoveni, nebof v navaznosti na jejich tvrzeni neni zfejmé, jak by tvrzené
4 4 4 4 4 4 4 4
zkraceni na pravech mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[23] S ohledem na vyse uvedené tedy nezbyva nez uzaviit, ze stézovatelim v dané véci
zalobni legitimace s ohledem na shora uvedena vychodiska svédéit nemtize. Nejvyssi spravni
soud sije védom své judikatury, ktera na situace, v nichz ma byt zaloba s ohledem na
nedostatek vécné zalobni legitimace odmitnuta, nahlizi dosti pfisné. Pro pfipustnost zaloby
postadi, je-li zalobcem tvrzené zkraceni na pravech myslitelné, zatimco zavér o skute¢ném
zkraceni na pravech je otazkou divodnosti zaloby (opét viz napriklad rozsudek ¢j. 1 As
1/2017-65). V tomto sméru lze ostatné v obecné roviné prisvéd¢it i stézovatelim, ktefi ve
vyjadfeni k vyzvé soudu poukizali na to, zZe pochybnosti ohledné naplnéni Zzalobni
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legitimace maji byt hodnoceny ve prospéch toho, ze je legitimace dana (viz napriklad téz
shora jiz zminény rozsudek ¢j. 4 As 50/2004-59 a na néj navazujici judikaturu). V tomto
ohledu stejné tak lze mit urcité pochopeni pro krajsky soud, ktery - pokud pochybnosti
ohledné zalobni legitimace shleda - zalobu ,,z opatrnosti“ namisto odmitnuti projedna vécné.
V nyni projednavané véci ma vsak Nejvyssi spravni soud za to, ze nedostatek vécné
legitimace stézovatelt byl s ohledem na vyse uvedené zjevny, a bylo jej mozno seznat jiz na
zakladé obsahu zaloby a zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na podobu vyroku
tohoto rozhodnuti a tvrzeni stézovateld nebylo zkraceni na jejich pravech (ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s.) ani myslitelné. K zavéru o nedostatku zalobni legitimace pak nebylo ani treba
provadét slozité posouzeni, které by se odvijelo od obsahu spravniho spisu ¢i by k nému
dokonce bylo nutno provadét dokazovani (viz komentar k soudnimu radu spravnimu
citovany shora, str. 372 a v ném odkazovanou judikaturu). Jiz krajsky soud tedy mél zalobu
stézovatelu postupem predvidanym shora citovanou judikaturou odmitnout, a nikoli se ji
zabyvat vécné.

[24] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze i pokud by odhlédl
od otazky zalobni legitimace stézovatelu a ptistoupil k hodnoceni jejich konkrétnich
kasa¢nich namitek, predmétem jeho uplného prezkumu by ani tak nemohla byt vyznamna
¢ast kasalni argumentace. Ta se totiz svou podstatou tyka téz zavéru (resp. postupu)
krajského soudu v dfivéjsim rizeni vedeném u krajského pod sp. zn. 62 A 7/2021 (krajsky
soud odmitl zalobu stézovateld proti rozhodnuti zalovaného, kterym zrusil ptvodni
rozhodnuti stavebniho Gradu). Jakkoliv 1ze mit uréité pochopenti pro rozhofleni stézovatela
tykajici se celkové deélky fizeni (pfed spravnimi organy i soudy), Nejvyssimu spravanimu
soudu by ani s prihlédnutim k délce fizeni nemohlo svédéit opravnéni vykrodit z ramce
kasacniho fizeni vymezeného prezkumem nyni napadeného rozsudku. Proti predesléemu
rozhodnuti krajského soudu v dané véci ostatné podali stézovatelé kasalni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze 6. 8. 2021, ¢j. 5 As 28/2021-38 (Gstavni stiznost
stéZovateld proti tomuto rozsudku pak odmitl Ustavni soud usnesenim z 12. 10. 2021, sp.
zn. 1. US 2514/21). Ani otazky souvisejici s Hzenim o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni ¢i s pripadnou nahradou skody by nemohly byt predmétem nynéjsiho
fizeni. Stejné tak by pro toto rizeni nemohla byt vyznamna ani stézovateli zmirlovana
informace o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby rozesilana stavebnim Gfadem v ramci
riznych soudnich fizeni. Pro Gplnost pak lze dodat, Ze podle ustalené judikatury samotna
délka spravniho fizeni nemtze mit bez dalstho vliv na zikonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je tfeba zrusit, nebot krajsky soud se zalobou stéZzovatelt nemél vécné zabyvat.
Jelikoz v posuzovaném pfipadé byl jiz v fizeni pred krajskym soudem dan ddvod pro
4 4 4 M / 4 4 .. Vv o . VVv/
odmitnuti zaloby, ato pro zjevny nedostatek zalobni legitimace stézovatelt, Nejvyssi
4 4 v 4 v Ve V4 7V 4 /.
spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl i 0 odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot stézovatelé byli k jejimu podani osobami zjevné
neopravnénymi.
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[26] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle
naposledy zminéného ustanoveni postupoval i v tomto pripadé. K tomu je treba uvést, ze
naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. f. s.
(rozsudek NSS z 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). O nahradé nakladd fizeni o zalobé a
kasacni stiznosti proto soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona,
podle néhoz nema zadny z Gclastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

[27] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi napadeny rozsudek asoulasné zalobu
odmitne, pak se zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za kasalni stiznost nevraci
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 30.9.2021, ¢j.4 Azs 187/2020-49, ¢.4263/2021
Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



