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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. T., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské naimésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2024, ¢.j. OAM-284/ZA-ZA11-K01-2024, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2024,
¢. j. 20 Az 24/2024-31, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny alinek.
v ’
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
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v Praze, kterym byla jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému

rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,

z divodu nepripustnosti (opakované) zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) tohoto zakona.

[2]  Stézovatel podal soudasné s blanketni kasaéni stiznosti navrh na ptiznani odkladného
Ucinku. Uvedl v ném, ze podminky pro prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou
splnény a Ze v ptipadé nevyhovéni tomuto ndvrhu mu hrozi vycestovani z Ceské republiky.
Déle namitl, e v ¥zeni nebylo prokazino, ze mu pfi opusténi tzemi Ceské republiky
nehrozi azylové relevantni nebezpedi, tedy ohrozeni jeho zZivota nebo zdravi, a poukazuje
na vybrané pasaze obsazené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo
»kasa¢ni soud”) ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100. Upozorriuje téz na usneseni INSS
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, podle kterého rozhodnuti
o ptiznani odkladného cinku ma predbéznou povahu a nelze jim predjimat rozhodnuti
o véci samé.

[3]  Zalovany vyjadtil nesouhlas s ptiznanim odkladného G&inku. Jeho ptiznani by bylo
vrozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Napadené rozhodnuti nemize pfivodit
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nenahraditelnou Ujmu stézovateli, nebof toto rozhodnuti ve svém dusledku nevede
k automatickému ukonceni pobytu.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud jej
vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije
primérené.

[5] Odkazovany §73 odst. 2 s. f.s. stanovi, ze soud na navrh zalobce po vyjadieni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje mimoradnou povahu odkladného aéinku v fizeni
o kasaéni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uéinky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
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jako na zakonné avécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
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Ucinek 1ze pfiznat pouze vuéi soudnimu rozhodnuti, viaci némuz sméfuje kasaéni stiznost,
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pripadné proti spravnimu rozhodnuti, vic¢i némuz smérovala zaloba.

[7]  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi - stejné jako navrh na
priznani odkladného Gcinku Zaloby - splnovat obecné nalezitosti podani uvedené v § 37
odst. 3 s. f. s. To znamena, ze z néj musi byt patrné, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsan a datovan. Stézovatel by v ném mél oznacit
kasa¢ni stiznost, které navrhuje priznat odkladny Géinek, jakoz isoudni nebo spravni
rozhodnuti, jehoz se ma odkladny Gcinek tykat. Dale by mél dolozit naplnéni zakonnych
podminek a navrhnout vyrok rozhodnuti.

[8]  Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni. Je na ném, aby konkretizoval a dolozil, jakou konkrétni 4jmu by pro
néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly. Hrozici 4jma musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[9] Pro rozhodnuti o nyni posuzovaném navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku bylo
rozhodneé, Ze se v ném stézovatel omezuje jen na obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o tom,
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ze jsou splnény podminky pro vyhovéni jeho navrhu a ze v pripadé nepfiznani odkladného
Uc¢inku mu hrozi vycestovani z Ceské republiky, a tudiz muze byt ohrozen jeho zivot nebo
zdravi. Uvedena tvrzeni vSak blize nerozvadi a neupresnuje. Stézovatel tedy neuvadi ani
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neosvédcuje zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér o vzniku 4jmy
a nasledné ji poméfit s kolidujicim dulezitym vefejnym zajmem.

[10] K odkazu stézovatele na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 73/2011-100
kasacni soud uvadi, ze mél-li by duvod pfiznani odkladného Géinku spocivat v zajisténi
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vykonu prava osobné se Ucastnit fizeni o kasa¢ni stiznosti a ¢init Gkony standardné
s takovym fizenim spojené, pak by v takovych pfipadech odkladny @linek musel byt
pfiznavan automaticky, coz je vrozporu spravnim nazorem rozSifeného senatu
(srov. usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 16.6.2020, ¢.j.8 Azs339/2019-38,
¢. 4039/2020, body 57 a 58). To, ze se stézovatel v disledku pfipadného opusténi Gizemi statu
nebude moci osobné domahat ochrany v fizeni o kasacni stiznosti, jesté neznamena
v/ / 4 M 4 4 4 4
nepfipustny zasah do jeho zakladniho prava na soudni ochranu.

[11]  Za situace, kdy stézovatel neosvéddil existenci zavazné 4jmy, ktera by mu hrozila
v dtsledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
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soud tuto Ujmu nepomeéroval sUjmou, jaka by priznanim odkladného ucinku mohla
vzniknout jinym osobam. Stejné tak se nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného aéinku

bylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[12]  Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojenti s § 73 odst. 2
téhoz zakona neptiznal kasacni stiznosti odkladny déinek. Tim nijak nepfedjima své
rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



