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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: M. Y., narozen X
statni prislusnik Syrské arabské republiky
adresou pro dorucovani Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova,
Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Sttedoceského kraje
sidlem Ktizikova 279/8, Karlin, Praha 8

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, &. j. KRPS-227617-31/C]J-2024-010022,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2024, & j. KRPS-227617-31/CJ-2024-010022, se rui.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 129 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 129 odst. 1, 3 a
4 téhoz zakona prodlouzila dobu zajisténi zalobce za celem jeho predani podle natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni C¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych
statu (dale jen ,nafizeni Dublin III%), a to do 31. 10. 2024.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2024 se na tisniovou linku obratil cizinec s prosbou
o pomoc, nebot se sdal$imi lidmi nachazi v nakladovém prostoru kamionu, v némz
nemohou dychat. Policie Ceskeé republiky nakladni viz lokalizovala a zastavila jej na dalnici
D8 ve sméru na Usti nad Labem. V nakladovém prostoru se nachazelo tficet osob cizi statni

A . L .y , oo S
ptislusnosti. U jedné zeny policisté s ohledem na jeji zdravotni stav zahajili resuscitaci,

v v v M M N4 i 4 /4 VvV Vv
presto vSak zemfela. Mezi osobami cestujicimi v nakladovém prostoru byl rovnéz zalobce
s nezletilym bratrancem 1. Y. Jelikoz zalovana shledala divod se domnivat, ze zalobce
vstoupil na Gzemi Ceské republiky (dale téz ,CR*) neopravnéné nebo zde neopravnéné
pobyva, pristoupila k jeho zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. o
Policii Ceskeé republiky.

Pfi nasledném Setfeni vsysttmu EURODAC zalovana u zalobce zjistila shodu
s daktyloskopickou kartou ¢. X ze dne 21. 8. 2024. Z informace o zjisténi shody v systému
EURODAC tedy plyne, ze clenskym statem, v némz bylo ¢i je vedeno fizeni o udélent
mezinarodni ochrany, je Bulharsko.

V protokolu o podani vysvétleni zalobce uved], Ze je svobodny a bezdétny. Jeho rodice ziji
v Syrii, bratr a jedna ze sester v Némecku. Syrii, jez je jeho domovskym statem, opustil
pred 10. 7. 2024 za pomoci prevadéce, kterého domluvil jeho otec a kterému zaplatil za cestu
do Némecka. Ze Syrie Sel pésky do Turecka, odtud jel automobilem do Bulharska. V sobotu
31.8.2024 ho spolu s dalsimi cizinci nalozili do nakladniho vozu, v némz byli nasledné
zadrzeni. Béhem cesty ridi¢ zastavoval, ale nepustil nikoho ven. Cestovalo celkem 30 osob.
Béhem dne 2. 9. 2024 se zacali v auté dusit, ridi¢ nechtél zastavit ani otevfit auto. Videa
zvozu posilali 1 prevadéci. Jedna zena nebyla v dobrém zdravotnim stavu. Snazili se ji
ozivovat, ale jiz bylo pozdé. Zavolal na ¢éislo 911. Nasledné byli policisty zastaveni. Po celou
dobu cestoval se svym bratrancem narozenym 1. 1. 2011, jehoz rodi¢i byl povérfen, aby jej
bezpeéné dopravil do Némecka. O bratrance ma v imyslu se postarat. Cestovni doklad nema
a nikdy jej nemél. Fotokopii obéanského prikazu mohou zaslat rodice. Prostredky na cestu
mu zaridil otec. Némecko je cilova zemé. Je si védom, ze musi mit v zemich Evropské unie
(dale té2 ,EU*) cestovni doklad a vizum a #e bez nich nebyl opravnén na tizemi CR vstoupit.
Neni schopen oznimit adresu pobytu, na které by se v CR zdrzoval, a neni schopen ani
ochoten se osobné hlasit policii ve stanovené dobé. Dostateény finanéni obnos na slozeni
finanéni zaruky nemé, disponuje pouze finanénimi prosttedky na vycestovani z CR. Jakmile
bude propustén, odcestuje do Némecka. V CR zistat nechce. O azyl v jiné zemi zaZadano
nema. Spolu s dal$imi byl zadrZen a ztotoznén bulharskou policii. Nevi ale, jestli je zapsali
jako zadatele o azyl. Sejmuli jim otisky prstd. Je vystudovany lékat, nékolik mésict pracoval
na chirurgii v nemocnici. Pravé jako lékat se snazil Zené v kamionu poskytnout pomoc.
V navratu k rodi¢dm do zemé pivodu mu brani vojenska sluzba, kterou by musel
absolvovat. Jako Kurdovi mu hrozi nebezpedi ze strany syrského rezimu. Ve vycestovani
z CR mu 74dny dtvod nebrani, k CR nema 74dné vazby ani zavazky.

Rozhodnutim zalované ze dne 3.9.2024 byl zalobce zajistén za Glelem predani podle
nafizeni Dublin IIl. Zalovani v odévodnéni konstatovala, ¥e vzhledem ke shodé
s bulharskou daktyloskopickou kartou bude v pfipadé zalobce postupovano dle nafizeni
Dublin III. Vyhodnotila, ze existuje realny pfedpoklad predani zalobce do Bulharska, nebot
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tam podal zadost o azyl. Zalobce neni drzitelem cestovniho dokladu a soucasné se na néj jako
na obc¢ana Syrie vztahuje vizova povinnost, presto na uzemi CR vstoupil a pobyval. Tim
Ve 4 .. o v/ Ve 4 v i v/ v M 4
porusil zakon o pobytu cizincu a primo pouzitelné predpisy EU, ¢imz naplnil podminku
k jeho zajisténi. Nadto existuje divodna obava, ze by prubéh fizeni matil. Jelikoz nebude
mozné predani realizovat do 48 hodin, pristoupila zalovana k zajisténi zalobce. Ulozeni
zvlastnich opatteni by bylo neGéinné a nedostacujici. Nelze predpokladat, ze by se zalobce
i v v Y .. vV 4 4 v
pravidelné osobné hlasil na policii, a rovnéz zde nema stalou adresu, kde by se zdrzoval.
Soucasné nema penézni prostredky na slozeni financni zaruky. Tyto skutecnosti zalobce
i Ve 4 4 v 4 v 4 7. v / M 4 4
potvrdil pri podani vysvétleni. Uvedl, ze cilovou zemi je Némecko. Svym protipravnim
. 7 7 . 77 ’ \ . . . A 4 A
jednanim ani nedava zaruku, ze by povinnosti plnil. Naopak ma zalovana obavu, ze by se
zalobce stal nedohledatelnym. Splnéna je i podminka vazné hrozby Gtéku, nebot zalobce jiz
v Bulharsku predc¢asné ukoncil azylové tizeni a odcestoval. Sam vypovédél, ze v CR nechce
setrvat. Rozhodnuti nepfimérené nezasahuje ani do rodinného a soukromeého zivota zalobce,
nebot zde nema zadné vazby. Zalovana vzala v Gvahu 1 vék a zdravotni stav zalobce. Do
zafizeni pro zajisténi cizincu (dale téz ,ZZC*) bude umistén spolecné s bratrancem. Zalobce
4 v / M 4 / / / v/ 4
nenamital a zalované nejsou znamy systémové nedostatky azylového fizeni v Bulharsku. Jde
v / / v_/ vV /. /e s 57 / s V.V
o ¢lensky stat EU, bezpeény a s béznymi azylovymi procedurami. Zalovana se jesté nesetkala
s negativni namitkou, kterd by se k azylovym proceduram v Bulharsku vztahovala. Z
aktualnich informaci asituace nevyplyva, ze by tato zemé méla s pfijimanim cizinca
systémové potize ¢i nedostatky. Nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Dobu
**V_V 4 v 4 M Ve / 4 v / 4 Ve M v/ v 4 4
zajisténi zalovana stanovila s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy predani
zalobce. Prihlizela k délce prabéhu predpokladaného fizeni. Zalované je znamo, ze tato
fizeni probihaji v dobé fadové okolo 30 dnt. Dublinske sttedisko musi v prubéhu této lhuty
a podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III predlozit zadost o pfijeti zalobce zpét. Lhuta pro
odpovéd ¢ini maximalné 14 dnd. Po kladné odpovédi je stredisko povinno oznamit zalobci
premisténi, proti ¢emuz ma moznost podat opravny prostredek. Dale je tfeba stanovit
termin predani a zajisténi cesty pro prevoz.

Napadenym rozhodnutim zalovana prodlouzila dobu zajisténi zalobce do 31. 10. 2024.
V jeho odivodnéni mimo jiné uvedla, ze dne 19.9.2024 Ministerstvo vnitra obdrzelo
souhlas Bulharské republiky se zpétvzetim zalobce. Bulharska republika vsak neakceptovala
zpétvzetl bratrance zalobce, a proto Ministerstvo vnitra pozadalo Bulharskou republiku o
opétovné posouzenti jeji odpovédnosti za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bratrance alobce. Zalovana konstatovala, Ze ¥zeni podle nafizeni Dublin III stile probiha,
pricemz organy Bulharské republiky maji na odpovéd 14 dni. Proto prodlouzila dobu trvani
zajisténi zalobce do 31. 10. 2024.

Opattenim ze dne 11. 10. 2024 Ministerstvo vnitra sdélilo Zalované, ze Bulharska republika
ptijala svou odpovédnost a souhlasila s pfijetim zalobce, nicméné neakceptovala zadost o

v 4 v o 4 \4 /4 v v/ 4
zpétvzeti bratrance zalobce. Z tohoto divodu neni mozné pokracovat v fizeni podle
natizeni Dublin III.

Opatfenim ze dne 11. 10. 2024, ¢&. j. KRPS-227617-37/CJ-2024-010022-ZZC, %alovana
prikazala propustit zalobce a jeho bratrance ze zatizeni pro zajisténi cizinct.

Zaloba

Zalobce namita, ze nikdy nepodal Zadost o udéleni meziniarodni ochrany v Bulharsku.
Azylové tizeni v Bulharsku celi nékolika systémovym nedostatkim a Clenské staty jsou
povinny zabyvat se témito systémovymi nedostatky a podminkami pfijeti zadateld o
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mezinarodni ochranu. Dale ma zalobce za to, ze zajisténi bylo nepfiméfené, nebot k nému
existovala dostupna alternativa v podobé premisténi do prijimaciho strediska nebo
pobytového stfediska. Zalovana méla pristoupit k vyuziti moznosti dobrovolného
vycestovani nebo k udéleni vyjezdniho pfikazu. Zalovana by méla prihlizet téz k tomu, ze
to byl pravé zalobce, kdo zavolal policii z nakladniho prostoru automobilu. Tim zalobce
vystavil sebe a svého bratrance nebezpeci, nebot se mu prevadéci budou chtit pomstit.
Zalobce rovnéz poskytl souéinnost policii a chee ji byt dale napomocen. V jeho pripadé
neexistovalo vazné nebezpeci Gtéku. Zavérem zalobce namita, ze stanovena doba zajisténti je
Ve VvV 4 4 Ve / o v 4 M v / M b i 4
nepfimérena a bez nalezitého odivodnéni. To je pouze vSeobecné a neindividualizované.
Vyjadreni Zalované
Zalovana navrhuje zalobu jako neduvodnou zamitnout. Odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zalobce byl spolecné s bratrancem dne 11. 10. 2024 ze
zajisténi propustén a byl mu vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 17. 10. 2024. S ohledem na
totoznost zalobnich bodu dale odkazuje na své vyjadreni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ze dne 3. 9. 2024 o zajisténi zalobce vedené pred zdejsSim soudem pod sp. zn. 44 A 21/2024.
V ném zalovana mimo jiné uvedla, ze je nepochybné, Ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku. Tato skutecnost je zfejma z prokazané shody v systému EURODAC.
Na zakladé toho ministerstvo zahajilo tzv. dublinské fizeni. Zalobce nedodrzel podminky
azylového fizeni a Bulharsko opustil. V protokolu o podani vysvétleni ani jednou neuved],
ze by v bulharském azylovém tabote byly nelidské ¢i jinak nevhodné podminky a ze by
bulharsky tabor opoustél z téchto divodi. Sam tvrdil, ze se chce dostat do Némecka,
které bylo od pocatku cilem jeho cesty. Zamérné a neopravnéné opustil izemi bezpeéného
evropského statu, kde mél povinnost vyckat na vysledek fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. V Gkrytu a bez jakékoli kontroly se snazil dostat do zemé, kterou povazuje za
/ Vev/ o * /7 4 v v M /. 4 v / M v
vyhodnéjsi pro svuj pobyt. Celé uzemi EU vcetné Bulharska je izemim bezpeénym. Jelikoz
4 v/ 4 v M Ve v 4 /
zalobce v Bulharsku pozadal o azyl, prokazal, ze je pro néj bezpe¢nou zemi. K azylovému
v/ 4 v 4 M 4 **V_V 4
fizeni v Bulharsku zalovana rekapitulovala obsah rozhodnuti ze dne 3. 9. 2024 o zajisténi
zalobce. V ZZC Béla-Jezova byl zalobce zajistén z divodu, ze sem byl umistén ijeho
bratranec. Toto zafizeni je vybaveno pravé pro pobyt déti a nezletilych. Prijimaci
nebo pobytova strediska jsou urcena osobam zadajicim o udéleni mezinarodnich ochrany
v CR. Délka doby zajisténi byla stanovena v souladu se zakonem. Zalovana zavérem
/ 4 v v i 4 i v
podotyka, ze zalobce nastoupil do zavazadlového prostoru kamionu zcela dobrovolné a za
/ / v Ve \4 4 4 / 4 4 M v 4
Uplatu. Jako lekar musel tusit, Ze cestovani v takovych podminkach je nebezpecné.
Nebezpe¢i ze strany prevadécu se zalobce vystavil zcela dobrovolné. Zalovana
ani nepredjimala vysledek fizeni ministerstva o predani zalobce. Jen vySla z praxe, ktera
. \4 / 4 v V7 4 Vv 4 4 7 4 . v/ 4
potvrzuje, ze s Bulharskem nebyvaji vétsi probléemy s predavanim osob v ramci natizeni
Dublin III.

Posouzent Zaloby soudem

Zaloba byla podana véas, osobou opravnénou a spliiuje veskeré naleZitosti kladené na Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. S ohledem na skute¢nost, ze zadny z Gdlastnikl
nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani za nezbytné, rozhodl o
zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd). Podklady a dokumenty, které
jsou soucasti spravniho spisu, nejsou predmétem dokazovani [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dnme 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS].
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Soud napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé uplatnénych zalobnich bodu dle
skutkového a pravatho stavu vdobé jeho vydani (§75o0dst. 1 a2s.t.s.). Napadené
rozhodnuti v$ak prezkoumal také vsouladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 8.11.2022 ve spojenych vécech C-
704/20 a C-39/21,  Staatssecretaris wvan  Justitie en Veiligheid (dale jen ,rozsudek
Staatssecretaris®), pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé
neuplatnénymi) vadami i nezakonnostmi, a soucasné prihlédl i k novym okolnostem
vzeslym po vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba je davodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Glelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU prede dnem 13. ledna 2009 nebo
v/ Ve / 4 4 v i M / Ve v i /V 4 v 4

ptimo pouzitelného pravniho predpisu EU, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlasini opatteni za
Ucelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v pripadé,
\4 M o M M 4 o o Ve / v /4

ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtvoda dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li pfedani cizince nebo dokonéenti jeho
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho
predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v fizeni.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje
vazné nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud cizinec

4 / 4 4 v v **V V7 v 4 4 4 4 / v/
pobyval na Gzemi neopravnéné, vyhnul se jiz dtive predani do statu vazaného primo
pouzitelnym predpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo vyjadrfil mysl nerespektovat

/ 4 v 4 v 4 / 4 / v/ Ve 4 v .

pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem EU
nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci Gtéku se dale

\ . .. / v 4 4 4 / v/ Ve /
povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného ptimo pouzitelnym
predpisem EU primo nesousediciho s CR, nemize opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v 4 / Ve i v/ v 4 4 o

trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladane slozitosti pfipravy predani nebo priavozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pravozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince za Glelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim dkonem v
4 4 4 4 v/ 4 N V. /7 V/ 4 . v/ 4

fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Na tomto misté soud uvadi, ze rozsudkem ze dne 16. 10.2024, ¢. j. 44 A 21/2024-24, zrusil
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2024 o zajisténi zalobce.

K vlivu zrusujiciho rozsudku ve vztahu k rozhodnuti o (primarnim) zajisténi na fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi judikatura uvadi: ,, Divodem pro
zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trviani zajisténi cizince soudem nemiize byt samotnd
skutecnost, Ze bylo zruseno rozhodnuti o zajisténi toboto cizince. Zda zruseni rozhodnuti o
zajistént cizince bude mit vliv na vysledek soudniho prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani jeho zajistént, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu, zejména na diivodech, pro které
je rozhodnuti o zajisténi cizince zruseno, a na tom, do jaké miry se policie v rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajisténi zabyvala otazkou, zda jsou podminky pro zajisténi cizince i
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nadadle splnény. (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 330/2018-30, ¢.
3935/2019 Sb. NSS).

Jeden z davodu, pro které bylo rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2024 o zajisténi zalobce
zdej$im soudem zruseno, predstavovala neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v tom,
v v 4 v v/ /. v 4 M /4 4
ze zalovana v ném neuvedla zadnou vahu k tomu, ze toto rozhodnuti zasahuje do pravni
stéry bratrance zalobce jako nezletileho ditéte. Nijak se nezabyvala faktory, které je treba
hodnotit dle vyse shrnuté judikatury. V rozhodnuti ze dne 3.9.2024 tak absentovalo
M 4 i 4 17 MY

jakékoliv hodnoceni ve vztahu k nezletilému bratranci zalobce.

K tomu soud v nyni projednavané véci uvadi, ze ztéchto divodd jiz nelze napadené
rozhodnuti za nep¥ezkoumatelné povarovat. Zalovana se totiz v jeho odtivodnéni (srov.
zejm. str. 8 2 9) jeho dopadem do prav bratrance zalobce zabyvala (posuzovala nejlepsi zajem
ditéte, délku prodlouzené doby zajisténi, typ zafizeni, kam byli zalobce a jeho bratranec
umistént, jejich soukromy a rodinny zivot aj.).

Druhym davodem, pro ktery zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2024 o
zajisténi zalobce, byla neprezkoumatelnost ve vztahu k posouzeni moznosti vyuziti
alternativ k zajisténi.

Zdejsi soud v rozsudku €. j. 44 A 21/2024-24 pripomnél, Ze zajisténi cizince za Ucelem jeho
predani podle narizeni Dublin III Ize obecné akceptovat, pouze pokud spliuje podminku
primérenosti, tj. pokud neexistuji jina, mirnéjsi opatfeni, ktera by stacila k dosazeni ucelu
zajisténi. V pripadé nezletilého je na uvedené nutno klast zvlastni duraz.

Zdejsi soud v odkazované véci uvedl, ze § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct upravuje
étyfi mozné alternativy k zajisténi. Zaroven odkazal na davodovou zpravu k zakonu
¢. 176/2019 Sb., ktery tuto alternativu zavedl do zakona o pobytu cizincg, podle které ,se
zavddi novy drub alternativy k zajistént, a to mozZnost uloZit povinnost se zdrZzovat v konkrétni
dobu na misté urcéeném policii. Tato alternativa rozsiruje mozZnosti uloZeni zvlastnich opatveni
napriklad vici rodinam s détmi napriklad v Prijimacim stredisku Zastdvka u Brna, po kterych
je z domdciho i mezindrodniho odborného prostredi volino.“ Rovnéz NSS v rozsudku ze dne
21.5.2020,¢.j. 7 Azs 417/2019-60, k této alternative uvedl, ze ,je zrejmé, Ze zakonodarce toto
zvldstni opatveni zaved] pravé pro pripady, kdy se pobyt v zarizeni pro zajisténi cizincii jevi jako
nadmiru prisné opatrent, predevsim pak v pripadé zranitelnych osob (coZ je zjevné i z diivodové
zpravy, kterd wvadi typicky pripad zranitelnych osob, tj. rodiny s détmi), které by mély byt
primdrné chranény pred eventudlnimi neprimérenymi dusledky pobytu v zarizeni pro zajisténi
cizinci®.

V pripadé Zalobce, ktery ma v péci nezletilé dité, proto podle odkazovaného rozsudku
prichazelo v Gtvahu mozné vyuziti tohoto mirnéj$iho opatfeni, respektive bylo nutno se

/’ ’ . . Ve v ’ ~ ’ ° ° . v
zabyvat tim, zdali jsou pro néj splnény podminky. Zalovana ale vibec neodtvodnila, pro¢
k této alternativé neptistoupila. Za takové odtivodnéni nelze povazovat jen fakt, ze zalobce
s bratrancem neopravnéné vstoupili na izemi CR. I v tomto ohledu proto zdejsi soud shledal
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2024 neptrezkoumatelné.

Jde-li pfitom o tento druhy zrusovaci divod, soud rovnéz v nyni projednavané véci
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti vykazuje totozné vady. Zalovana se totiZ ani v tomto
ptipadé vyuzitim alternativy podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd vibec
nezabyvala (srov. zejm. str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti). Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud dile musel vsouladu se zivéry SDEU obsazenymi v rozsudku Staatssecretaris

Ve / v /4 4 M \4 ./ v 4 /4 o
prihlédnout k tomu, ze ze spravniho spisu plyne, ze sohledem na vyjadreni organu
Bulharské republiky neni pokracovani v rizeni podle narizeni Dublin Il v pripadé zalobce
mozné. Ministerstvo vnitra o této skutecnosti zalovanou informovalo dne 11. 10. 2024 a

4 \4 v /4 v/ V_V /7 v v/ 4 **V_V 4 .. o
téhoz dne zalovana vydala ptikaz k propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincu (srov.
body 7 a 8 tohoto rozsudku).

SDEU v rozsudku Staatssecretaris mimo jiné uvedl, ze ,unijni normotvirce nestanovil pouze
spolecné hmotnépravni normy, ale zavedl rovnéZ spolecné procesni normy, jejichz ticelem je
.. . v Ve V / /, Vv . Ve 4 v/ v / / V4
zajistit, aby v kazdém clenském staté existoval reZim, ktery prislusnému soudnimu organu
umoziiuje propustit dotycnou osobu, pripadné po prezkumu z moci #redni, jakmile se ukdze, Ze

Ny eV V7 ’ ey , 7 7« o v 7 Vv v/
jejt zajisténi neni nebo jiz neni zakonné.“ (bod 86; zdiraznéni doplnéno zdej$im soudem).
V bodu 88 SDEU s odkazem na stanovisko generalniho advokata zduraznil, ze s obledem na
vyznam prava na svobodu, na zivaznost zasabu do toboto prava, ktery predstavuje zajisténi osob
.. / o} o v /] / / / / 4 Ve o v o v 4
z jinych divodii neZ stihani nebo trestani trestmych (ind, ana poZadavek - zdiraznény
spolecrymi normami stanovenymi unijnim normotviircem — na vysokou sirover soudni ochrany,
kterd umozriuje vyhovét naléhavé potrebé propustit takovou osobu na svobodu, pokud podminky
14 . 'V, VvV V4 g A4 h Vv /7 v/ )4 / Id V4 Ve /7
zakonnosti zajisténi nejsou nebo jiZ nejsou spinény, musi p¥islusny soudni orgin priblédnout ke
vsem okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnémy nebo
objasnény v ramci procesnich opatvent, kterd povazuje za nezbytné prijmout na zikladé svého
vnitrostatniho prava, ana zdkladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijnibo prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotycnou osoboun.
(zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem).

SDEU v rozsudku Staatssecretaris také pripomnél, ze []celem opatieni spocivajicich v
zajisténi ve smyslu [narizeni Dublin III] pfitom neni stihani nebo trestini trestnych Cind, ale
dosazeni cilii sledovanych témito ndstroji v oblasti navracent, posuzovini Zidosti o mezindrodni
ochranu a premistovani statnich prislusniki tretich zemi.“ (bod 74). Z toho vyplyva tésna
spjatost zakonnosti zajisténi a trvani existence uclelu, pro jehoz naplnéni bylo o zajisténi
rozhodnuto. Zajisténi cizince neni mozné, pokud zakonny cel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, priCemz spravni organ je povinen v
takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu (srov. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

Jelikoz organy Bulharské republiky neakceptovaly prevzeti zalobce spolecné s jeho
bratrancem, diivod zajiSténi odpadl, nebot jeho Glelu (pfedani zalobce podle nafizeni
Dublin IIT) nemize byt dosazeno. Ackoliv tato okolnost nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti, soud byl povinen k ni v projednavané véci ptihlédnout (srov. body 12 a 28
tohoto rozsudku). Podle soudu se tak jedna o situaci obdobnou ptipadiim, o nichz SDEU
hovoti v rozsudku Staatssecretaris, tj. kdy podminky zakonnosti zajisténi zalobce jiz nejsou
splnény, a napadené rozhodnuti o zajisténi tak jiz neni zakonné. Rovnéz z tohoto divodu
soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. Na téchto
zavérech nemuze s ohledem na Gvahy SDEU obsazené v rozsudku Staatssecretaris nic¢eho
zménit ani skuteCnost, ze zalobce byl dne 11. 10. 2024 ze zajiSténi propustén, nebot tim
predmét fizeni v nyni projednavané véci neodpadl (srov. napt. obdobné rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 14. 1. 2020, ¢.j. 53 A 20/2019-55). Spravni rozhodnuti predstavujici zaklad
nezakonného zajisténi zalobce muselo byt odklizeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem kvyse uvedenému soud konstatuje, ze je napadené rozhodnuti dilem
neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a dilem nezakonné. Soud je proto podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. a§ 78 odst. 1 s. f. s. zrusil. Soud nerozhodoval o vraceni véci zalované
k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. . s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti zde jiz
neni fizeni, vnémz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
22.12.2015, ¢, . 4 Azs 234/2015-36).

S ohledem na rozhodovaci davody tohoto rozsudku jiz nebylo nutné zabyvat se ostatnimi
zalobnimi body. Nad ramec nezbytného odtvodnéni vsak je mozné dodat, Ze se jimi zdejsi
soud zabyval vrozsudku ¢.j. 44 A 21/2024-24, pricemz sohledem napodobnost
rozhodovacich divoda napadeného rozhodnuti a rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2024 o
zajisténi zalobce a shodnost zalobnich bodu lze na toto vyporadani pro uplnost odkazat 1
4 M 4 / Vv o M 4 /7 N7/ / 4 /7 Ve /7 V7 4

v nyni projednavaneé véci. Vedle toho zde ani neprobiha zadné spravni ¢i soudni fizeni, pro
které by vyporadani rovnéz zbyvajicich zalobnich bodd mohlo mit néjaky vyznam.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla v fizeni
/. vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 v M /
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalobci, ktery
v fizeni nebyl zastoupen osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakont, zadné prokazatelné naklady nevznikly, nebof je v tomto fizeni
osvobozen od soudnich poplatka [§ 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist].

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan
zakonem stanovenou lhutou pro rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct),
nerozhodoval samostatné o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. fijna 2024

JUDrt. David Kryska, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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