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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikove,
soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Mgr. Richarda Galise ve véci

zalobce: N. H., narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o ¥idosti Zalobce o povoleni k p¥echodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU ze dne 21. 11. 2023, evidované pod
sp. zn. OAM-16700/PP-2023, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve Ihiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni Castku 12 200K¢, a to krukim jeho zistupce
Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 15. 7. 2024
domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v ftizeni o jeho zadosti o povoleni

k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU ze dne 21. 11. 2023, vedeném pod
sp. zn. OAM-16700/PP-2023.

. Zalobce uvedl, %e o jeho Zidosti o povoleni k pfechodnému pobytu dosud Zalovany
nerozhodl. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca jako nadfizeny spravni organ
vydala dne 3. 4. 2024 opatfeni proti ne¢innosti a prikazala zalovanému rozhodnout do 60
dnd od vyslechu zalobce, v podstaté tedy aprobovala pritahy zalovaného. K opatfenti proti
nedinnosti tak nelze p¥ihlédnout. Lhiitu nelze podmitiovat provedenim vyslechu. Zalovany
nadto predvolal zalobce k vyslechu az dne 13. 6. 2024, a to naden 17.7. 2024, ¢imz neumérné
protahuje spravni ¥zeni. Zalovany mél p¥itom dostatek ¢asu predvolat alobce v zikonné
Ihtté. Od doby podani Zidosti uplynulo téméf 8 mésich. Zalovany tedy nerozhodl
v zakonné lhuté podle § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 9. 8. 2024 uvedl, Ze ve véci neni neéinny. Provadi
veskeré nezbytné ikony za ucelem vydani rozhodnuti. Poslednim Gkonem zalovaného bylo
poskytnuti spravniho spisu zalobci k nahlédnuti dne 23. 7. 2024.

Ustni jednani
. Soud projednal véc béhem jednani konaného dne 31. 10. 2024. Zalobce pti jednani poukazal
na to, ze zalovany stale o zadosti zalobce nerozhodl; toliko priblizné pred mésicem se konal

vyslech Zalobce a jeho manZelky. Zalobce ma tak za to, e je podana Zaloba dtvodna.
Zalovany se k jednani bez omluvy nedostavil.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 21. 11. 2023 pozadal o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU. Téhoz dne zalovany vyzval
zalobce k odstranéni vad zadosti ve lhtté 30 dnti. Pozadované podklady dodal Zalobce dne
13. 12. 2023.

. Dne 15. 1. 2024 pozadal Zalovany Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Stfedodeského
kraje (dale jen ,policie“) o provéreni informaci v misté hlaseného pobytu cizince. Poté
zalovany opét vyzval zalobce k odstranéni dalsich vad Zadosti do 15 dnt od dorudeni vyzvy
dne 18. 1. 2024. Zalobce doklady pfedloil dne 30. 1. 2024. Dne 2. 2. 2024 obdrzel Zalovany
sdéleni Policie Ceské republiky o pobytové kontrole.

. Dne 3. 4. 2024 Komise vyhovéla navrhu zalobce na provedeni opatfeni proti necinnosti,
nebot zalovany nerozhodl ve lhiité podle § 169t odst. 6 pism. g) ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Komise ptikazala zalovanému, aby rozhodl o zadosti
zalobce do 60 dnti od vyslechu zalobce podle § 169; zikona o pobytu cizinct.

. Dne 6. 5. 2024 bylo Zalovanému dorueno sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi Jihomoravského kraje. Dne 7. 6. 2024 Zalovany v této souvislosti pozadal policii
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o provedeni dalsi pobytové kontroly.

Dne 13. 6. 2024 zalovany predvolal k vyslechu zalobce i jeho manzelku. Dle uredniho
zaznamu ze dne 17. 7. 2024 vyslechy nebyly provedeny, nebot se nedostavil tlumocnik.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud rozhodoval na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti

(§ 81 odst. 1s. 1. s.)

Dokazovani soud neprovadél, nebot (castnici zadné dikazy nad ramec listin ve spravnim
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, nenavrhli. Soud sam k provedeni dokazovani
dtvod neshledal, nebot si pti posouzeni véci vystacil s obsahem spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobce se domah4 ochrany proti nedinnosti ¥alovaného v ¥zeni o jeho Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 87b zakona o pobytu
cizinc, kterou podal dne 21. 11. 2023.

Vzhledem k tomu, ze Komise v posuzované véci dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny
a vyhovéla navrhu zalobce o uplatnéni opatteni proti necinnosti, je presumovana necinnost
zalovaného a spravni soud jiz neni opravnén tento zavér prehodnocovat (rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s. t. s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon

Dne 6. 3. 2024 navrhl Zalobce Komisi provedeni opatfeni proti neéinnosti podle § 80
spravniho Fadu. Zalobce tedy vyuZil prostfedek ochrany, ktery umozfiuje pravni ¥ad. Dne
3. 4. 2024 Komise opatfenim proti necinnosti prikazala zalovanému rozhodnout do 60 dnt
od vyslechu zalobce. Dne 13. 6. 2024 zalovany predvolal zalobce k vyslechu na den 17. 7.
2024. Zalobce podal #alobu dne 15. 7. 2024. Soud se proto zabyval splnénim podminky
bezvyslednosti prostredki ochrany.

Situaci, kdy nadfizeny spravni organ ucini k navrhu Glastnika opatfeni proti necinnosti a
p¥ikéZe vydat rozhodnuti ve stanovené 1hiité, se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 8.
2021, sp. zn. IV. US 3523/20. V takovém pipadé ,bezvyslednost vylerpini pak nastane a*
pronim dnem po konci opatreni proti necinnosti urcené a marné probéblé lbiity, jde-li o lhitu
priméfenon.” (zvyraznéni doplnéno). Krajsky soud je v fizeni o necinnostni zalobé povinen
vyckat, az lhita stanovena v opatteni proti nedinnosti uplyne (srov. rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 2 As 21/2020-34, ¢. 4453/2023 Sb. NSS). To vsak plati
pouze v pripadé, ze jde o lhitu pfiméfenou. V rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. 5. 1 Azs
171/2022-54, NSS uvedl: ,Ma-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravniho organu efektivni,
je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhity, a to pravé za iicelem posouzent, zda
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byla splnéna podminka bezvyslednosti vylerpini prostredki ochrany proti necinnosti.
Neprimérené dloubd lhita by totiZ odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni
podminky 7izeni o bezvyslednosti predchozich prostredkid. Samotné posouzeni Ibiity jako
neprimérené tak totiz miiZe vést i ke splnéni podminky bezvysledného vycerpini prostredku
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s
namitkou neprimérené lhiity a teprve pokud ji shleda jako primérenou, vyckd jejiho uplynuti. Bylo
by absurdni, aby v pripadé neprimérené lhity vystavil soud Zalobce povinnosti vyckdvat na jeji
ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v téro véci méstsky soud. Stejné absurdni by viak
bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sim vyckdval na konec této lbity a splnéni podminky
bezvyslednosti, byla-li by tato lhiita neprimérené dlouba. “ Jestlize nadtizeny spravni organ ulozi
vydat rozhodnuti v nepfimérené lhuté, zalobce muze bez dalsitho podat nedinnostni zalobu,
nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz spravni organ
na zadost o opatreni proti necinnosti v zakonné lhuté nijak nezareaguje (shodné
srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. 5 A 54/2022-37, ¢i ze dne
18.7.2023, ¢.j. 10 A 81/2023-32).

Komise stanovila lhttu 60 dna od vyslechu zalobce. Tuto lhitu soud povazuje za
nepfimérenou. Prvaim z divodu je to, ze lhita nebyla stanovena jako pevna. Jeji pocatek
byl totiz navazan na okamzik, ktery byl plné v dispozici zalovaného, nebot bylo zcela na
zalovaném, na kdy predvola zalobce k vyslechu. V projednavané véci se navic stanoveny
termin vyslechu (a tedy 1 pocatek lhtty pro vydani rozhodnuti) i posouval, nebot vyslech
nemohl byt z divodu nepfitomnosti tlumodnika ve stanoveném terminu proveden. Druhy
duvod je, ze lhiata bézici pripadné od tohoto okamziku (60 dntl) je sama o sobé stejné dlouha
jako maximalni zakonna lhata pro vydani rozhodnuti. NSS pritom v citovaném rozsudku
¢.j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,,lze akceptovat, Ze nadiizeny spravni organ ulozil v opatreni
proti necinnosti Ihiitu ve stejné délce, jez je stanovena zdkonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych
pripadech. Pravidlem by naopak méla byt Ibita podstatné kratsi.“ Za tieti soud prihlédl rovnéz
k tomu, ze nadfizeny spravni organ stanovil lhitu pro vydani rozhodnuti v rozsahu
odpovidajicim maximalni zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti, prestoze sam vyuzil pro
vydani opatreni proti necinnosti témér celou zakonnou lhitu (30 dna podle § 80 odst. 6 ve
spojeni s § 71 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobce navrhl uplatnéni opatfeni proti netinnosti
dne 6. 3. 2024. Opatteni proti necinnosti vydala komise az dne 3. 4. 2024. Vzhledem ke vsem
témto okolnostem povazuje soud ve shodé s zalobcem lhitu stanovenou v opatfeni proti
nedinnosti za zjevné neprimeérenou.

Jelikoz se zalobci nedostalo opatfenim proti nedinnosti Gcinné ochrany, byla splnéna
4 / M v ’ 4 v v 4 . Ve M v v v
podminka bezvyslednosti vycerpani prostredku opatfeni proti necinnosti, prestoze v dobé
podani zaloby k soudu (dne 15. 7. 2024) jesté neuplynula lhtita stanovena v opatfeni proti
necinnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce pti jednani tvrdil, ze rozhodnuti dosud
vydano nebylo, Zalovany soudu ke dni konani tstniho jednani nesdélil, Ze by ve véci zalobce
rozhodl. Soud zaroven nehledal divody, pro které by tak nemuselo byt vsouladu se
4 Ve v 4 . v Ve v /4 /7 oV
zakonem ucinéno. Za této situace soud shledal, Ze necinnost zalovaného konstatovana jiz
v opatfeni proti neCinnosti nadale trva a zaloba je tedy davodna.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 81 odst. 2s. t. s. ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU, a to ve lhité 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Délku této
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lhiity soud povazuje za primétenou s ohledem na skutecnost, ze se mél jiz 1 konat vyslech
zalobce a jeho manzelky a zalovany soudu nesdélil zadné tkony, které by bylo treba v fizeni
jesté ucinit. Soud prihlédl i k tomu, ze zalovany jiz nékolikanasobné prekrocil zakonnou
lhtitu pro vydani rozhodnuti (od podani zadosti zalobce uplynul témér rok).

O nahrad¢ nakladt Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, tudi? mu nenaleZi pravo na nahradu nakladt fHzeni. Zalobci, ktery byl v ¥Hzeni zcela
Uspésny, soud priznal nahradu v celkové vysi 12 200 K¢. Tato Castka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi 10 200 K¢, které
tvori odmeéna za tfi Ukony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepsani zaloby a ucast na jednani pred soudem v délce nepresahujici dvé hodiny podle
§ 7 bodu5, §9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], atfi pausalni nahrady
hotovych vydaja v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
zalobce neprokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a ani soud tuto skutecnost z
verejné dostupnych databazi (Administrativni registr ekonomickych subjektt) nezjistil.
Zalobci proto nenalei ndhrada této dané. Nihradu nakladd ¥zeni soud ulozil Zalovanému
zaplatit ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam
zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

Mgr. Lenka Oulikova, v. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



