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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: L.B.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Moryskem
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. . 014039/2024/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 014039/2024/KUSK, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

7 Vv

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K¢
do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukim jejitho zistupce Mgr. Tomase
Moryska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Meéstsky Grad SedlCany, odbor vystavby a Gizemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®),
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, & j. OVUP-21359/23/V$ (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupka: zaprvé podle § 178 odst. 1
pism. a) a zadruhé podle § 179 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Prvatho prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze
na pozemcich parc. ¢. XA aparc. ¢ st. XB v katastralnim Gzemi X (dale jen ,pozemky®)
provedla terénni upravy bez tzemniho rozhodnuti ¢i Gzemniho souhlasu anebo bez
uzavrené vefejnopravni smlouvy nebo vydaného regula¢niho planu. Z dtvodu odtézeni
zeminy u sousedniho domu ¢. p. XC, jenz bezprostredné hranili s pozemky, na kterych
byly provedeny terénni upravy, vyvstala opravnéna obava z naruseni zalozeni domu ¢.
p. XC. Druhého prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze neprovedla natizené nutné
zabezpecCovaci prace. Za prvni prestupek stavebni Urad ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
15 000 K¢ a za druhy prestupek pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi

uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zménil tak, ze do vyroku doplnil
M M i / Vv o M v 4 v / 4 4 4

u popisu jednotlivych prestupkt formu zavinéni. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl a

prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prveho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v « v v 4 4 v 4 4 v /
spravni (dale jen ,s. . s.%), se zalobkyné domaha zruseni napadeného a prvostupnového

rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu aradu k dal$imu fizeni.

II. Obsah podani Géastnik

Zalobkyné v Zalobé povazovala napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu, jelikoz se zalovany dostatecné nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami.
Zalobkyné napadla prvostupfiové rozhodnutim véasnym odvolani dne 5. 12. 2023, které
doplnila o zakonné nalezitosti podanim ze dne 8. 1. 2024. V odvolani zalobkyné namitala
nezikonny zptisob obstarini diikazt. Rizeni o natizeni nutnych zabezpelovanych pracich
nebylo podle zalobkyné vibec radné zahajeno, zalobkyni bylo upteno pravo seznamit se
s poklady rozhodnuti, nebyly vtbec naplnény davody pro narizeni nutnych
zabezpeCovacich praci a rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpeCovacich praci je
nesplnitelné a neurcité (exekucni fizeni bylo pro materialni nevykonatelnost zastaveno).
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval piedev§im otizkou vyse ulozenych pokut,
tedy otazkou, kterou zalobkyné v odvolani nenamitala. S uplatnénymi odvolacimi
namitkami se radné nevyporadal. Podle zalobkyné je tak napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze zalovany ponechal odvolaci namitky zcela bez povsimnuti.
Z judikatury NSS pfitom plyne, Ze je tfeba vyporadat kazdou odvolaci namitku a
z rozhodnuti musi byt zfejmé, jak spravni organ provedené dikazy hodnotil, ptipadné
z jakych divodl Gcastniky navrzené dikazy neprovedl.

Daéle zalobkyné poukazala na to, ze stavebni trad Cerpal sva prvotni zjisténi vedouct
k zahajeni prestupkového fizeni z obhlidek na misté. Pfi nich stavebni 4fad poridil
fotodokumentaci a udinil o nich zapisy. Tyto diikazy ale neméla zalobkyné za pouzitelné,
jelikoz byly obstarany v rozporu se zakonem. Stavebni ufad totiz vstoupil na zalobkynin
pozemek bez jejiho predchoziho upozornéni. Stavebni Grad se sice hjil, ze na zalobkynin
pozemek vstoupil v rezimu § 172 odst. 2 stavebniho zakona z divodu bezprosttedniho
ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat. Ohrozeni podle stavebniho Gradu souviselo
s neprovedenymi zabezpelovacimi pracemi, stavebni Gfad vsak na Zalobkynin pozemek
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vstoupil 1 predtim (tedy v ramci prvotniho Setfeni na misté). Zapisy o provedeném statnim
dozoru se nezmirluji o tom, ze mélo dochazet k ohrozeni zivota nebo zdravi osob ¢i zvirat.
Je tedy zjevné, ze si stavebni Urad vymyslel takovou argumentaci az ex post v reakci na
zalobkyniny namitky. Stavebni Gfad bez zalobkynina védomi vstoupil na jeji pozemky; o
vstupu ani jeho divodech ji vSak neinformoval. Stavebni afad si navic § 172 odst. 2
stavebniho zakona vykladal nespravné. Pro jeho aplikaci je nutné kumulativni splnéni dvou
podminek. Jednak musi dojit k bezprosttednimu kvalifikovanému ohrozeni zivota nebo
zdravi osob {1 zvirat. Zaroven musi takové bezprostfedni nebezpeli nastat v dasledku
ptipravy a provadéni neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo
vyklizeni stavby ve verejném zajmu. V daném ptipadé neexistovalo ani kvalifikované
nebezpedi, ani nedoslo k ohrozeni zivota nebo zdravi v dusledku ¢innosti podle § 172 odst.
2 stavebniho zakona. Stavebni Grad tak opakované vstupoval na zalobkyniny pozemky
nelegalné pouze za Ucelem shromazdéni dukazt. Z judikatury NSS a zakladnich principt
spravniho rizeni pritom plyne, ze vsichni ucastnici spravniho fizeni maji pravo osobné se
dokazovani zcCastnit. Stavebni Gfad mél provést dikaz ohledanim a zajistit, aby méla
zalobkyné moznost se takového tkonu zalastnit. Dukazni prostredky, které jsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy, nelze pouzit.

Zalobkyné byla shledana vinnou tim, ze provedla terénni upravy bez povoleni. Ne kazda
terénni uprava ale vyzaduje povoleni. Rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani Gzemni
souhlas nevyzaduji terénni dpravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vyméte do 300 m?.
Stavebni Urad pfitom nijak neprokazal, ze terénni Gpravy presahly néktery z uvedenych
ukazatelu. Ze zapist o vykonu stavebniho dozoru neplyne, ze by opravnéné Gredni osoby
na misté provedly jakékoli méreni nebo jinak hodnotily rozsah terénnich Gprav. I kdyby
tomu tak bylo, dikazy by byly opatreny nezakonnym zptisobem. Zalobkyné se branila tim,
ze neprovedla terénni Upravy takovym zpusobem, jak je ji vytykan, a to obzvlasté
v sousedstvi domu ¢. p. XC. Zalobkyné tvrdila, Ze se jednalo o vytézeni a odvoz stavebni
suti, ktera pochazela ze zficeného domu, jenz se na misté puvodné nachazel. Stavebni Grad
tuto namitku odmitl s tim, ze podle ortofotomap byl pozemek zatravnén. Ortofotomapy
ale nebyly soucasti spisového materialu v dobé, kdy méla zalobkyné moznost seznamit se s
jeho obsahem pfi Gstnim jednani pred stavebnim Gradem. Zalobkyné se proto nemohla
k dikazu vyjadfit - neni ji znamo, z jakych konkrétnich snimku a z jaké doby stavebni arad
’ Vv /7 IV / 4 . ’ 4 M / A * vV _V v v
vychazel. Jestlize stavebni Grad po Ustnim jednani spisovy material jesté doplnoval, mél
/v /1.0 v v - s R v / Ve
Ucastnikim opét umoznit seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Zalobkyné také pti
/ 4 . 4 4 \4 7 v 4 / NV V V/ 4
Ustnim jednani uvedla, ze provedeni zabezpecovacich praci jiz resi s odbornou stavebni
spoleCnosti. Nasledné si stavebni Gifad takovou skuteénost u odborné spole¢nosti telefonicky
ovéril. O tomto telefonatu ale neni ve spise zadny zaznam. Jestli chtél stavebni Gfad zjistovat
Ve & v 4 V1] * M v
néjaké informace od tretich osob, mél je vyslechnout jako svédky.

Dile je podle zalobkyné pro posouzeni véci podstatné rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpedovacich pracich, jelikoz je podkladem pro rozhodnuti o druhém prestupku.
Rozhodnuti o natizeni nutnych zabezpelovacich pracich bylo obsahové zcela vadné.
K tomu zalobkyné poukazala na usneseni, kterym Obvodni soud pro Prahu 6 (dile jen

, , ) ) S o SR o
»obvodni soud®) zastavil exekuci proti zalobkyni jako povinné z duvodu materialni
nevykonatelnosti rozhodnuti. Zalobkyni proto nelze vycitat, ze nesplnila stanovenou
povinnost, byla-li takova povinnost formulovana natolik neurcité, ze doslo k zastaveni
exekuce na nepenézité plnéni. Obvodni soud také prisvéddil zalobkyniné namitce, ze

v/ 4 o eV 4 . 4 v v v

v fizeni vubec nebylo zjistovano, zda byla statika sousedniho domu skutecné narusena.
Pfipadné narusenti statiky zalobkyné vyvratila statickym posudkem dolozenym v odvolacim
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fizeni. Navic, z § 135 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze naridit nutné zabezpecovaci prace
. v 7 . V. 7 7 4 v
je mozné, pokud je ohrozujicim elementem stavba. Tato podminka ale nebyla splnéna,
nebot v projednavané véci mély tdajné ohrozeni zpusobovat terénni Gpravy, nikoliv stavba.
Podle § 135 odst. 4 stavebniho zakona ma v pripadé nafizeni nutnych zabezpecovacich praci
stavebni ufad postupovat tak, ze nejprve provede kontrolni prohlidku stavby, na kterou
Ve / V 4 v/ 4 Ve i 4 / V. M i /4 4
ptizve ulastniky fizeni. To ale neucinil. Stavebni Gfad ani nikdy nevydal oznameni o
zahajeni rizeni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Stavebni ufad téz
M M 4 4 / v ./ Ve 4 Ve /v /
nezkoumal, jestli terénni Gpravy ohrozuji zivoty nebo zdravi osob ¢i zvirat. Takové
posouzeni nelze ucinit ,od stolu®, jedna se o odbornou otazku. Statika domu ¢. p. XC
ohrozena nebyla. Statik rovnéz potvrdil, ze vytézena zemina byla ve skutecnosti stavebni
suti po zticeném rodinném domu, coz stavebni Grad popiral.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poznamenal, ze rozsah provedenych terénnich uprav byl
uveden ve vyrokove Casti prvostupnioveho rozhodnuti. Jednalo o terénni Gpravy vyzadujici
v 4 M 4 4 4 / V. 4 v 4 « ° Vv v v/ 7 i
predchozi projednani se stavebnim Gfadem. Souhrnné oznaleni ,stavba“ je bézné uzivano 1
pro terénni upravy. Zalobkyné podala odvolani prostfednictvim svého zastupce; ve lhate,
kterou si zastupce sam stanovil, ale nebylo odivodnéno. Z tohoto duvodu zalovany
prezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu prvostupnové rozhodnuti v celém
v . A% A v ’ ’ /v v Js
rozsahu. Proto se vénoval 1 vyskam pokut ulozenych stavebnim tradem. Prezkoumavano
vsak bylo pouze prvostupnové rozhodnuti, nikoli rozhodnuti (nebo jemu predchazejici
v/ 4 / N4 v/ 4 / v 4 4 \4 VA 4
fizeni) tykajici se nafizeni nutnych zabezpecovacich praci. Protoze nezbytnou soucasti
/ /7. /v 4 M v 4 / v / 4
vyroku rozhodnuti je téz rozhodnuti o zavinént, které v prvostupriovém rozhodnuti nebylo
Ve 1 v / vV v / Ja / / :
uvedeno, pfistoupil zalovany ke zméné napadeného rozhodnuti. Zalovany také upozornil
na to, ze stavebni dozor nemusi byt vykonavan pouze tak, ze je vstupovano na zalobkyniny
/ ’ IR / o . v/
pozemky. Terénni upravy lze zjistit i ze sousednich pozemkd. Zalobkyni bylo nafizeno, aby
zabezpecila naruseny svah v bezprostfedni blizkosti domu ¢. p. XC, aby nedoslo k naruseni
statiky domu. Zalobkyné se proti rozhodnuti o natizeni nutnych zabezpecovacich pracich
neodvolala. Zalovany se proto nevyjadroval k namitkam, které se tykaly rozhodnuti, jez
nebylo prezkoumavano v odvolacim fizeni.

IT. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Dne 22. 9. 2023 obdrzel stavebni Grad podnét ze dne 20. 9. 2023 k prezkoumani stavebnich
praci v ¢ Trebnice 8 z divodu podhrabini zikladi domu a obroZeni statiky domu.“ Podle
zapisu ze dne 22.9.2023 stavebni trad pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze na
pozemcich byly provadény terénni Gpravy, které v uréitych mistech dosahuji hloubky
priblizné 1,5 az 2 metr. Odtézenim zeminy u obvodového zdiva sousedictho rodinného
domu ¢ p. XC vyvstala opravnéna obava z naruseni dosavadniho zpisobu zalozeni
rodinného domu, nebot u néj doslo k podstatnym zménam zakladovych poméra. Zjistény
zavadny stav mohl vyrazné ovlivnit statiku rodinného domu ¢. p. XC. Dal$i zemni prace
byly provadéné na pozemcich parc. & XD, XE a st. XB v katastralnim Gzemi X. Jednalo se
o strzeni ornice o mocnosti do priblizné 20 cm podél obvodové stény rodinného domu ¢. p.
XF. Stavebni Gfad pofidl z provedeného stavebniho dozoru fotodokumentaci. Z ni je patrné
astecné odstranéni travniho porostu ve dvore usedlosti a hlubsi terénni Gpravy mimo jiné
u obvodové stény rodinného domu.

Dne 22. 9. 2023 stavebni ufad vyzval zalobkyni, aby zastavila veskeré stavebni prace.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, & j. OVUP-19927/2023/Hla, stavebni t¥ad podle § 135
odst. 2, 4 a 5 stavebniho zakona natidil Zalobkyni nutné zabezpecovaci prace ,spocivajici
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v zabezpeceni naruseného svahu v bezprostredni blizkosti rodinného domu ép. XC na pozemkn
parc.C. st. XG, tak aby nedoslo k naruseni statiky predmétného rodinného domu.“ Podle
stanovenych podminek pro nafizené nutné zabezpeCovaci prace méla zalobkyné zajistit
odbagrovany svah podél rodinného domu ¢. p. XC tak, aby nedoslo k naruseni statiky
tohoto domu. Nutné zabezpelovaci prace méla provést nejpozdéji do sedmi dnu od dorucent
rozhodnuti. Prace mély byt provedeny pravnickou osobou opravnénou k provadéni
nutnych zabezpeCovacich praci. Nafizenymi zabezpecovacimi pracemi méla byt stavba
zabezpecena tak, aby bylo zamezeno moznému sesuti odtézeného svahu, pfipadné naruseni
statiky rodinného domu ¢. p. XC. Provedenymi terénnimi Gpravami totiz doslo k odtézeni
zeminy v bezprostredni blizkosti rodinného domu a vyvstala opravnéna obava z naruseni
dosavadniho zpusobu zalozeni rodinného domu ¢&. p. XC, nebot se podstatné zménily jeho
zakladové pomeéry.

Dne 13. 10. 2023 stavebni urad provedl kontrolu provadéni nafizenych nutnych
zabezpecovacich praci. Zjistil, ze zabezpecovaci prace nebyly zapocaty. Z kontroly poridil
fotodokumentaci.

Oznamenim o zahijeni prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 16. 10. 2023
stavebni urad podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, zahajil s zalobkyni dne 20. 10. 2023 rizeni o prestupcich podle § 178 odst. 1 pism. a) a
podle § 179 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona. Soucasné na den 6. 11. 2023 nafidil ustni
jednani.

Dne 2. 11. 2023 stavebni ufad provedl dalsi kontrolu provadéni nafizenych nutnych
zabezpecovacich praci. Zjistil, ze zabezpecovaci prace nebyly zapocaty. Z kontroly poridil
fotodokumentaci.

Dne 6. 11. 2023 zalobkyné pfi tstnim jednani uvedla, ze neprovadéla terénni prace, ale
odvazela stavebni sut ze zbotreného domu, ktera byla nahrnuta do mocnosti ptiblizné 2 m,
v c/ 4 4 v / A% 4 / ~ v M / v
proto doslo jejim vybagrovanim ke znaénému snizeni terénu. Zalobkyné nicméné uznala,
\4 Ve 4 / 4 4 / v 4 v/ 4 4 / /
ze pri nasledném srovnani terénu doslo k provedeni dalsich terénnich uprav, ktere
v nékterych mistech presahly zakonnou hranici 1,5 m. Odstranénim stavebni suti vsak
nedoslo k naruseni dosavadniho zalozeni rodinného domu ¢. p. XC a nosna sténa zustala na
misté. Zalobkyné takeé sdélila, ze thned pote, co ji bylo doruceno rozhodnuti o nafizeni
nutnych zabezpecovacich praci, kontaktovala specializovanou spolecnost, s niz projednavala
termin a podminky provedeni zabezpelovacich praci. UlozZenou povinnost vsak nebylo
mozné splnit v sedmidenni lhité. Predpokladany termin provedeni zabezpecovacich praci
byl stanoven na polovinu prosince 2023 v zavislosti na pocasi. Podle zalobkyné stavebni
rad nepostupoval procesné spravné, jestlize minimalné ve dnech 13. 10. 2023 a 2. 11. 2023

’ v 4 / Vv . \4 . W4 v v 4
provadél dozorové Ukony, aniz by o nich zalobkyni fadné vyrozumél. Z procesniho
hlediska se jednalo o ohledani véci. Proto jsou zapisy stavebniho afadu a fotodokumentace
nepouzitelné.

V prvostuptiovém rozhodnuti stavebni Gfad shrnul dosavadni pribéh ftizeni. Podle
stavebniho Gradu zalobkyné jednoznaéné provadéla terénni Gpravy, které vyzadovaly
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gizemi, nebot byly v nékterych mistech provedeny v mocnosti
vétsi nez 1,5 m, coz ostatné zalobkyné sama potvrdila. Stavebni Gfad nesouhlasil se
zalobkyni, ze v blizkosti domu ¢. p. XC nedoslo k terénnim tpravam, ale k odvozu
nahrnuté stavebni suti ze zboteného domu. Z ortofotomapy z katastru nemovitosti stavebni
Grad zjistil, ze stavba (zbofeny diim, o kterém hovotila zalobkyné) byla v ¢asti sousedici
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s domem ¢. p. XC odstranéna (odbourana) jiz v dfivéjsi dobé; jeji odstranéni stavebni Grad
vV i A 4 v 4 v Vs 1 V7 M
rovnéz nepovolil. Z ortofotomapy bylo zfejmé, Ze na misté chybéjici casti stavby byl
pozemek zarostly travou. Ani odvozem pouhé suté ze zbourané {asti stavby by nemohl
vzniknout tak hluboky zafez do terénu smérem k domu ¢. p. XC. Sedmidenni lhtta
k provedeni nutnych zabezpeCovacich praci byla stanovena, protoze odbagrovani zaklada
rodinného domu ¢. p. XC bezprostredné ohrozilo bezpecnost, zivot a zdravi osob zijicich
v tomto domé. Zalobkynino konstatovani, ze kontaktovala stavebni spolecnost, ktera by
provedla zabezpelovaci prace az v poloviné prosince 2023 (pokud by bylo vhodné pocasi)
mél stavebni Grad za liknavy ptistup k feSeni tak zavazné véci. Zalobkyné nepredlozila ani
zadné konkrétni podklady, z nichz by plynul obsah jednani se stavebni spoleénosti (projekt,
4 /7 4 4 /7 IV M v /7 vV v 4 v 4
termin zahajeni praci apod.). Stavebni Gfad nesouhlasil se zalobkyni, ze k naruseni zalozeni
domu ¢. p. XC nedoslo, jelikoz nosna zed byla stale na misté. Pokud jde o vytku
k procesnim pochybenim, stavebni Grad vyuzil § 172 odst. 2 stavebniho zakona. Zalobkyné
byla o vyuziti § 172 odst. 2 stavebniho zakona bez zbytecného odkladu informovana pii
M 4 4 v o / 4 / vV v v 4
projednani prestupku dne 6.11. 2023. Pro uplnost stavebni Grad dodal, ze veskera
dokumentace byla pofizena pouze z vefejné pristupnych pozemku, bez prekroceni oplocenti
Ve *V 4 o 4 A /7 IV v M M v 4
¢1 ohraniCeni pozemku branicich vstupu. Stavebni afad zkoumal zalobkynino zavinéni,
nebezpeénost obou prestupku a dal$i okolnosti pripadu. Pti stanovovani vyse pokut stavebni
/ V. Ve 4 v 4 v 4 / / 4 4 M
Urad prihlédnul k tomu, ze u provadéni nepovolenych terénnich praci sejednalo o
zalobkynin prvni prestupek na tseku stavebniho radu. U prestupku neprovedeni natizenych
nutnych zabezpecovacich praci stavebni urad pri ukladani pokuty zohlednil, ze spachanim
je vazné ohrozovan zivot, zdravi a bezpecnost osob.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 5. 12. 2023 blanketni odvolani a
prislibila jej do deseti dnu doplnit. Dne 18. 12. 2023 stavebni ufad zalobkynino odvolani
predal Zalovanému. Nejpozdéji dne 15. 1. 2024 bylo stavebnimu uradu doruceno doplnéni
odvolani (ve spise neni zalozena dorucenka z datové schranky zalobkynina zastupce, ale jen
podaci razitko stavebniho uradu).

Napadenym rozhodnutim (vydanym dne 13. 2. 2024) zalovany zménil prvostupriové
rozhodnuti tak, ze do vyroku doplnil, Ze se zalobkyné dopustila prestupkt tmyslné a ve
zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany shrnul skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Podrobné se zabyval piedev$im
okolnostmi, za nichZ bylo podano odvolani a Zalobkynino doplnéni odvolani. Zalobkynino
blanketni odvolani bylo dodano do datové schranky stavebniho Gradu posledni den lhity
(dne 5. 12. 2023) ve 23:14:22 hodin. V ném si zalobkyné sama stanovila lhitu k jejimu
doplnéni (10 dnt), jez uplynula dne 15. 12. 2023. Jelikoz zalobkynin zastupce ma pravnické
vzdélani a sim nedodrzel lhiitu, kterou si stanovil k doplnéni odvolani, nepokladal zalovany
za nutné, aby véc byla vricena stavebnimu Gfadu k doplnéni. Zalobkynin zastupce mél totiz
podle zalovaného pfimérfeny Cas k doplnéni odvolani. Navic je odvolaci spravni organ podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu povinen prezkoumat prvostupriové rozhodnuti ve vsech
vyrocich. AvSak pokud Zalobkyné podala jen blanketni odvolani bez uplatnéni jakychkoliv
pravnich nebo skutkovych namitek, Zalovany se podle § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
jen souladem prvostuptiového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost
neprezkoumaval, protoze tak spravni organ {ini jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Zalovany uvedl, Ze ho sice dne 16. 1. 2024 stavebni afad vyrozumél,
ze zalobkyné své odvolani doplnila (stavebnimu dfadu bylo zaslano dne 8. 1. 2024), ale
udinila tak az po lhuté, kterou si sama stanovila. S ptihlédnutim k povinnosti zalovaného
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prezkoumat prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu, zasadé rychlosti a hospodarnosti
v/ 4 M /4 A v v / 4 v v v 4 /4 4
fizeni a obsahu spisového materialu dospél zalovany k zavéru, ze k doplnéni odvolani
nebude pfihlizet, jelikoz neni nezbytné fizeni dale prodluzovat.

Podle zalovaného ze zapisu o statnim dozoru a z fotodokumentace vyplyva, ze zalobkyné
provedla rozsahlé terénni Gpravy, kterymi byl zménén vzhled, vyuziti i odtokové poméry
Uzemi a jez vyzadovaly projednani stavebniho Gradu. Z fotodokumentace také vyplynulo,
v / . J v ;v . .
ze zaklady rodinného domu ¢. p. XC byly odhaleny, nebylo proto namisté situaci
podcenovat. Jednani se stavebni spoleCnosti zalobkyné nijak nedolozila. Stavebni urad
zhodnotil Zalobkynino zavinéni, nepromitl jej vSak do vyroku prvostupriového rozhodnuti.
Toto pochybeni stavebniho uradu napravil zalovany zménou prvostupnového rozhodnuti.
Nadto pro odpovédnost za prestupek postacovalo i zavinéni nedbalostni. K zalobkyniné
4 i v 4 Ve / 4 M 4 /7 vV /7 IV 4 v / Vv
namitce uplatnéné pri ustnim jednani, ze stavebni Grad provadél dozorové tkony, aniz by o
. v . v . v ’ v oo / ’ /v
nich zalobkyni uvédomil, se zalovany =ztotoznil sargumentaci stavebniho ufadu.
Spolecenskou nebezpecnost prestupki zalovany spatfoval jiz v nerespektovani danych
pravnich predpist. Zalovany se podrobnéji vyjadril k ulozenym pokutam. S ohledem na
maximalni hranice moznych pokut se mu nejevily jako neptimérené nebo neobvykleé.
Vzhledem k soucasnym cenovym a vydélkovym pomérim je nemél ani za likvidaéni.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.). O zalobé rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s bez jednani. Dokazovani soud neprovadél.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
prezkum je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich dtvodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zalobkyné méla za to, Ze se Yalovany nedostate¢né
vyporadal sjejimi odvolacimi namitkami. To zalovany vlastné ani nepopiral, nebot
zalobkyné podle ného véas nedoplnila odvolani bez odvolacich divodi. Odvolaci namitky
proto zalobkyné podle zalované uplatnila opozdéné.

V této véci je stézejni, ze prvostupiovym a napadenym rozhodnutim byla zZalobkyné
shledana vinnou za spachani dvou prestupkt podle stavebniho zikona. Nejednalo se tedy
napt. o Hzeni o Z4dosti podle § 44 spravniho ¥adu, ale ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. o fizeni o
Ltrestnim obvinéni®, na néhoz se vztahuje zakon o odpovédnosti za prestupky (srov. napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II. US 788/02, & rozsudek NSS ze dne 20.
1. 2006, C. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, NSS vysvétlil,
ze osoba obvinéna z prestupku je opravnéna se ke vznesenému obvinéni vyjadrovat a
predkladat spravnim organtim dikazy ve sviij prospéch po celou dobu fizeni o prestupku.
To plyne z judikatury NSS k nyni jiz zruSenému zakonu ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
Tyto zavéry neztratily na aktudlnosti ani za Gcinnosti (nového) zdkona o odpovédnosti
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za prestupky, jelikoz plynou primo z jeho § 97 odst. 1 véty prvni. Ostatné, i podle § 36 odst.
1 ve spojenis § 39 odst. 1 spravniho fadu ma sice spravni organ moznost usnesenim prohlasit,
dokdy mohou Gcastnici ¢init své navrhy, pokud vsak této moznosti nevyuzije, je povinen
prihlizet ke vSem podanim, jez se dostanou do jeho dispozice do vydani rozhodnuti. Stejné
tak plati, Ze spravni organy sice nejsou ve smyslu § 52 spravatho fadu dikaznimi navrhy
vazany a provedou dukazy, které jsou potrebné pro zjisténi stavu véci. Nicméné jestlize
néktery z dakazu, které osoba obvinéna z prestupku navrhne, neprovedou, pak je jejich
povinnosti (plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu) v odtvodnéni svého rozhodnuti uveést,
jak se s témito navrhy vyporadaly, resp. pokud néktery z navrzenych diakazt neprovedly,
uveést, proC se tak stalo. Judikatura spravnich soudt rovnéz konstantné dovozuje, ze
rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné, jestlize se spravni organ nevyporadal s
nékterymi z odvolacich namitek a dikaznich navrha Géastnika spravniho fizeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Téz NSS v obdobné véci uzavrel, ze ,[d]oplnéni odvolini bylo soucasné podano jak spravnimu
organu L stupné, tak i Zalovanému, a to pred vydanim rozhodnuti Zalovaného. Skutecnost, Ze
doplnéni odvolini se dostalo do dispozice oprdavnéné iredni osoby az po wvyddni Zalobou
napadeného rozhodnuti (jak rvrdi Zalovany), nemaiize jit podle presvédceni soudu k tiZi stéZovatele
do té miry, Ze (byt' posléze) uplatnéné odvolaci ditvody ziistanou v rozhodnuti o odvolini
nevyporddany. Je tak treba vychdzet z toho, Ze Zalovany mél v dobé svého rozhodnuti dne 27. 4.
2016 v dispozici doplnéni stéZovatelova odvolini. ProtoZe na nimitky stéZovatele uplatnéné v
doplnéni odvolani Zalovany nereagoval a v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se nijak
nevyporddal s predloZenymi ¢i navrZenymi ditkazy, zatiZil své rozhodnuti vadou, pro kterou mél
krajsky soud toto rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a), ¢)s. 7. s. zrusit.“ (rozsudek ze
dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 264/2017-49).

Zalobkyné podala dne 5. 12. 2023 véasné odvolani, pti¢em? vyuZila svého prava podle § 97
odst. 1 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky a nejpozdéji (presny udaj nelze podle
predlozeného spravniho spisu urcit, protoze v ném neni zalozena dorucenka) dne 15. 1. 2024
své odvolani doplnila a soucasné navrhla provedeni dikazu. Doplnéni odvolani bylo sice
podano stavebnimu uradu jakozto organu L. stupné, nicméné do dispozice zalovaného
se dostalo dne 16. 1. 2024 (viz str. 3 napadeného rozhodnuti), tedy necely mésic pred
vydanim napadeného rozhodnuti dne 13. 2. 2024. Zalobkyninymi argumenty se vak
zalovany zjevné nezabyval, cozZ ani nezastirad. M4 za to, Ze k tomu nebyl povinen. Jak v$ak
soud uvedl v predchozich bodech, nema pravdu abylo jeho povinnosti se doplnénim
odvolanim peclivé zabyvat a vyporadat vsechny namitky v ném uvedené.

Tato vada by nemusela mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by doplnéni
odvolani neobsahovalo zadnou novou, resp. dfive neuplatnénou argumentaci, k niz se jiz
./ Ve vV 4 / Vv 4 v . . v / \4 v v
vyjadiil alespor stavebni ufad. V posuzované véci je vsak podstatné, ze zalobkyné
v doplnéni odvolani pfedlozila komplexni argumentaci (nad ramec té uplatnéné pii Gstnim
jednani) véetné dikaznich navrhd. V doplnéni odvolani zalobkyné uplatnila obdobné
namitky jako v zalobé. Méla za to, ze potfizena fotodokumentace je nepouzitelna, nebot
7 IV . v . v / . e
stavebni urad vstoupil na zalobkynin pozemek a konal na ném tkony bez jejiho
predchoziho upozornéni a védomi. Tvrzeni stavebniho Gfadu, ze vSechnu fotodokumentaci
poridil z vefejnych pozemkd, je nepravdivé. Vsechny fotografie pochazi z zalobkyninych
o 4 v /4 / vV 4 4 M \4 M
pozemku. Opravnéné Uredni osoby poprvé vstoupily na zalobkynin pozemek dne 23. 9.
2023, o Cemz stavebni Gfad zalobkyni nijak nevyrozumél. Ustni jednani probéhlo
dne 6. 11. 2023, zalobkyné se tak o vstupovani na sviij pozemek dozvédéla az za mésic a pul,
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nikoliv ,bez zbyte¢ného odkladu®. Zalobkyné dale argumentovala nespravnou interpretaci
a aplikaci § 172 odst. 2 stavebniho zakona obdobné jako v zalobé. Méla za to, ze stavebni
urad opravnéni ke vstupu na jeji pozemky zneuzil. Jelikoz provedené dukazy nelze pouzit,
nelze dojit k zavéru, ze se zalobkyné prestupkt dopustila. Stavebni Grad nijak neprokazal,
ze terénni upravy dosahly takového rozsahu, ktery vyzadoval posouzeni stavebniho Gfadu.
Stavebni Grad nijak neméril hloubku terénnich dprav. Nezabyval se ani tim, zda terénni
Upravy skutelné zadala nebo provadéla zalobkyné. Stejné jako v zalobé zalobkyné
upozornila na vady vdokazovani tykajici se ortofotomap a zjiStovani informaci u
specializované stavebni spolecnosti, kterou zalobkyné pro provedeni zabezpecCovacich praci
oslovila. Zalobkyné dale wupozornila navady rozhodnuti o nafizeni nutnych
zabezpecovacich praci - fizeni, ve kterém bylo vydano, nebylo procesné spravné zahajeno,
nebyla provedena kontrolni prohlidka a vyrok rozhodnuti je nejasny. Proto zalobkyné
podala podnét k provedeni prezkumného rizeni, ktery navrhla k dikazu. Ze znaleckého
posudku ze dne 9. 1. 2024, ktery zalobkyné navrhla k dukazu, se podle zalobkyné podava,
ze statika rodinného domu ¢. p. XC narusena nebyla a odtézena zemina byla ve skutecnosti
stavebni suti ze zficeného domu. Stavebni urad ani neposoudil materialni stranku prestupka.
Stavebni ufad pouze obecné konstatoval, ze zkoumal spoledenskou skodlivost a dalsi
okolnosti, aniz by rozvedl, co ,dalsimi okolnostmi“ minil. Stavebni Gfad se ani blize
nezabyval formou a mirou zavinéni obou prestupkd. Zalobkyné namitla také nedostateéné
oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadril jen k zalobkyninym namitkam uplatnénym
Ve 7/ 4 M 4 4 i v v / 4 A Ve eV 4 / V.
pti tstnim jednani, k nimz se v prvostupniovém rozhodnuti vyjadfil jiz stavebni Gfad.
K namitce, ze k naruseni zakladt rodinného domu ¢. p. XC nedoslo, zalovany poukazal
. /v 4 / \4 4

na fotodokumentaci, zniz ma vyplyvat, ze =zaklady domu byly odhaleny.
Z fotodokumentace mohl stavebni ufad vychazet, protoze podminky § 172 odst. 2
stavebniho zakona byly splnény, zalobkyné o tom byla bezprostfedné informovana a dalsi
dokumentace byla pofizena zverejné pristupnych pozemku. K tomu, ze zalobkyné
kontaktovala stavebni spolecnost, aby provedla nutné zabezpeCovaci prace, nepredlozila
zalobkyné zadny dtkaz. Konkrétnimi namitkami vznesenymi v doplnéni odvolani (zneuziti
vstupu na zalobkyniny pozemky, prodlévani svyrozuménim o vstupu, vady v fizeni
o nafizeni nutnych zabezpecCovacich praci, nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran
hloubky terénnich Gprav atd.) se tak zalovany nijak nezabyval.

Zcela bez reakce Zalovaného zéstaly i Zalobkyniny dikazni navrhy. Zalobkyné totiZ
k prokazani napt. toho, ze statika stavby nebyla porusena, navrhl provést staticky posudek
Ing. Jaroslava Cikana, CSc., ze dne 9. 1. 2024, ¢. 1/2024, a podnét k prezkumu rozhodnuti
o natizeni nutnych zabezpecovanych pracich. Tyto diikazy nejsou soucasti spravniho spisu,
soudu proto neni ziejmé, zda zalobkyné doplnéni odvolani zaslala stavebnimu radu bez
ptiloh (ve spravnim spise chybi téz dorucenka, z niz by bylo mozné tuto skute¢nost ovéfit),
¢i stavebni Gfad tyto podklady opomnél do spisu zalozit (a tedy i zaslat zalovanému). To
vSak neni pro zavéry soudu rozhodujici. I kdyby zalobkyné k doplnéni odvolani dikazy
neprilozila, byl stavebni fad ¢ pozdéji zalovany povinen zalobkyni vyzvat k jejich dodani.
Postadi totiz, ze zalobkyné tyto dikazy oznacila (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢.
j- 1 As 20/2013-64). Bez vyzvy mohl zalovany postupovat jen tehdy, pokud by zalobkyné
tyto diikazy navrhovala k tvrzenim, ktera by jiz mél zalovany za prokazana, ¢i by byla pro
zalovaného irelevantni. To se ovsem nestalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10 37 A 12/2024

30. Neni rozhodujici, ze zalobkyné v odvolani sama avizovala, ze odvolani doplni o zakonné
nalezitosti ve lhaté 10 dnt, coz nedodrzela. Podle § 82 odst. 2 spravniho radu odvolani musi
mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatrovin rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchdzelo. Podle § 37 odst. 3
spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu primérenou lhutu.

31. Nema-li tedy odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 82 odst. 2 spravniho radu,
vcetné odvolacich davodu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu tak, ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhutu. Teprve pokud by ve lhaté stanovené spravnim
organem podle § 37 odst. 3 spravniho radu vady nebyly odstranény, muaze spravni organ
rozhodnout o odvolani i bez znalosti jeho davodu ¢i konkrétnich namitek (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 As 271/2014-
43, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016-28, nebo ze dne 4. 11. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-
67). Pokud pak spravni organ nepostupuje podle vyse citované judikatury a neudini kroky
pro odstranéni vad odvolani podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, jedna se o podstatné porusenti
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (téz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34). ,,Na
tomto zdvéru nic neméni ani stézovatelem namitané skutecnosti, a sice, Ze (i) Zalobkyné ve svém
odvoldani sama uvedla, Ze ho odivodni ve Ibiité 10 dnit a Ze (ii) byla zastoupena advokatem.”
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As 61/2009-63).

32. Jelikoz zalovany nenabidl zadné skute¢né odpovédi na odvolaci namitky a sporné otazky,
které z nich plynou, a nevyporadal s dikaznimi navrhy, nemiiZe na né soud odpovidat jako
proni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 15/2022-54, a ze dne 28. 3.
2024, ¢. . 8 As 286/2022-40). ,Nedostatek rozhodnuti nemize zhojit ani ndsledné vyjadreni
Zalovaného k Zalobé, v némz na namitky stézovatele obsazené v doplnéni odvolani jiZ reagoval.
RovnéZ tak tento nedostatek nemiize zhojit ani krajsky soud tim, Ze tyto ndmitky vyporddd sim
v odivodnéni rozsudku.“ (rozsudek NSS C. j. 7 As 264/2017-49). Soud tak dospél k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.

33. V dal$im fizeni se tedy zalovany musi zabyvat vSemi argumenty, jez do fizeni vnesla
\4 v v 4 4 4 A v/ v o v v/ 4 v Vv v/ 4
zalobkyné v doplnéni odvolani (a téz pripadné v prubéhu fizeni pred soudem). Jiz v fizeni
pred stavebnim Gfadem se spravni organy zabyvaly pouzitelnosti dikazi (zapisy o vykonu
statnitho dozoru a fotodokumentaci), z nichz stavebni Gfad pti posuzovani prestupku

/ 71/ / LV v v
vychazel. Soud k tomu proto uvadi nasledujici: Zalobkyné rozporovala pouzitelnost
fotodokumentace, ktera byla podle ni potizena z jejiho pozemku, na néjz stavebni afad

. c */ v 4 v 7/ 4 /v v Vv
vstoupil bez jejtho védomi aupozornéni. K tomu stavebni urad uvedl, ze veskerou
fotodokumentaci potidil z vefejné pristupnych pozemkd. Stavebni Grad mél navic za to, ze
. e v ’ ’ ’ . v A ’
mimo jiné byly splnény podminky § 172 odst. 2 stavebniho zakona, za nichz muze Gredni
osoba vstoupit na pozemek 1 bez védomi vlastnika. Fotodokumentace ze dnti 22. 9. 2023,
13. 10. 2023 a 2. 11. 2023 znazornuje pomérné rozlehlou plochu pokrytou zeminou, ktera

’ . VVvy] 7 . . ’ 1 7 .

nese znamky pojezdu tézkeé techniky (jsou patrné stopy po pneumatikach). Soud sice
V.o v /4 4 vV o .V v/ 4 /4 4 M
nevylucyje, ze vzhledem ke konkrétnim pomérim v lokalité (pfistupnost mist s terénnimi
Gpravami) nemohla byt fotodokumentace pofizena bez pristupu na zalobkyniny pozembky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pokud vsak zalobkyné zpochybriuje nékteré dukazy, musi tak ¢init dostatecné konkrétnim
zptusobem (konkrétnimi tvrzenimi a dikazy - napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1
As 45/2013-37). Zalobkyné oznatila tvrzeni stavebniho Gfadu, Ze fotodokumentaci potidil
toliko z verejnych pozemkd, za ,zcela jednoznacné nepravdivé“, coz nepredstavuje
konkrétni zpochybnéni dikazu. Bude tedy ukolem zalovaného, aby podrobné posoudil
pouzitelnost obstaranych dukazi, a to zejména v reakci na to, zda mu zalobkyné poskytne,
trebaze dodateCné, dostatecné konkrétni tvrzeni, ptipadné dikazy. V zavislosti na tom,
k jakému zavéru ohledné mista obstarani dikazt dospéje, eventualné posoudi, zda byly
naplnény podminky pro vstup uredni osoby na pozemek vlastnika i bez jeho védomi podle
§ 172 odst. 2 stavebniho zakona.

V navaznosti na pravé uvedené soud doplnuje, ze se zcela neztotoznuje s zalobkyninou
analyzou podminek § 172 odst. 2 stavebniho zakona, za nichz muze ufedni osoba vstoupit
na pozemek i1 bez védomi vlastnika. V rozsudku ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 1 As 370/2018-38, C.
3886/2019 Sb. NSS, NSS vysvétlil, ze podminku ,bezprostredniho nebezpeci“ nelze
vykladat jen ve smyslu nastoupeni $kodlivych nasledkt v pfipadé okamzitého nezjednani
napravy (v ramci hodin). Dale NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 370/2018-38 vysvétlil, ze jazykova
formulace § 172 odst. 2 stavebniho zakona [,obroZeni(...), které nastalo v souvislosti
s“] navozuje dojem, ze prvni podminka (tedy bezprostredni ohrozeni zivota nebo zdravi
osob (i zvifat) musi nastat pouze v diisledku ptipravy nebo provadéni neodkladného
odstranéni stavby, nutnych zabezpelovacich praci nebo vyklizeni stavby ve vefejném
zajmu. Takovy vyklad by byl podle NSS ale v rozporu se systematickym a teleologickym
vykladem. Podminku v § 172 odst. 2 stavebniho zakona je nutné vylozit tak, ze vstup na cizi
pozemek nebo do cizi stavby je nezbytny predevsim za #celem pripravy nebo provadéni
neodkladného odstranéni stavby, nutnych zabezpecovacich praci nebo vyklizeni stavby ve
verejném zajmu.

Zalobkyné té7 namitala, e stavebni Gi¥ad provadél v misté terénnich Gprav diikaz ohledanim,
pricemz zalobkyni neumoznil, aby se takového dokazovani G¢astnila. Stavebni urad provedl
prvai kontrolni prohlidku (dne 22. 9. 2023) jesté pred zahajenim prestupkového fizeni (dne
20. 10. 2023). Dalsi kontrolni prohlidky (ve dnech 13. 10. 2023 a 2. 11. 2023) probéhly
jiz v ramci zahajeného prestupkového fizeni. V projednavané véci je vsak namisté uvazovat
o tom, zda kontrolni prohlidky neplnily jen funkei obstaravani dukaznich prostfedka.
K potizené fotodokumentaci a zapisim z prohlidek se pak zalobkyné mohla vyjadfit pii
Gstnim jednani konaném dne 6. 11. 2023, kterého se zGlastnila. Jinak tomu bylo v pripadé
dtikazu ortofotomapami. Stavebni (rad v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti zminil
dtikaz ortofotomapami, s nimiz zalobkyné neméla moznost se pfed vydanim rozhodnuti
seznamit. Soud souhlasi s tim, Ze s timto podkladem méla byt zalobkyné podle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamena. Takovy postup je pritom nezbytny za celem zachovani prav
Glastnika fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dikaz, s nimz de facto nemél kromé
stavebniho Gfadu nikdo jiny moznost se seznamit, proto nemtze slouzit jako podklad pro
rozhodnuti. Jedna se vSak o vadu, kterou v odvolacim fizeni mize zalovany napravit.

Co se tyle prestupku neprovedeni natizenych nutnych zabezpecovacich praci, podle
zalobkyné statika stavby vibec nebyla ohrozena a rozhodnuti o nafizeni nutnych

v ’ , . , v ’ .. s qve v
zabezpeCovanych praci je chybné. Ktomu se zalovany nijak nevyjadril (kromé
konstatovani, Ze je tato argumentace bezpredmétna). Odpovéd na tuto otazku - v souladu
s vy$e uvedenym - proto nemulze poprvé uclinit soud. Bude na zalovaném, aby na ni
odpovédél a vyhodnotil, zda je namisté provést zalobkyni navrhované dikazy. V této

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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souvislosti je tfeba vyporadat téz namitky tykajici se obsahové vady rozhodnuti o nafizeni
/ v 4 4 4 4

nutnych zabezpecCovacich praci (rozhodnutim obvodniho soudu byla zastavena exekuce
o \4 4 v/ 4 / v 4 4 A v

z divodu, ze rozhodnuti o nafizeni nutnych zabezpelovacich praci bylo materialné

nevykonatelné). Zalobkyné také namitala, ze podle statického posudku neprovadéla terénni
4 /v 4 bl v/ / vV 4 M eV _V 4

prace, ale odvazela stavebni sut po zficeném domu. Rovnéz s touto namitkou (zjisténi ze

znaleckého posudku) se zalovany nevyporadal.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. Soudasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V dal$im fizeni se zalovany musi v souladu s vyse uvedenym peclive,
podrobné a prezkoumatelné vyporadat se vSemi zalobkyninymi odvolacimi namitkami.
Také zohledni vSechny skutednosti a dikazni navrhy uplatnéné az do vydani rozhodnuti.
Podle zavéra usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢.
3528/2017 Sb. NSS, téz neopomene prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod (Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zikona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi), protoze od 1. 7. 2024 nabyl (v casti rozhodné pro tuto véc) uéinnosti zakon C.
283/2021 Sb., stavebni zakon. Jelikoz se jedna o vadu, jiz zptsobil zalovany, nebylo namisté
zrudit i prvostuptiové rozhodnuti. Radné vyporadat Zalobkyniny odvolaci namitky
je povinnosti zalovaného.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo na nhradu
nikladt ¥izeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, proto ji
soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vysi 11228 K¢. Tyto naklady jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou za zastupovani advokatem za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba
odmény podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 600 K¢. Advokat zalobkyné je platce dané z pridané hodnoty (jak plyne z vypisu
ARES - Administrativni registr ekonomickych subjektti). Nalezi mu tedy nahrada dané z
pridané hodnoty v sazbé 21 % z dastky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné
ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s).

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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