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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: T. C., narozen4 dne X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2023, &.j. X

IIL.

takto:

Rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrudeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,Zalovana“) ze dne 25. 10.
2023, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky
ralobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen

»spravni organ L. stupné) ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Prvostuptiovym rozhodnutim bylo ve véci zadosti zalobkyné o invalidni duchod
rozhodnuto tak, ze zadost se zamita pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona
. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
. 155/1995 Sb. ).

O< O«<

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti za nespravné, nebot posudkovym lékatem
nebyl podrobné zkouman jeji zdravotni stav, nebyla osobné vySettena posudkovym
lékatem s patfinou atestaci ani jinym posudkovym lékarem, nebyla vyzvana
k osobnimu jednani, aby mohla zodpovédét na dotazy 1ékare. Rozhodnuti je v rozporu
s lékatskymi vySetfenimi, posudkovy lékar rozhodl v nesouladu s celkovym
zdravotnim postizenim zalobkyné a jeji moznosti nalézt vhodné zaméstnani
s dlouhodobym uplatnénim, nevzal v ivahu zdravotni stav trvajici od roku 2010 dosud.
Nebyl dostatecné a objektivné zjistén zdravotni stav zalobkyné.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadfeni zalované

Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku ze dne 16. 10. 2023, dle kterého
pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %, rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V., polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nedoslo k navyseni dle § 3 vyhlasky.
Posudek povazovala za Gplny a presvéddivy.

Navrhla ditkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR, kter4 je k tomu povolana dle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Za stavajictho skutkového stavu setrvala na svém
rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o invalidni dichod. Byl
vypracovan posudek o invalidité ze dne 1. 6. 2023 PSSZ - LPS pro Prahu 5 ¢. j.
LPS/2022/2284-P5 CSSZ (dale jen ,prvostupriovy posudek®), dle kterého byl zjistén
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobkyné, jehoz rozhodujici pficinou jsou
bolesti hlavy, diagnéza cefalea charakteru vestibularni migrény - lehka vestibularni
symptomatika, hodnoceno srovnatelné smigrénou - formou se stredné tézkym
prubéhem, podle kapitoly VI, polozky 11b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®), pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a 4
Vyhlasky neméni, zalobkyné tak neni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. invalidni.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023 byla zadost zalobkyné zamitnuta
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zidkona ¢. 155/1995 Sb., nebotf podle
posudku PSSZ ze dne 1. 6. 2023 pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 19. 7. 2023 namitky a
prilozila lékafské zpravy z psychiatrie ze dne 17. 7. 2023 a z neurologie.

V namitkovém ftizeni byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 16. 10. 2023,
¢.j. LPS/2023/1373-NR-MRS_CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®). Namitkovy
posudek byl vypracovin na zakladé zdravotnické dokumentace zminéné
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v prvostupniovém posudku a léekarskych zprav predlozenych zalobkyni. Posudkovy
lékar doSel k nasledujicim skutkovym zjisténim tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné: panicka porucha, uzkostna porucha osobnosti, migréna - lehka vestibularni
symptomatika. Rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je panicka porucha u uzkostné osobnosti, jde o lehké postizeni. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav posudkovy lékat hodnotil v souladu s pfilohou k Vyhlasce
podle kapitoly V, polozky 5b, u niz se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 15-20 %, byla zvolena mira 20 % zhodnocenim funkéniho
postizeni, ktera se dle § 3 Vyhlasky neméni, zdravotni postizeni neni takového stupné
arozsahu, aby odivodnovalo stanoveni vys$i miry poklesu pracovni schopnosti.
Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak nedosahuje hodnoty podminujici uznani
kteréhokoliv stupné invalidity, zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb.

11. V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 10. 2023 zalovana vysla z namitkového posudku,
shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi v ném ucinéna, véetné hodnoceni dle ptilohy
k Vyhlasce, a dile jeho zavéry. Zalovani uvedla, Ze se v rdmci prezkumu zabyvala
vSemi namitkami zalobkyné, pfi¢emz zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich
rozsah. Namitky neshledala divodnymi a potvrdila proto prvostupnové rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t-s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

13. K projednani dané véci naridil soud ustni jednani, které se konalo dne 8. 11. 2024,
zalobkyné i zalovana pfi jednani setrvaly na svych stanoviscich.

14. Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku a stal se a) invalidnim a ziskal potFebnon dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovnibo virazu.

v

15. Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

16. Podle § 2 odst. 3 Vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibho
postizeni se zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



4

4 Ad 27/2023

17. Podle § 3 Vyhlasky v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu

18.

19.

20.

21.

pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni téchto zdravornich postiZeni je
pokles pracovni schopnosti pojisténce vétst, neZ odpovidd horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZz o 10 procentnich bodi. (odst. 1) V pripadé, Ze
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovar v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u p¥iciny, popripadé rozhodujici
priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10
procentnich bodi. (odst. 2).

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
M i 4 4 4 4 4 M M 4 o v/ Vo v v M
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pripadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky

’ Ve 7 ’ . . /7 o 4 v M
posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dtichod vychazi, spliauje
pozadavky na Gplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolacitho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialntho zabezpeleni; za tim Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékard ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra
posudkovych lékart vychazela. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Posudkova
komise soudu predlozila posudek ze dne 29. 8. 2024, eviden¢ni ¢islo SZ/2024/328-PH-
14 (dale jen ,Posudek MPSV*), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam
neni opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni predseda komise MUDr. JUDr. J. S.,
Ph.D., dal¥{ lékatka: MUDr. T. M. s odbornosti psychiatrie. Zalobkyné byla jednani
posudkové komise pritomna, s posudkovym zavérem byla Gstné seznamena. Z posudku
vyplyva, ze komise vychazela ze spisové dokumentace spravniho organu a soudniho
spisu, véetné dolozenych lékarskych zprav a dokumentace osetfujici psychiatrie HOST,
s.r.o. MUDr. S. Dle vyroku byla Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 1 zikona &. 155/1995 Sb. Slo o invaliditu L. stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice
nez 49 %. Den vzniku invalidity byl stanoven na 7. 9. 2023, doba platnosti
do 31. 8. 2027. Dle pracovni anamnézy zalobkyné absolvovala odborné udilisté, stredni
skolu nedokondila, pracovala jako pomocna kucharka, prodavacka, uklizecka a
naposledy jako vratna do 30. 6. 2023, poté byla v pracovni neschopnosti. Byly shrnuty
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subjektivni potize sdélené pfi jednani, posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy
od roku 2019 do soucasnosti véetné fady zprav z psychiatrie i zprav z doby po vydani
napadeného rozhodnuti, dale je uveden diagnosticky souhrn. Bylo provedeno vysetreni
zalobkyné pfi jednani komise lékarkou z oboru psychiatrie, zavéry jsou popsany. Dle
posudkového zhodnoceni byl konstatovan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pficinou byla panicka porucha, procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla hodnocena podle kapitoly V, polozky 5¢ pfilohy k Vyhlasce a ¢inila 35
%, ktera nebyla dle § 3 Vyhlasky dale navySovana. Datum vzniku invalidity 7. 9. 2023
bylo vztazeno ke konkrétnimu lékarskému zaznamu psychiatra, kdy slo o zapis
k referovanému shromazd'ovani podklada pro fizeni o invalidnim dachodu a dale bylo
pokracovano stran medikace antidepresivem, s panickou poruchou byly konstatovany i
somatoformi vegetativni dysfunkce. Dle zpravy psychiatra ze dne 23. 7. 2024
referovana, byt vodstupu od vydani napadeného rozhodnuti, zavaznost stavu a
problemati¢nost ¢inku farmakoterapie. Komise poukazala na to, ze v daném pripadé
byla uzivana identicka medikace antidepresiva v monoterapii po celou dobu 1é¢by od
10. 11. 2022 v dané ambulanci. Nemohlo byt hodnoceno dle kapitoly VI, polozky 11c
prilohy k Vyhlasce, nebot nebyl zjistén takovy korelat klinického postupu. Stran
vestibularniho postizeni nemohlo byt hodnoceno vice nez dle kapitoly VIIL. oddil A
polozky 8a, obdobné u kognitivniho deficitu nebylo mozné hodnotit pres kapitolu
V oddil A polozku 8a, tedy nemohlo byt hodnoceno vyse, nez dle zvolené klasifikace,
ani dal$i postizeni by posuzovanou neomezovalo nad ramec konstatované miry poklesu
pracovni schopnosti, coz plati 1 pro vertebrogenni algicky syndrom. Platnost posudku
byla stanovena do 31. 8. 2027 vzhledem k véku, charakteru a kombinaci postizeni a
dosavadnimu vyvoji vcetné okolnosti klinického postupu i mire poklesu pracovni
schopnosti.

Podle kapitoly V polozky 5¢ prilohy k Vyhlasce jde mj. o uzkostné poruchy, kdy dle
polozky 5¢ jsou hodnocena stredné tézke funkeni postizeni, znacné snizena troven
socialntho  fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen, mozné
rozpéti ¢ini 25 - 35 %.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zdavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzenti zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemda potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).

Zalobkyné ani Zalovani nemély k Posudku MPSV namitek, Zalovani ponechala
rozhodnuti na Gvaze soudu. Soud povazuje Posudek MPSV za podrobny, komplexni a
jeho zavéry za presvédcivé odivodnéné. Posudkova komise se vyporadala se vemi
rozhodnymi skute¢nostmi, podrobné shrnula a vyhodnotila fadu lékatskych nalezd,
vcetné zprav dolozenych zalobkyni, rovnéz zohlednila vyjadteni zalobkyné sdélena pti
jednani komise a provedla jeji vySetfeni. Na rozdil od namitkového posudku, ktery
vychazel pouze z jediné zpravy z psychiatrie, si komise vyzadala celou dokumentaci
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oSetrujictho psychiatra, kdy v posudku popsala nejméné sedm takovych zprav
z ruznych dasovych obdobi, které dokumentuji vyvoj psychickych potizi zalobkyné,
priemz ztéchto zprav vychazela, kdyz za rozhodujici pri¢inu potizi zalobkyné
oznacila panickou poruchu. V tom se sice komise shodla s namitkovym posudkem, ale
na rozdil od néj nehodnotila pouze jako lehké postizeni, ale jiz jako postizeni stfedné
tézké, coz dokladovala uvedenymi zpravami a své zavéry presvédc¢ivé oduvodnila.
Rovnéz vysvétlila, proé¢ nemohlo byt hodnoceno dle jinych polozek ptilohy
k Vyhlasce.

25. Z uvedeného plyne, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvanim stupni invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Napadené rozhodnuti je tak tfeba povazovat za nezakonne.

26. Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost
v v B v / v/ v/ 4
podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni v souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. Vdal$im fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV, ktery
soud nechal v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu prizpusobi svij dalsi proceni
postup.

27. O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobkyné
byla ve véci plné Gspésna, ale zadné naklady fizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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