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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: V.K.

zastoupeny advokatem Mgr. Alenou Kuhnovou

sidlem Ulrichovo namésti 737/3, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, IC 00007064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. OAM-6454-9/DP-2024

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism.
a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci® nebo ,zakon ¢. 326/199 Sb.)
byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot Zalobce nesplnil
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podminku trestni zachovalosti podle § 174 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zalobce
oduvodnil zalobu nasledujicim zptsobem.

Zalobce uvedl, ze podle zalovaného rozhodnuti Zalobce nesplnil podminku trestni
zachovalosti podle § 174 zdkona o pobytu cizincl, kdyz byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného (inu, pficemz v soucasné dobé mu jesté plyne zkusebni doba. Zalobce
* <« /4 v v /4 / / 4 /7
vyslovil ,nesoublas” se zavérem zalovaného, ktery se tykal posouzeni, zda rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého pobytu neni neptimérené s ohledem na
hledisko rodinného zivota zalobce. Zalobce uvedl, ze ,nesporuje“, ze jeho jednani bylo
protipravni a ze rozhodné ,nesnizuje zavaznost svého jednani®, avsak vyslovil nesouhlas se
7V v ’ v v vV VvV « Ve >4 ’ .
zavérem zalovaného, ze se zalobce dostatecné ,neetabloval” pro zivot v Ceské republice a
s e v 7 [ / / V.7 . / / ~ v

neprojevil dostatecny respekt k jejimu pravnimu radu a jejim zasadam. Zalobce uved], ze
v Ceské republice jiz pobyva pomérné dlouhou dobu, nebyl az do listopadu roku 2023 nijak
trestan, v evidencni karté ma pouze jeden zaznam, pricemz po svém odsouzeni nadale vedl
fadny zivot. Zalobce ma za to, ze svym zivotem ,ddvd najevo, Ze podminky a zdsady Zivota
v Ceské republice respektuje”. Dale zalobce namitl, Ze spravni organ neprihlédl k tomu, ze
vysledky dechovych zkousek ukazovaly pouze na spachani prestupku a ze hladina alkoholu
v krvi zjisténa z krevniho vysetfeni se blizila hranici 1 promile, ktera urcuje, zda se bude
jednat o prestupek (i trestny ¢in. Zalobce dale popsal v zalobé, ze 1 ast svého zivota prozil
na Ukrajiné, na izemi Ceské republik pobyva vice nez 5 let a vychovava zde své déti, které

./ ’ 7 A v ’ . . s e 7 v .
maji na Gzemi CR s manzelkou trvaly pobyt. S rodinou je poji silna vazba, obé dcery jsou

> v M Ve v V. e v 4 v M Ve v
ted’ ve véku, kdy se role v jejich zivoté zvySuje a obecné znamo, ze role otce hraje v zivoté
déti pravé v tomto véku velice vyznamnou roli. Takovou roli by tézko mohl zalobce plnit,
kdyz by musel izemi CR opustit. Zalobce dale brojil proti Gvaze zalovaného, ze rodina
zalobce si bude muset rozmyslet, zda se bude s zalobcem vidat pfi kratkodobych navstévach
nebo zda by se za nim presidlila pak na Ukrajinu. S ohledem na soucasnou situaci je zfejmé,
ze pokud zalobce vycestuje na Ukrajinu, pak s ohledem na branné povinnosti nebude moci

i v v 4 4 i 4 v 4 v v V. * Vv

vycestovat za hranice. Opétovné poukazal na své rodinné poméry, s tim, ze obé déti zalobce
znaji prevazné zivot v Ceske republice a ze jejich vytrzeni z prostredi by bylo zatézujici a

Vv, . S . . ’ v v / / . ’
nepredstavitelné. Zalobce je v produktivnim véku, moznost podileni se na ekonomickém
fungovani rodiny by byla diametralné odlisna, kdyz by zalobce musel opustit Ceskou
republiku. Zalobce poukazal i na to, ze si zde vytvoril sit socialnich vazeb. Zalobce navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé poukézal na obsah ¥alovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 M Vv « v /7 7 7 /. 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), dospél k nasledyjicim skutkovym a pravnim

zaveérum.
Mezi ulastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Dne 7. 3. 2024 podal zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi CR podle zakona o pobytu cizinct. Protoze
M 4 4 4 4 4 4 /v .

jednou z podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za timto tcelem je
skuteCnost, ze zadatel je osobné trestné zachovalou, tj. Ze nema ve vypisu z evidence trest
zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu (§ 174 odst. 1 pism. b)
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zakona o pobytu cizincll), vyzadal si zalovany tento vypis z evidence rejstiiku trestd CR
v v .. M \4 v 4 i 4 vV Ve \4 4 M 4 /4 4
z néhoz zjistil, Ze zalobce byl uznan vinnym za precin ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kdyz trestnim prikazem
Okresniho soudu v Pardubicich vydanym pod sp. zn. 3 T 113/2023-29 mu byl za tento
trestny ¢in ulozen penézity trest a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 roku.
Z tohoto trestniho prikazu zaroven zalovany zjistil, ze zalobce dne 28. 9. 2023 okolo 18.05
hod. ridil v Pardubicich v ulici Husova motorové vozidlo znacky SEAT Alhambra, RZ X
po predchozim poziti alkoholickych napojt, kdyz byl zastaven a kontrolovan policejni
hlidkou a byla u néj opakovanymi dechovymi zkouskami zjiSténa pritomnost alkoholu
v hodnotach pod 1 promile, avsak pfi nasledném lékafském vySetteni byla zjiSténa v jeho
krvi hladina 1,03 g/kg alkoholu. Zalobce ma tedy ve vypisu z evidence rejsttiku trestt
zaznam o svém odsouzeni pro precin ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., jak uved] zalovany ve svém rozhodnuti, pfiemz z tohoto duvodu
dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neni podle § 174 zakona o pobytu cizinct pokladan za
osobu trestné zachovalou ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tato
skutecnost spocivajici v nesplnéni podminky trestni zachovalosti vedla zalovaného v souladu
s platnou pravni pravou (§ 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct) k zamitnuti zadosti noveho povoleni k dlouhodobému pobytu za vySe zminénym
Gcelem. Soucasné zalovany v souladu s platnou pravni pravou posoudil pfiméfenost tohoto
rozhodnuti k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce jako cizince,
VeV v v 4 v v 4 4 Ve vV 4 / 7 N/ M
pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k zamitnuti zadosti o
4 / M v Ve VvV v v
povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive Ze nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromeého ani rodinného zivota zalobce jako Gcastnika fizeni. Jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti, zalobce uvedl ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve spravnim fizeni
namitky tykajici se dopadu rozhodnuti v ptipadé zamitnuti zadosti na jeho rodinny zivot,
kdyz obdobneé jako v zalobé poukazoval v tomto vyjadreni na skutecnost, ze bydli v Ceské
republice v najjemnim byté s manzelkou a sjejich dvéma dcerami, ze se stara spoleéné
s manzelkou o vychovu jejich pétiletych dcer a ve vyjadteni k podkladim rozhodnuti uved],
\4 M 4 4 v / o v 4 4
ze pokud by jeho trestni odsouzeni mélo byt divodem pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu, bylo by to nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zaroven uvedl, ze pokud by v ptipadé neudéleni povoleni byl nucen
opustil Uzemi Ceské republiky, znamenalo by to ponechat svou nejblizsi rodinu, tj.
manzelku a dvé malé déti, které jsou ve véku, kdy péci obou rodict potrebuji ve znaéném
’ v . ’ .y v . . ’ 7
rozsahu, tim by utrpéla citova vazba v rodiné a mélo by to i dopad na ekonomicke fungovani
M i 4 v 4 M 4 / / 4 v 4
jeho rodiny, zaroven poukazal i na svou dosavadni bezihonnost. Jak vyplyva z zalovaného
rozhodnuti, zalovany se posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobce podrobné zabyval (strana 4 a 5 zalovaného rozhodnuti), kdy sice pfipustil, ze
; v L . . . - R .
varianta presidleni rodiny na Ukrajinu predstavuje velmi intensivni zasah do rodinného
Ve v v v . . 7 v/ vV e . . .
zivota zalobce, na druhou stranu vsak zalobce a jeho rodinni pfislusnici nejsou zcela zbaveni
moznosti realizovat spole¢ny rodinny zivot, zaroven zalovany uvedl, ze zalobce se dopustil
natolik zavazného protipravniho jednani, ze nelze vyznamny zasah do jeho soukromého,
rodinného zivota povazovat za nepfiméreny, pricemz zalovany spravni organ poukazal na
v v M M 4 /7 Vv . .. D v v/ v i 4 4
spolecenskou skodlivost jednani zalobce, mimo jiné 1 uvedl, ze v pfipadé tohoto jednani
zalobce se nejedna o ,bagatelni probresek”, kdyz v Ceske republice je nastavena tzv. nulova
tolerance alkoholu u ridi¢t vozidel. Zaroven zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce
dosud nikdy nedisponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spoleéného
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souziti rodiny a timto rozhodnutim mu tak neni odnimano zadné pravo, kterého by jiz
v minulosti nabyl. Zalovany zaroven posoudil moznosti zalobce z hlediska jeho

. / vV o / v v / ~ / . v/ . /
majetkovych pomért s tim, ze zalobce nema v Ceské republice zadnou nemovitost, ktera by
vyzadovala jeho osobni péci, dale zalovany zhodnotil i to, Ze zdravotni stav zalobce je dobry

i 4 4 J S5 / v v Ve / 4 4 4 vV Vv 4
a nic mu nebrani zahajit vydélecnou ¢innost na tzemi domovského statu, kdyz zalobce nema
zadné dalsi vyznamné vazby v Ceské republice. V neposledni fadé zalovany poukazal na
skutecnost, ze s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pak Ceska republika
obéanim Ukrajiny, pokud nesplni pfimo podminky pro udéleni docasné ochrany, udéluje
dlouhodoba viza za Gicelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl a zalobce ma tedy moznost pozadat o udéleni tohoto viza
s ohledem na situaci na Ukrajiné s tim, ze je pravdépodobné toto povoleni ziskat, pricemz
z tohoto zavéru vyplyva, ze rodinny zivot ani soukromy zivot zalobce nebude zalovanym
prakticky nijak dotlen, kdyz zalobce pouze nebude moznost vyuzivat vyhod spojenych se
stabilnéj$im pobytovym opravnénim.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnt za Ucelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
Ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za
podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou pfimérené duvodu pro

v 4 / 4 Ve /4 4 Ve VvV M M i Ve /N7 M 4
neudéleni dlouhodobého viza. Pfi posuzovani primérenosti ministerstvo prihlizi zejména
k dopadum tohoto neudéleni do soukromeého a rodinného zivota cizince.

V dané véci bylo toto ustanoveni zalovanym aplikovano obdobné na zakladé § 46 odst. 3
4 .. o v 4 4 /4 4 4 v/ 4 4

zakona o pobytu cizinct, kdyz bylo dané rozhodnuti vydano ve spravnim fizeni vedeném o
A4 * Vv v i 4 v/ v 4 4 4 717 4 4 vV _V 4
zadosti zalobce, kdyz sice v takovém pripadé spravni organ odpovida za spravné zjisténi
skutkového stavu (§3 spravniho radu), avsak v tomto typu fizeni existuje vétsi povinnost
Ucastnika tvrdit a prostrednictvim vlastnich dikaznich navrha také prokazovat skute¢nosti
relevantni pro mozné vyhovéni zadosti (§ 50 odst. 2 véty 3 a § 50 véta prvni spravaiho fadu).
Zalovany spravni organ vychazel z tvrzeni zalobce, které poukazovalo na rodinny zivot
\4 X / M v/ N4 / v 1./ v 4 Ve /
zalobce v Ceské republice spocivajici ve vychové dvou nezletilych dcer a spole¢ného souziti

s v /. / v 7 / v / / ’ /
s nimi a manzelkou v najemnim byté. Zalovany se podrobné zabyval otazkou, zda zamitnuti
zadosti neni nepfiméfené ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti, respektive zda nebude

Ve VvV v \4 / i i 4 Ve / V 4 v/ 4 VeV \4
nepfimérené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota Gcastnika fizeni, pficemz
vychazel ze skutednosti, ktera nebyla sporna a zalobce ji nenapadl ani v zalobé, totiz, ze, jak
jiz bylo vyse uvedeno, zalobce ma ve vypisu z evidence rejsttiku trestd zaznam, ze byl
pravomocné odsouzen za spachani trestného {inu, coz je skutecnost majici zasadni vliv na

4 4 4 4 4 / N7/ M ~ / Ve 4 / / 4
vydani rozhodnuti na zamitnuti dané zadosti. Zalovany pti posouzeni této otazky vychazel
rovnéz ze skuteCnosti, tj. ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky manzelku a dvé déti
(v dobé vydani rozhodnuti péti leté). Zalovany dospél k zavéru, ze pouha tato skutecnost, tj.
existence rodinného zivota na Gzemi Ceskeé republiky, souziti s manzelkou a jejich dvéma
détmi, neni skutecnosti, ktera by branila zalobei opustit Gzemi Ceské republiky, pficemz
existuji dvé varianty, tj. varianta presidleni celé rodiny zalobce na Ukrajinu, coz by byla
velmi intenzivni zasah do rodinného zivota zalobce a dal$i variantou je navrat zalobce na
Ukrajinu s tim, ze rodinni pfislusnici budou mit moznost volby pouhych navstév s zalobcem
Ve v/ v 4 v 4 4 .. 4 4 4 4
Ci trvalejsi premisténi za zalobcem na Ukrajinu. K posouzeni dopadu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti do rodinného zivota zalobce se zalovany zabyval tim, zda jsou zavazné nasledky
adekvatni davodim, které spravni organ vedly k rozhodnuti o neudéleni povoleni
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k dlouhodobému pobytu zalobci a do jeho soukromého zivota. K tomu uvedl zalovany
nasledujici zavéry:

»Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvizit okolnosti konkrétniho
pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 1996, ve véci Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94, dostupny na bitp://hudoc.echr.coe.int) a vzit v vivabu i to, do
jaké miry je cizinci znemozZnén jeho rodinny a soukromy Zivot v jeho zemi puvodu. Pri
posuzovani primérenosti dopadu spravnibo rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince je proto nutno hodnotit zdvaznost jeho jedndni (vyznam porusené normy, forma
zavinéni apod.) na strané jedné a intenzitu zdsahu do rodinného a soukromého Zivota cizince
na strané drubé.“

Krajsky soud se svyse uvedenymi zavéry zalovaného zcela ztotoznil, priemz zalobce
v zalobé pouze zopakoval sva tvrzeni o zavaznosti dopadu zamitavého rozhodnuti o jeho
zadosti do jeho rodinného a soukromého zivota, jak v podstaté uvedl i ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale neuvedl v8ak Zidnou relevantni nimitku,
kterou by tyto zavéry vyvritil a zpochybnil takovym zptisobem, Ze by to mélo takovy dopad
/ v / /77 v ’ v ’ v

na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Zalobce tak nepoprel Gvahu zalovaného o tom, ze
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého pobytu mu nijak nadile nebrani finanéné
zabezpecovat jeho rodinu a podilet se na vychové jeho dcer, bud’ formou pouhych navstév,
nebo realizaci navratu do rodné zemé zalobce a jeho rodiny, nezpochybnil zavéry
zalovaného o tom, ze zalobce je v produktivnim véku, ze jeho zdravotni stav je dobry a ze

v/ v o 4 .. /7 . v N4 .l 4 /4 4
tedy v pripadé jeho navratu na Ukrajinu neni jeho vék omezujicim kritériem pro ziskani
zaméstnani ¢i provozovani samostatné vydélecné ¢innosti.

Pokud zalobce poukazoval na bezpecnostni situaci na Ukrajiné, tak stouto otazkou,
respektive namitkou, se zalovany vyporadal na strané 5 zalovaného rozhodnuti, kdyz
poukazal na skutecnost, ze s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné je obcanu
Ukrajiny udélovana bud docasna ochrana podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolana invazi vojsk
Ruské federace, nebo je témto oblantim udélovano dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni
pobytu na Gizemi z dtvodu uvedeného v § 33 dost. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz
zalobce muze takové vizum ziskat, pricemz jeho rodina ani soukromy zivot realizovany na
Gzemi Ceské republiky ,prakticky nebude nikterak dotlen, iicastnik ¥izeni pouze pozbyde
moznosti vyuZivat vyhod spojenych se stabilnéisim pobytovym oprdvnénim*. Zalobce tedy
v podstaté prehledl, ze v zavéru zalovaného rozhodnuti je tato jeho namitka fesena a
z tohoto zavéru zalovaného vyplyva, ze tato namitka neni pravné relevantni a nemuze byt
d&vodem pro zrueni Zalovaného rozhodnuti. Zalovany tak v rimci posouzeni pfiméfenosti
dopadu zalovaného rozhodnuti vysel sice z tohoto, ze zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu muze skuteéné predstavovat zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota a jeho rodiny, avsak v dusledku situace, ktera v soucasné dobé panuje na
Ukrajiné, nehrozi zalobci nuceny navrat do zemé puvodu, kdyz zalobce muze zadat o
poskytnuti docCasné ochrany nebo o poskytnuti viza, jak je podrobné uvedeno na strané 5
zalovaného rozhodnuti, pricemz soud na tuto ¢ast zalovaného rozhodnuti v podrobnostech
odkazuje. Zaroveri Zalovany spravné p¥ihlédl ke skuteénosti, Ze Zalobce v Ceské republice
nema zadné dalsi vazby, zejména majetkové, které by jej nutili starat se o tento majetek,
kdyz zije se svou rodinou v najemnim byté. Tento zavér ani zalobce v zalobé nezpochybnil
a soud neni ex offo povinen vyhledavat za zalobce argumenty proti tomuto zavéru
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zalovaného, kdyz ,neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skutenosti, které zalobu podporuji. Takovy postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata.“ (srov.
rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 08. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Zalobce neuvedl]
v/ 4 / 4 4 M \4 v M 4 v / 4 vV o \4 /4
zadné konkrétni relevantni argumenty ani v zalobé proti zminénym zavérum zalovaného
/ Vv i / / i 4 v M v/ v 4 v v/ v
vySe citovanym, které popisuji obé varianty dalstho mozného postupu zalobce v pripadé
V.V 4 i vV _V 7 /4 M 4 Ve v v
opusténi republiky a zjisténi jeho soukromého rodinného zivota, kdyz zalobce pouze
v podstaté polemizuje s témito zavéry zalovaného. Navic uvahy zalobce o potencionalné
hrozicim zasahu do jeho soukromych a rodinnych pomért jsou zatim spise teoretické, kdyz
v ;. Y v v . ’ ’ o B °
zalovany jednoznacné konstatoval, Ze zalobci nuceny navrat na Ukrajinu nyni v dusledku
probihajiciho vale¢ného konfliktu nehrozi a ze své pobytové opravnéni muze zajistit jak
podle zakona ¢. 65/2002 Sb., tak cestou dlouhodobého viza za Gcelem strpéni podle § 34
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé pak muze zalobce nejen na Gizemi
Ceskeé republiky setrvat, ale muze zde i pracovat, pricemz to nebude mit zadny dopad na
jeho soukromy a rodinny zivot. Otazkou tedy je, zda zalované rozhodnuti je viibec samo o
sobé bez dalsiho vibec schopné kratit Zalobce na jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
podle néhoz, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni
/ 4 v 4 N4 v/ 7 7/ 4 4 4 .. *Vv /4 4 v 4 v/
svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi
4 v V. o/ /4 i i oV v /4 v 4 4
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak.
Pokud zalobce poukazuje na okolnosti tykajici se zminéného trestného cinu, kdyz napriklad
namita, ze vysledky dechovych zkousek ukazovaly ,pouze” na spachani prestupku a ze
hladina alkoholu v krvi byla zjisténa az z krevniho vysetreni a ze se jednalo o hranici jednoho
i /4 v . M v Ve / Ve v v
promile, ktera urcuje, zda se bude jednat o prestupek ¢i trestni Cin, tak zalobce v podstaté
polemizuje jiz s pravomocnym rozhodnutim v trestni véci, tedy soud ve spravnim soudnictvi
neni opravnén ani povinen zpochybrovat zavéry organa ¢innych v trestnim fizeni a zejména
pak zavér Okresniho soudu v Pardubicich uvedeny v trestnim pfikazu ve véci vedené pod
sp. zn. 3 T 113/2023-29, kterym byl zalobce odsouzen za trestny {in a toto rozhodnuti
nabylo pravni moci a zalobce nemuze tedy zpochybnit takovym tvrzenim skutecnost, ze ve
vypisu evidence Rejstriku tresti CR ma zaznam o svém odsouzeni pro precin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku a ze tedy je duvodné pokladan
za osobu, ktera neni trestné zachovalou ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.
Pokud zalobce v zalobé jesté poukazal na svou dosavadni bezihonnost a na to, ze dosud ved!l
fadny zivot, tak tyto skuteCnosti nejsou pravné relevantni pro vydani zalovaného
rozhodnuti, pokud by byly, tak by jisté zakonodarce k nim prihlédl v pravni pravé. Z té
vyplyva jen to, ze pokud krajsky soud neshledal zadnou nezakonnost tykajici primérenosti
zalovaného rozhodnuti k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce jako cizince, tak nemohl krajsky soud dospét k jinému zavéru, nez ze zaloba v daném
pripadé nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
v v 4 4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ /4 4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / IV / V- . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. listopadu 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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