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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Q. T.L.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2024, &. j. OAM-1347/VL-VL12-VL16-
PS-2024,
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2024, ¢. j. OAM-1347/VL-VL12-VL16-PS-2024,
se rusi.

II. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2024, &. j. OAM-1347/VL-VL12-VL16-PS-2024 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®), rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale téz ,ZZC*)

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu trvani jeho zajisténi do 21. 2. 2025. Zalobce
proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce brojil proti tomu, Ze byl zaji$tén na maximalni moZnou délku zajisténi, aniz by
stanoveni této lhity zalovany fadné odtvodnil. Zalobce mél za to, ze stanovenim délky
zajisténi 140 dnu se zalovany pokusil vyhnout povinnosti odtvodnit maximalni délku
zajisténi 180 dnh. Zalovany mél stanovit kratsi dobu zajisténi a teprve pokud by to v
jeho konkrétnim ptipadé bylo potfeba, zkoumat, zda duvody pro zajisténi trvaji a teprve
4 v/ v Ve VvV _V 4 - 4 \4 \4 / .
poté pripadné prodlouzit dobu zajisténi. Kvuli tomu, ze zalovany rovnou stanovil dobu
vV g ’ o Ve ’ ’ . . . ;.
zajisténi v délce 140 dnu, porusil zakonem stanovené povinnosti a jeho rozhodnuti je tak
nezakonné.

Zalobce déale namital, Ze se Zalovany dostate¢né nezabyval tim, zda u alobce nebylo byt
uloZeno zvla$tni opatfeni podle § 47 zikona o azylu. Zalovany uvedl jen obecné divody o
ohrozeni prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. K zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu ma zalovany ptistoupit pouze tehdy, jsou-li vyéerpany vsechny ostatni
mirnéj$i alternativy a ulozeni zajisténi je nezbytné a pfiméfené. Tvrzeni zalovaného, ze by
zalobce po propusténi nerespektoval své povinnosti, je nespravné. V posuzované véci
zalovany mohl a mél uplatnit zvlastni opatteni, pokud tak neulinil, jednal v rozporu se
zakonem. Zalobce mél dale za to, e Zalovany nedostate¢né zohlednil jeho individualni
situaci. Zalobce ma zajiSténo ubytovani na adrese X, k prokazani této skute¢nosti Zalobce
predlozil doklad (potvrzeni) o zajidténi ubytovani ze dne 8. 10. 2024. Zalobce je dale
vlastnikem nemovitosti v Ceské republice, co prokazoval vypisem z katastru nemovitosti,
ma zde zazemi, nehodla vycestovat do jiné zemé.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
II. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé sdélil, ze je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z
jakych podkladu vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy
vedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizinca stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Zalovany posoudil vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu
/. 7 A / M v 4 v v i ./ / v 4 o 4 v

na uzemi Ceské republiky a dospél k zavéru, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze
v/ v 4 M /4 4 4 4 A
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

V_V 4 . v v M M / v/ v 4 M /4 4
vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, a soucasné nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu, a
proto spravni organ shledal naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Zalovany prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skuteénosti z predchozi pobytové
historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, ze by se jednani zalobce
mélo do budoucna zasadnim zpusobem meénit. V pripadé zalobce nelze pfistoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Krajske reditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. KRPE-
89857-25/C]J-2024-170022-SV, rozhodlo tak, Ze se podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢&.
326/1999, o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizincG®) zalobce zajistuje za Gelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
cizince byla stanovena podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu na 40 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Policie dospéla k zavéru, ze u zalobce existuje vazné nebezpeli
utéku ¢i duvodné nebezpeci, ze bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim

vyho$téni Yalobce ze dne 12. 2. 2024, &. j. KRPS-39248-20/CJ-2024-010023.
Zalobce dne 5. 10. 2024 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu rozhodl o
**V_V /7 Vv v/ 4 **V_V 4 .. o 4 i
zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinca a podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovil
dobu trvani zajisténi do 21. 2. 2025. Zalovany mimo jiné uvedl, ze zalobce nerespektoval

/ 4 v/ M M / o4 4 4 4 vV _V 4 4
vyjezdni pfikaz a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo
4 4 M v i ./ Ve v o * 4 4 v/
pravni moci dne 23. 2. 2024. Témito kroky vyjadfil zalobce sviyj vztah k pravnimu radu
Ceskeé republiky a Evropské unie. Podle zalovaného se z niceho nepodava, ze by v budoucnu
své chovani zménil a plnil by zakonem stanovené povinnosti. Zalovany podani zadosti o

M 4 4 M 4 / Vv /4 M /4 v v 4 4
mezinarodni ochranu sice pokladal za Gc¢elové, nicméné s ohledem na znéni zakona o azylu
M v/ v 4 M 4 4 4 4
neaplikoval na zadost o udéleni mezinarodni ochrany ustanoveni § 16 zakona o azylu,
tykajici se zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Zalobce muze v prubéhu spravniho fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvést 1 jiné duvody, pro které lze zadost zamitnout bud’ jako zjevné nedtvodnou dle § 16
zakona o azylu, a kdy samoziejmé nelze v tuto chvili vyloudit ani skutecnost, ze jeho zadost
bude nezbytné posuzovat i standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni vSech podminek
§12,§13,§ 14, § 1421 § 14b zakona o azylu. Zaroven vs$ak lze v pripadé zalobce s o hledem
v v 4 v/ o v o / v Ve 4 4 v .
na uprednostnéni pripadu zadateld omezenych na svobodé pri rozhodovani ve véci
M 4 4 v 4 v 7 V7 4 v . M /4 4 o_V
mezinarodni ochrany predpokladat ukonceni tizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté
90 dni, tedy pfiblizné v poloviné standardni zakonem stanovené Sestimési¢ni lhity pro
vydani rozhodnuti. Vzhledem k tomu a ke skutecnosti, ze pfipadna lhita pro podani zaloby
i 4 v o i 4 4 M v/ 4 v / v/ 4
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob umisténych v zatizeni
pro zajisténi cizincu bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni organ povinen pri
stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90 dni o dalsich 15 dnad
N v/ ] v/ v oV ’ 7 v/ ’ . v
na podani pripadné zaloby. V pripadé rady rozhodnuti, zejména u zadosti zjevné
nedavodnych, pak nema podana zaloba ze zakona odkladny ucinek, o ktery cizinec zada
v v 4 4 v 4 v/ v / 4 M Ve 4 / Ve 4 4
spolecné s podanim zaloby a soud ma na prislusné rozhodnuti o jeho pfiznani ¢i odmitnuti
30 dni. Spole¢né s pramérnou celkovou 5denni lhatou na doruéovani vsech dokumentu v
/4 i 4 v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 i 4 4 o **V_V 4
ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu ¢ini celkova maximalni lhata pro zajistént
/ Vv M / v / v 4 o Ve v /
vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+ 15+ 30+ 5 dni, tedy celkem 140 dnt. Pfi dodate¢ném
**V_V 4 v 4 N4 M o v v/ 4 VO M /4 4 v v
zjisténi skutecnosti, majicich vliv na prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany, véetné typu
konecného rozhodnuti, pfistoupi spravni organ nasledné pripadné k rozhodnuti o
prodlouzeni stanovené doby zajisténi, samozrejmé maximalné na zakonem stanovenou lhitu
180 dna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu bez nafizeni Gstniho
M 4 4 v \4 M 4 4 M / v v 4 . 4 4
jednani, protoze zalobce jednani nenavrhoval, krajsky soud wuskute¢néni jednani
nepovazoval za nezbytné a zalovany souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o pfedbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika
institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pfipadné
dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, . .
34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout

**V_V /v v 4 i 4 4 Vees 4 v i v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o /N v M /v 4 v 7 *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive.

Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a
o prodlouzeni doby trvani zajisténi zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni

M 4 4 ./ M i Ve v 4 4 4 **V_V 4 v 4
mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo pfi predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni
doby trvani zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o

v, Vv 4 ~ 7 V_V /7 v v 4 M 4 4 4 v

propusténi. Zadost o propusténti je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat
nejdrive po uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva
nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravai moci pozdéji; to plati 1
pro podani opakované zadosti o propusténi.

Krajsky soud zdtraznuje, ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
i ¢cl. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
P1. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto piipustné jen za striktné
definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny Gcel a lze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné uplatnéna jina
dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V nyni posuzované véci je stézejni namitkou to, zda zalovany fadné oduvodnil, pro¢ ma byt
zalobce zajistén do 21. 2. 2025. Krajsky soud proto zkoumal, zda byla délka zajisténi v
napadeném rozhodnuti fadné a dostateéné zdavodnéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
délku zajisténi odivodnil ocekavanou délkou fizeni o mezinarodni ochrané (90 dnti), lhitou
k podani spravni zaloby (15 dnd), lhiitou pro rozhodnuti o odkladném déinku (30 dnd) a
pottebnou dobou na doru¢ovani pisemnosti (5 dndi). Zalovany tedy podital celkem 140 dnt
ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Touto otazkou, tedy zda vypocet délky zajisténi zpusobem 90+ 15+ 30+ 5 obstoji, se krajské
soudy 1 Nejvyssi spravni soud zabyvaly. Vzhledem k tomu, ze se véci reSené témito soudy a
nyni krajskym soudem ve skutkovych otazkach tykajicich se délky zajisténi shoduji, krajsky
soud odkazuje na jejich nize popsané odivodnéni, jelikoz neshledal v posuzované véci takové
individualni okolnosti, které by vedly k tomu, aby se krajsky soud vici témto rozhodnuti
vymezil a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nerespektoval.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 9 Azs 187/2024-29, vyslovil, ze
zalovany mohl do G¢innosti novely zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. (tedy do 1. 7. 2023) zajistit
cizince podle § 46a odst. 5 zakona o azylu maximalné na dobu 120 dnt, po Gcinnosti této
novely muze cizince zajistit maximalné na dobu 180 dnl. Pfed {cinnosti této novely
zalovany obvykle volil dobu zajisténi cizince na 110 dnu, jez se skladala z 90 dnt pro fizeni
o zadosti 0 mezinarodni ochranu, 15 dnti pro pfipadné podani zaloby a 5 dnt pro dorucovani
pisemnosti. Tuto dobu nékolikrat prezkoumal Nejvyssi spravni soud, priemz shledal, ze
rozhodnuti Zalovaného v této Casti ,vychdzi z jeho ustilené praxe, soucasné vsak obsahuje
dostatecné individualizované posouzeni skutkovych okolnosti bezpecné znamrych zalovanému a
rozhodnych pro délku stéZovatelova zajisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1
Azs 363/2017-38).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze dfive pouzivané zajisténi na 110 dni bylo oddvodnéno
odkazem na obvykly vyvoj Hzeni. Zalovany vSak ve svém napadeném rozhodnuti nijak
neodtvodnil, pro¢ by v takovém obvyklém vyvoji fizeni mél byt nové zahrnut 1 ¢as pro
rozhodovani krajského soudu o odkladném ulinku zaloby, kdyz je ze zakonné Gpravy § 32
odst. 2 zakona o azylu zfejmé, ze podani takovych zalob je v fradé situaci spojeno s
odkladnym tcinkem ze zakona, takze krajské soudy o nich nerozhoduji. Véta prvni § 32
odst. 2 zakona o azylu konkrétné uvadi: Podani zaloby podle odstavce 1 ma odkladny
Ucinek, s vyjimkou zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), €) a {), zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 a 3, zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplikové
ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplikové ochrany a rozhodnuti o
zastaveni tizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. i) z
divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). Z rozhodnuti zalovaného nijak neplyne, ze by
predpokladal, ze hodla o zadosti zadatele o mezinarodni ochranu rozhodnout nékterym ze
zde vyjmenovanych zpusobt, jenz by zbavil jeho naslednou ptipadnou zalobu proti
takovému rozhodnuti odkladného ucinku ze zakona. Bylo by mozno namitnout, ze v
rozhodnuti o zajistént jesté nemusi zalovany predjimat, jakym zpusobem posoudi samotnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V nynéjsim rozhodnuti tak ovsem vyslovné ucinil,
kdyz na str. 4 v poslednim odstavci uvedl, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu sice
poklada za celové, nicméné s obledem na znéni zakona o azylu nebude na Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany vyse jmenované aplikovat ustanoveni § 16 zikona o azylu, tykajici se
Zadosti zjevné nedivodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.“ Naopak uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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snelze v tuto chvili vyloucit ani skutecnost, Ze jeji Zadost bude nezbytné posuzovat i standardné,
tj. z blediska pripadného naplnéni vsech podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1§ 14b zakona o azylu*

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se zalovany odklonil od dosavadni spravni praxe, aniz to
jakkoli odiivodnil, a aniz doslo k takové zméné pravni upravy, ktera by odklon od dosavadni
spravni praxe sama o sobé odavodnila. Zalovanému nic nebrani v tom, aby prodlouzeni
doby zajisténi oproti dosavadni spravni praxi oduvodnil predpokladem, ze pijde o jednu ze
situaci, v nichz neni zaloba proti negativnimu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

. 4 / Ve 4 v . v v/ Ve i 4
spojena s odkladnym Ucinkem ze zakona, takze je treba politat s triceti dny navic pro
rozhodovani o odkladném Géinku. Stejné tak mu ovSem nic nebrani, aby situaci, kdy cizinec
pozada o pfiznani odkladného Glinku Zaloby, fesil vydanim rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, ve kterém tuto skute¢nost zohledni. S timto postupem ostatné pocita § 46a odst. 5
zakona o azylu, ktery hovofi o moznosti prodlouzit dobu zajisténi, a to i opakované. O
odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, pokud odkladny
/ Ve v/ 4 4 .. v/ M V/_ _VeVv/ 4 7/
U¢inek neplynul pfimo ze zdkona, navic mohl cizinec pozadat i za diivéjsi pravni Gpravy,
proto se nejedna o skutecnost, se kterou by se zalovany musel vyporadat az po Gcinnosti

/4 4 v 4 v o v

novely zakona o azylu zakonem ¢. 173/2023 Sb., a ktera by tak sama o sobé odavodiovala
potfebu zapodist dobu rozhodovani soudu o odkladném G¢inku Zaloby do doby zajisténi bez
individualniho zdGvodnéni.

Stejnou logikou by bylo mozné argumentovat, ze je tfeba vyckat na rozhodnuti soudu o
zalobé, podani kasa¢ni stiznosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti atd. a na zakladé toho stanovit maximalni dobu
zajisténi 180 dni. Soucasné je pritom mozné, ze zaloba nebude podana nebo bude mit
odkladny 0¢inek automaticky. S ohledem na pozadavek nejkratsi doby zajisténi neni

v/ / M eV _V 4 .. 4 v v M \4 / / / Vo
ptipustné stanovit dobu zajisténi cizince na zakladé vsech hypoteticky moznych scénait

/ M 4 4 7/ 4 v/ 4 IV vV Vv / .. o i
vyvoje spravniho a navazujiciho soudniho ftizenti, zvlast kdyz zalovany nijak neodtvodnil,
v v 4 4 /v / Ve 4 /v / v 4 /4 v v/ v
ze by mélo jit o scénar obvykly ¢i o scénaf, ktery lze predpokladat pravé v pripadé
konkrétniho zalobce.

V souladu se shora uvedenymi zavéry dospél krajsky soud k zavéru, ze v napadeném
rozhodnuti nebylo uvedeno, pro¢ bylo nutné zalobce zajistit na 140 dnt. Zalovany
v / o v i v / v 4 eV _V 4 4 4
prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlil, pro¢ do vypoltu délky zajisténi v konkrétnim
ptipadu zalobce zahrnul lhttu pro rozhodnuti o odkladném Gcéinku. Zalobni namitka
tykajici se nedostate¢ného odtvodnéni délky zajisténi je tak davodna, napadené rozhodnuti

je v této Casti neprezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud neposuzoval dalsi zalobni namitky tykajici
se zvlastnich opatreni. Napadené rozhodnuti nelze zrusit jen v Casti, kterym se stanovuje
doba zajisténti, proto je treba zrusit napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Vzhledem k tomu,
v v / v eV v v v/ 4 v/

ze zalovany véc nebude jiz vécné posuzovat, ale fizeni ukondi a bude postupovat podle § 46a
odst. 6, 13 pism. c) zakona o azylu, bylo by zkoumani, zda zalovany radné posoudil otazku
zvlastnich opatfeni, bezpredmétnym.

VL. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda
podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti radné
neoduvodnil, pro¢ zalobce zajistil na dobu 140 dnu a nevysvétlil, pro¢ do doby zajistént
zahrnul 1 dobu rozhodovani soudu o navrhu na odkladny Géinek zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud nerozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. o tom, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, protoze zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim tkonem v fizeni, zde
jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-36). Vyhlasenim tohoto rozsudku
vznikd zalovanému povinnost bezodkladné zZalobce propustit ze zajisténi [§ 46a odst. 13
pism. c) zakona o azylu].

O nahradé nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Gispény, proto nema pravo na nahradu naklada Fzeni. Zalobce byl ve véci spé&$ny, ndhradu
nakladu rizeni vsak nepozadoval a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o

kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ . . . v / ’ . ,

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,

pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 7. listopadu 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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