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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J.S.
X
zastoupen obecnou zmocnénkyni M. S.
X

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

Na Poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/146407-913,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/146407-913, se rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se neptizndvd nihrada nakladd ¥Hzent.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nhradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce trpi paranoidni schizofrenii. Zadal o zvy$eni p¥ispévku na pédi, kterj pobiral
z duvodu své zavislosti na péci jiné osoby v I. stupni. Spravni o organy jej nové uznaly
zavislym ve IL. stupni. Podle zalobce vsak posudkovi lékati fadné nezohlednili veskeré
skutednosti plynouci z podkladd, které méli k dispozici. Soud mu dal za pravdu.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce pozadal o zménu vyse pHspévku na pédi. Dosud byl zavislym na pééi jiné osoby v 1.
stupni. Ufad prace v domacnosti zalobce provedl socialni Setteni. Institut pro posuzovani

4 4 v 4 v \4 v 4 /7 Vv Ve 4 /7 Ve 4 v
zdravotniho stavu poté dospél k zavéru, ze zalobce nezvlada Ctyti zakladni zivotni potreby
(»potreby®): mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost. Proto rozhodnutim ze
dne 16. 2. 2024, ¢. j. 48661/2024/BAB, zalobciv navrh na zménu vyse prispévku na péci
zamitl. Rozhodl, ze Zalobce bude i nadale pobirat prispévek ve vysi 880 K¢ mésicné.

Zalobce se odvolal a namital, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu neodpovida skute¢nosti.
Poukazal na rozpor mezi lékafskou zpravou jeho oSetfujictho lékare a vyslednym
’ 717 1V ’ v TV / v . v Ve e e
posouzenim. Zvladani nékterych potteb Ufad prace zalobci neuznal, protoze u néj nezjistil
dusevni poruchu. Zalobce ale trpi paranoidni schizofrenii. Jeho stav je dlouhotrvajici,
V.. v M 4 / Ve \4 v/ v v /4 . .
nezlepSuje se a vyzaduje celodenni péci. Pozadoval prispévek pro IV. stupen zavislosti.

Rozhodnutim, ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/146407-913 (,rozhodnuti zalovaného®),
zalovany zvysil zalobei pfispévek na péci na 4 400 K¢ mésiéné od zari 2023. Kromé Ctyt
uznanych potfeb uznal za nezvladanou také orientaci, nebot Zalobce nema primérené
duSevni schopnosti. Zalovany vychazel zejména z posudku své posudkové komise.
Ta konstatovala, ze v popredi obtizi je zejména paranoidni schizofrenie s rozvinutym
postprocesualnim defektem v oblasti emoéni, socialni a vykonove.

Podle posudku se zalobce dokaze srozumitelné vyjadrovat mluvenou feci a takto se domluvit
.. / M i vV Vv /4 4 4 M 4 Vee/ /
s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, je schopen chapat obsah pfijimanych
a sdélovanych zprav, vytvaret rukou kratké psané zpravy, porozumét zakladnim obrazovym
o / M /710 M v v/ /4 4 a4 v/ vV Vv /4
symbolim a zvukovym signalum, jez jsou obecné pouzivané, a také dokaze pouzivat bézné
komunikaéni prostredky.

U zalobce podle posudkové komise nelze prokazat postizeni, které by branilo ve vybéru
hotového napoje ¢i potraviny ke konzumaci, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit se, dodrzovat pfipadné stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu ¢i pfemistovat stravu a napoj na misto konzumace.
Zalobce si u mi vybrat obledeni a obuti p¥imé¥ené okolnostem, dokdze rozeznat rub a lic
oblecenti a spravné je vrstvit, umi manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.
Dokaze pouzit hygienické zarizeni, provadét celkovou hygienu, dodrzovat télesnou
hygienu, Cesat se, holit se. U zalobce nelze diagnostikovat zdravotni postizeni, které by mu
branilo véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu a
pouzivat hygienické potfeby.

Posudkova komise proto neshledala medicinské divody pro nezvladani aktivit potreb
komunikace, stravovdni, oblékdini a obouvdni, télesnd hygiena a vykon fyziologické potreby.
Prestoze nékteré aktivity téchto potfeb zalobce vykonava slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba,
ve vysledku je dokaze sam zvladnout. U aktivit danych potreb nelze prokazat, ze by je
zalobce zcela nezvladal, nebo ze by jejich zvladani bylo naruseno tézkym zptisobem. Pravé
to je vsak rozhodnym posudkovym kritériem.

Zalovany dodal, e k neschopnosti zvlidat neuznané potteby mtZe dojit napiiklad pti
anatomické nebo funkéni ztraté koncetin nebo jejich podstatné ¢asti, pri praktickeé a uplné
nevidomosti obou o¢i a pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci.
Takové problémy ale z posudku neplynou. U zalobce se neprokazala tézka porucha funkce
nebo ztrata funkce dusevnich, mentalnich, smyslovych a fyzickych schopnosti, ktera by
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objektivné odtvodnovala neschopnost zvladat neuznané potfeby. Obtize pfi zvladani
nékterych aktivit neznamenaji neschopnost zvladat ptislusnou potrebu.

K namitkam ohledné rozporu lékafské zpravy a posudku zalovany uvedl, Ze lékarska
posudkova sluzba posuzuje zdravotni stav opravnéné osoby pro uclely socialnich davek
prostrednictvim lékart, ktefi maji specializovanou zpusobilost v této oblasti. Pfi svém
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posuzovani musi vychazet z lekarskych nalezt, socialniho Setfeni a po vyhodnoceni vsech
posudkové rozhodnych skutecnosti zhodnoti, o jaky stupen zavislosti se jedna, pri¢emz must
byt splnéna podminka dlouhodobosti neptiznivého zdravotniho stavu. Posudkova komise
v ° ’ v/ v v ’ . . . v . . e
zalobciv zdravotni stav fadné prezkoumala. Zabyvala se jednotlivymi potrebami a jejich
zvladani ¢i nezvladani vyhodnotila v souladu s platnou legislativou.

III. Obsah Zaloby

Zalobce namita, 7e posudkovi 1ékati dospéli ke svym zavéram, aniZ by podrobnéji zkoumali
: ) e  te e 0, . A s
jeho zdravotni stav. Nepfizvali jej na své jednani, takze si nemohli ucinit odpovidajici
predstavu o jeho postizeni. Také nebrali ohled na lékarkou zpravu psychiatra MUDr. J. K.
ze dne 21. 11. 2023 (,zprava Dr. K.“). Plyne z ni, ze zalobce nezvlada devét z deseti potteb.
Posudek nezohlednuje ani skutecnost, ze zalobcav zdravotni stav je dlouhodoby a neménny.
Rozhodnuti zalovaného proto stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

K Zalobé zalobce dolozil kromé zpravy MUDr. K. zdravotni zaznam od stejného lékare
ze dne 2. 4. 2024, 1ékarsky nalez MUDr. H. J. pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
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socialniho zabezpecent, a dale vysledek testu sobéstacnosti a zaznam ze socialniho Setfeni.
Vsechny tyto podklady méla k dispozici 1 posudkova komise.

IV. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany uvedl, ze pro zavér o nezvladani potreb musi byt vdolozené zdravotni
dokumentaci odpovidajici medicinsky korelat dokladajici tézkou funkéni poruchu. Nestadi
konstatovani, ze urcitou potfebu clovék nezvlada nebo vyzaduje pomoc.

Z dostupnych podklada nevyplyvaji takove skutecnosti, které by odavodiovaly uznani
dalsich potfeb za nezvladané. Posudkova komise jasné vymezila objektivni medicinské
podminky nutné pro nezvladani danych potfeb a aplikovala je na zdravotni stav zalobce
zjistény z dolozené zdravotnické dokumentace. Posudek posudkové komise pak zalovany
vyhodnotil jako presvéddivy, pfezkoumatelny a bezrozporny. Zalovany znovu popsal, pro¢
zalobci neuznal za nezvladané potreby komunikace, stravovini, oblékdani a obouvaini, télesnou
hygienu a vykon fyziologické potveby.

Posudkova komise neshledala medicinské divody pro nezvladnuti téchto potteb, prestoze
nekteré z aktivit vykonava zalobce slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba. Posudkova komise na
svém jednani dne 14. 5 2024 prostudovala veskerou dostupnou podkladovou dokumentaci
véetné v zalobé zminénych nalezG prakticke lekarky MUDr. J. z 5. 10. 2023 a
psychiatrickych nalezi MUDr. K. z 2. 4. 2024 a 15. 4. 2024, testu sobéstacnosti i socialniho
setfeni. Komise jednala v nepritomnosti zalobce. Po prostudovani podkladové dokumentace
dospéla k zavéru, ze je dostateCna k projednani véci a k prijeti posudkového zavéru i bez
pritomnosti zalobce.

Osobni tcast posuzované osoby pti jednani posudkové komise neni zakonnou podminkou

pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Samotnou neucasti zalobce u jednani posudkové
komise tedy nemohlo dojit a ani nedoslo k neobjektivnimu zhodnoceni potteb. Zalobce mél
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moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na jeho namitky zalovany ve svém
rozhodnuti reagoval.

V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Pravni upravu poskytovani prispévku na péli obsahuje zakon o socialnich sluzbach a na néj
navazujici vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. (,vyhlaska®).

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach plati, ze narok na prispévek na pééi ma osoba
uvedena v § 4 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, kterd ,z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich
zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Zakon rozlisuje Ctyfi stupné zavislosti, v zavislosti na tom, kolik potfeb osoba nezvlada
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (blize k jednotlivym stupntm viz § 8
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Téchto potteb je celkem deset: mobilita, orientace,
komunikace, stravovint, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vyjkon fyziologické potreby, péce
0 zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Jejich
podrobnéjsi vymezeni pak uvadi priloha ¢. 1 k vyhlasce. Podle § 2a vyhlasky pfitom plati,
ze k zavéru o zavislosti posuzovaného na pomoci jiné osoby pti zajisténi nékteré z potreb
postaci, pokud nezvldda byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky soucasné dodava, ze ,[z]a neschopnost zvladani (...) potreby
v M V4 4 M / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy
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nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke
v/ / 4 vV v / o v o v vV _o 4 v

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predmétt denni potfeby nebo

vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze

zvladnout (...) pottebu v prijatelném standardu (...). Prijatelnym standardem se rozumi

zvladani (...) potteby v kvalité a zpiisobem, ktery je bézny a obuvykly, a ktery umoZriuje, aby tato

potreba byla zvlddnuta bez kaZdodenni pomoci jiné osoby.“ [zvyraznéni doplnil soud].

Posuzovani zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi vsoucasné dobé Institut
posuzovani zdravotniho stavu a posudkova komise zalovaného. Pti posuzovani stupné
zavislosti  se vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjiSténi potreb osoby,

v/ v / o V4 v v 4 / 4 v v 4 N4
popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho
lékate (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Posudek je pak pro spravni organy stézejnim dukazem. Jeho povahou a pozadavky,
které je na néj treba klast, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud. Posudek musi byt podle jeho judikatury jednoznacny, wurcity, splny a
presvédcivy. Tyto nalezitosti splruje, pokud se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym uclastnikem ftizeni, vysledkum
socialniho setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité
podlozit a oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem
posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za
relevantni, pfipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila.
Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat dostatené jasné a presné, aby nevystavaly
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zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nakladani s posudkem v fizeni dovodil, ze ,se jedna sice
o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt,
nebot k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti
hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho
Uplnosti a presvédcivosti. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2010, ¢&. j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104). Pokud z podkladii
lékar'ského posudku vyplyvd, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité potveby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlidd, a organy lékarské posudkové sluzby presto
takovou potvebu povazuji za zvlddanou, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé odiivodnit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, €. j. 3 Ads 50/2013-32).

Zalobce namit4, Ye Zalovany vychazel z netplného posudku, protoZe posudkovi komise
nezohlednila skutecnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, které dokumentuje zejména

/ /s, V N s . ~ 717 /. .V /
zprava Dr. Knoppa, ktery je jeho oSettujicim psychiatrem. Zalobce neuvadi konkrétné, ktereé
z péti neuznanych potreb podle néj mély spravni organy uznat za nezvladané. Pouze stru¢né
tvrdi, ze ze zpravy Dr. Knoppa plyne nezvladani celkem deviti potreb.

Tento nalez uvadi: ,S ohledem na dosavadni prubéh vhodna a pti opakovanych, ¢astych
psychotickych dekompenzacich i nutna dopomoc a doprovod k cerpani lékarské péce.
Neuspokojivé kompenzovany stav v oblasti kognitivnich a exekutivnich funkeci v dusledku
chomifikovaného psychotického onemocnéni s potfebou dohledu, dale nutnost dohledu
nad vybérem obleceni stejné jako dbat nad Gstrojnym usporadanim spravné vrstveni odévu,
dohled nad hygienou, dodrzovanim pravidelného uzivani 1é¢iv, adekvatnim ptijmu stravy a
tekutin a dodrzovanim hygienickych navykd, dale nutna asistence rodiny pti obstaravani
veskerych osobnich zalezitosti, u pac. nutné strukturovani dennich aktivit a dohled a
zatizovani i béznych obcéanskych potreb pro pacienta.“ Z obsahu této lékatske zpravy je
zaroven zfejme, ze se nejedna pouze o subjektivné udavané potize pacienta, ale o hodnoceni
zdravotniho stavu a jeho dopadu na zalobctv kazdodenni zZivot ze strany zalobcova
oSetrujiciho lékare.

Zprava Dr. K. tak naznacuje mozné problémy zalobce se zvladanim potteby stravovini
(nutny dohled nad adekvatnim ptijmem potravy a tekutin), oblékini a obonvini (nutny
dohled nad vybérem obleceni a jeho vrstvenim), télesnd hygiena (nutny dohled nad
dodrzovanim hygienickych navykd). Naopak ohledné komunikace nebo vykonu fyziologické
potreby z této lékarske zpravy nic neplyne. Ani zalobce neuvadi zadné konkrétni duvody,
pro¢ by tyto dvé potfeby nezvladal. Soud se proto zaméfil na uvedené tti sporné potfeby. A
musel dat zalobci za pravdu, ze rozhodnut! Zalovaného aniposudek posudkové komise
neposkytuji  dostatecné  jednoznacnou a presvédcivou odpovéd nato, proé zalovany
s posudkovou komisi zalobci neuznali 1 tyto potfeby za nezvladané. Posudek posudkové
komise nelze ve vztahu k témto potfebam povazovat za Gplay a presvedéivy.

Ve vztahu k jednotlivym aktivitdm posuzovanym v ramci stravovdni lze souhlasit s tim, ze
u zalobce zfejmé neexistuje medicinsky duvod, aby si nedokazal nalit si napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim (zadny
nema) nebo premistit napoj a stravu na misto konzumace. Zvladani téchto aktivit je zavislé
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zejména na fyzickych nebo smyslovych schopnostech ¢lovéka. Ty ma zalobce v poradku.
S ohledem na obsah zpravy Dr. K. jsou zde v$ak pochybnosti, nakolik Zzalobce dokaze bez
dohledu nebo pomoci vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny nebo konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu. Tyto pochybnosti potvrzuje i obsah socialniho Setfent,
ze kterého vyplynulo, ze zalobce jidlo je nutné zalobci naservirovat a pokud nechce, tak neji.
Neohlida si stravovaci ani pitny rezim a nefekne, jestli ma hlad nebo zizer.

Oblékini a obouvini je zvladané, pokud clovék zvladne: 1.vybrat si obleCeni a obuti

Ve vV ’ ’ v ’ 4 vV o . ’
primeérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a
obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim
rezimem. Zalobctv osetfujici 1ékar konstatuje, ze zalobce bez dohledu nezvladne vybér
obleceni a jeho spravné vrstveni, tedy prvni a druhou aktivitu. Také podle vysledku
socialniho Settent si zalobce nedokaze vybrat odév vhodny vzhledem k situaci.

Pokud jde o télesnou hygienu, je nutné, aby osoba zvladala (mimo jiné) dodrzovat télesnou
hygienu a provadét celkovou hygienu. Podle zalobcova psychiatra je u zalobce nezbytny
dohled nad dodr¥ovanim hygienickych navykd. To opét potvrzuje i socialni Setteni. Zalobce
si podle néj sice omyje oblicej a ruce, ale nezvladne sam celkovou hygienu, tfese se, pada a
potfebuje pomoc druhé osoby. Vétsinou hygienické tkony odmita.

Z téchto podklada tedy plynou konkrétni pochybnosti ohledné toho, nakolik zalobce zvlada
nékteré z aktivit v ramci potteb stravovini, oblékiani a obouvdni a télesna hygiena. Soud by
proto ocekaval, ze se z posudku dozvi, pro¢ posudkova komise naopak nepovazuje tyto
aktivity za nezvladané, resp. pro¢ uvadéné problémy nemaji dostatecnou relevanci k tomu,
aby znamenaly nezvladani téchto dvou neuznanych potfeb. Takovou odpoveéd vsak
v samotném posudku ani v navazujicim rozhodnuti zalovaného bohuzel nenasel.

Zalobce pritom jiz ve svém odvolani poukazoval na to, ze posudek institutu nezohledriuje
obsah lékatské zpravy Dr. K. Zalovany ovsem ve svém rozhodnuti na tuto namitku reagoval
pouze strucné a zcela obecné tak, ze posuzovani zdravotniho stavu je tkolem posudkovych
lékard, ktefi k tomu maji odbornou kompetenci. Soud samozfejmé uznava, ze zavéry
oSetrujicich lékart nejsou pro posudkovou komisi zavazné, nebot tito lékatfi (obvykle)

./ . . . . 4 / v 4 v 4 v M 4
nemaji specializaci z oblasti posudkového lékatstvi. To vSak neznamena, ze je posudkova
komise muze prehlizet. Tim spis, pokud osetfujici lékaf - stejné jako v tomto pripadé - byl
jedinym, kdo zalobce i skutecné osobné vysetfil. Je akceptovatelné, pokud posudkova
komise po komplexnim posouzeni zdravotniho stavu dojde k jinému zavéru. V takovém

v/ v o v 4 4 o * Vv / 4 v i v v M

ptipadé je vSak zcela zasadni, aby tento svij odlisny zavér srozumitelné vysvétlila. To se
bohuzel nestalo. A zalovany to uznal, aniz by od komise pozadoval dalsi doplnéni posudku.

Zalobce zvlada jednotlivé aktivity dotlenych potreb po fyzické strance. Trpi ovsem
specifickym psychickym onemocnénim. Bylo proto nezbytné, aby se posudkova komise
zamérila na mentalni rozmér zvladani spornych potreb. Nestadi, ze v posudku pouze obecné
uvede, ze neshledala medicinsky dtvod k tomu, aby zalobce nezvladal jednotlivé aktivity

/ Vv 4 M V.’ / M v/ o4 4 4 * Vv
spornych potreb. Takovéto zjednodusujici a nicnefikajici konstatovani totiz soudu

Vv s v ’ . ’ 717 Ve Ve o
neumoznuje prezkoumat Gplnost posudku, tj. otazku, zda posudkovi 1ékati pti posuzovani
zdravotniho stavu zalobce skute¢né zohlednili vSechny relevantni skutecnosti.

V obdobném duchu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 1. 2. 2022,
¢.j. 1 Ads 482/2020-33, uvedl: ,Odtvodnéni posudku posudkové komise musi byt opfeno
o zcela individualni poznatky tykajici se funkéntho dopadu dlouhodobé neptiznivého stavu
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Ucastnika rizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, nikoliv pouze o obecné
negativni vymezeni, ze ulastnik fizeni netrpi zavaznéjsimi zdravotnimi postizenimi,
ktera by implikovala nezvladani uvedenych zakladnich zivotnich potfeb.“ (viz bod 21
citovaného rozsudku).

Pokud tedy z podkladovych materiala plynou pochybnosti o zvladani nékterych aktivit, mél
by posudek poskytovat srozumitelné vysvétlenti, pro¢ i presto danou aktivitu, resp. potfebu
v M 4 M VVv/ 4 4 o v M M Vv v/ 4 v/ v
povazuje za zvladanou. I Nejvyssi spravni soud zduraznuje: ,[jlestlize v fizeni o prispévku
na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potteby, nepostati pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze ptislusnou zakladni zivotni

v / 717 . ’ 1V ’ 7 e Vs e
potfebu posuzovany zvlada. Naopak je nutné se detailné zabyvat spornymi dil¢imi
aktivitami a dolozit na zjisténém skutkovém stavu, zvlada-li je posuzovany v prijatelném
standardu.” (rozsudek ze dne 29. 9. 2015, ¢ j. 4 Ads 167/2015-27, bod 31). Takové
oduvodnéni vsak v posudku i vrozhodnuti zalovaného chybi, prestoze pochybnosti
o zvladani vyse uvedenych tfi neuznanych potreb v fizeni vyvstaly.

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti obsah nedostateéného posudku komise pouze
prevzal. Skuteéné a kritické zhodnoceni posudku ov$em neprovedl. Hodnoceni posudku
komise je zcela formalni. Zalovany se realné vibec nezabyval tim, zda posudek komise
dostate¢nym zpusobem zohlednil skute¢nosti plynouci z lekafské zpravy Dr. K. a z vysledku
socialniho setreni.
Soud netvrdi, ze zalobce definitivné nezvlada potreby, které zalovany a posudkova komise
uznali za zvladané. Takovy zavér by byl v tuto chvili pfedcasny. Nicméné zptsob, jakym
\4 / 4 M M M / 4 v v v
zalovany a posudkova komise pojali své rozhodnuti a posudek, nenasvédcéoval tomu, ze by
4 4 v V1 v v v 4 i M 4 v v Ve 4 o
své zavery méli dostatecné podlozené. Neplynou z nich jasné a presvédc¢ivé duvody, pro
které zalobce povazuji za zavislého na péci jiné osoby toliko v druhém stupni. Zalovany a
posudkova komise proto budou muset ptistoupit k novému posouzeni véci. A vytykanych
vad se v novém rozhodnuti, resp. posudku vyvarovat.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobcem dolozeny test sobéstacnosti ani nalez MUDr. J. nemaji
4 4 v . V/1°V / / 4 v / 4 4 4 I DA
pro posouzeni této véci priliSny vyznam. Lékafsky nalez podava pouze dil¢i informace
/ N4 \4 of: M v v v v /
tykajici se zalobcovy mobility a orientace. Tyto dvé potreby mu vsak zalovany uznal za
nezvladané. Ve vztahu k ostatnim potfebam z nalezu nic neplyne. Pokud jde o test
sobéstacnosti, ten nelze povazovat za podklad, ktery by objektivné popisoval zalobctv
zdravotni stav.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény
skutkovy stav. Véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu
spravniho). Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho v dal$im fizeni spravni organy vaze
pravni nazor soudu.

V dal$im fizeni si zalovany bude muset vyzadat doplnéni posudku posudkové komise.
V ném se posudkova komise podrobné vyjadti ke spornym potrebam stravovini, oblékdni a
/ / v 7/ M 4 v v/ v v / i 4
obouvini a télesné hygieny. Je nutné vyzadovat, aby v pripadé, ze posudkova komise setrva
na svych zavérech, radné zduvodnila, pro¢ zvladani téchto potreb posoudila odlisné od
v vV 7 7 / v v / o A 4 v v 4
osetrujiciho lékare zalobce a vysledk socialniho Setreni.
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40. Vyroky o nahradé naklada fizeni vychazeji z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobci
. / vV 4 /v 4 4 4 M 4 4 4 o V/ 4 o Ve V 4
jako uspésnému ucastniku rizeni vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému.
Zadneé vsak ani pres vyzvu soudu pti jednani neuplatnil. Proto mu soud nahradu nakladu
v/ 4 Ve \4 /4 / vV 4 / Vv 4 V7 4 4 4
fizeni nepfiznal. A zalovanému coby nelGspésnému Ucastnikovi rizeni pravo na nahradu
nakladu tizeni nevzniklo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. listopadu 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



