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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné:  J.L.

bytem X
zastoupena J. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialni zabezpeceni ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. X, se rusi a véc se
/7 Vv / v/ v/ 4
vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 85 K¢ ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam J. H., zastupkyné zalobkyné.

IIl.  Zalované se nep¥iznivi privo na nihradu nakladd fzent.
v
Odivodnénti:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobkyné domahala zruseni shora
oznateného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto ve véci namitek proti
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rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22. 8. 2023, & j. X, tak, Ze bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno a zadost o ptiznani invalidniho
dichodu zalobkyni pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, byla zamitnuta a zaroven byla zastavena vyplata invalidniho dachodu
pro invaliditu prvaiho stupné dle § 56 odst. 1 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné namitkou neptrezkoumatelnosti, nebot

\4 J /. / v / 4 v v/ / 4 M 4 4
posudek zalované je netplny a neprezkoumatelny a zavér o uzivani psychoaktivnich latek
\4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 eV _V 4
zalobkyni neni pro posudkové zhodnoceni relevantni. Dale namitla nespravneé zjistént
skutkového stavu, v dusledku cehoz doslo k nespravnému posouzeni rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné a miry poklesu jeji pracovni
schopnosti (zalobkyné ma za to, ze jeji pracovni schopnost poklesla min. o 70 %).
V poslednim zalobnim bodu namitla nespravné posouzeni moznosti aplikovat na véc § 3
vyhlésky & 359/2009 Sb.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebof bylo rozhodnuto na zikladé posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné, ve kterém byla vymezena pfi¢ina jejtho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Sohledem na nesouhlas Zalobkyné s medicinskym
posouzenim zdravotniho stavu a namitku nespravného stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné navrhla Zalovana k prokazani skutkového stavu provedeni posudku
odbornym lékarskym posouzenim.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. F. s.) a je pHpustna.
Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékatem OSSZ Vyskov byl dne 7. 3. 2023 vyhotoven
posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s poklesem pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
o 40 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V., polozce 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. V rizeni o namitkach byl
pracovistém CSSZ Plzef, odd. lékaiské posudkové sluzby, dne 20. 11. 2023 vypracovan
posudek o invalidité zalobkyné, dle néhoz se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 26. 8. 2024), ktery byl
proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise, lekare
z oboru psychiatrie a tajemnika. Zalobkyné byla jednani ptitomna a s posudkovym zavérem
byla seznamena. PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku z podkladové dokumentace,
vC. pracovni anamneézy.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o diachodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se
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vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent; pfitom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam a dle shora citované upravy za timto tcelem
povéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud Zalobni namitky timto smérem mifi)
. . Vi /7 . / v . \4
posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery spliuje pozadavek
/. M v v Ve i / V7 4 4 v i 7/ M v M / 4
Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro
/ 4 M oV 4 4 /4 v 4 M i \4 7. 1
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevs$im (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotni dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem
./ / A4 4 v 4 / vV _V / 4 v i
ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav 1ze podradit
pojmu dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v dasledku
zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni
miru poklesu schopnosti pracovni ¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak
komise hodnoti podle prilohy k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt
zatazeno s ohledem na druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise
urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
4 v v/ v/ 4 Vv 4 \4 /4 / Vv 4 /v 4
zavaznost dalstho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo snizeni)
4 4 / 4 v/ v M 4 4 4
zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i raimcova pracovni rekomandace
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5. 2013, ¢. j. 3 Ads
91/2012-19).

Pfi urceni miry poklesu pracovni schopnosti nema zalovana zadny prostor pro spravni
uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych
lékarskych znalosti) dle kritérii zakona o duchodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani
invalidity. V tomto ohledu je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti
odborného podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak,
meze prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni 4vahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho aplikaci
nevybodil z mezi stanovenych Gstavnimi principy, zejména zakazu libovile, ochrany
rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dustojnosti.

Zalovani obecné nemi moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni Gpravy a zptsobu
posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. Teoreticky
neni vylouceno, aby krajsky soud z urditych davodu k nékterému ustanoveni vyhlasky
neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor zakona s ustavnim poradkem (a vyuzil postupu
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dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by vSak musely v konkrétni véci vést silné Gstavné pravni
dtvody, které v nyni projednavané véci soud nespattuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Zalované
povinen vychazet ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (viz § 75 s. . s., k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho stavu PK
MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

PK MPSV ve svém posudku vyrazné prehodnotila zavéry zalované, ale i spravniho organu
prvaniho stupné. PK MPSV zhodnotila, na rozdil o zalované, ze rozsah intenzity uzivani
psychoaktivnich latek nelze validné dovodit. Jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vyhodnotila PK MPSV emocionalné nestabilni poruchu
osobnosti a recidivujici disociativai stavy v ramci dekompenzace poruchy osobnosti,
opakované v navaznosti na stresové situace.

Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotnitho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 7, pismeno b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 45 % (rozpéti 30-45 %). Hodnoceno je pri horni hranici
rozpéti s prihlédnutim ke vSem ostatnim zdravotnim postizenim. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné byla dle § 3 vyhlasky 359/2009 Sb. navysena o 10 %. Celkovy pokles

pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 55 %.

Jak jiz soud uvedl vyse, neni jeho Gkolem nahrazovat lékatské posouzeni zdravotni stavu
zalobce vlastni Gvahou. Lékafsky posudek PK MPSV, ktery jedle krajskeho soudu
dostateCné presvédCivy a zdivodnény. Predlozeny posudek spliiuje parametry kladené na néj
ustalenou judikaturou spravnich soudt. Posudkové hodnoceni je z hlediska relevantnich
zdravotnich omezeni zalobkyné Gplné a z hlediska souladu posudkovych zavéra také
presvédcive.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.f.s. stim, ze v dalsim fizeni je
\4 / 4 4 / . 4 ’ . ’ v/ v

zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.f-s.) a znovu
rozhodne o zadosti zalobkyné o invalidni dichod s tim, Ze je vazan zjisténim a zavérem
soudu, ze zalobkyné je invalidni v druhém stupni invalidity ode dne 17. 2. 2023 s dobou
platnosti posudku do 31. 12. 2025.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. t. s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve / 4 4 4 v o / **V_V 4 /
pravo priznano spravnimu organu ve vécech dachodového pojisténi, nemocenského
*V_V 4 M 4 i A 4 /v v/ 7/ vV /v v 4 4
pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. V fizeni Gspésna zalobkyné ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila, a soud z obsahu soudniho
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spisu zjistil, ze jeho vynalozené naklady spocivaji v Castce 85 K¢, kterou uhradila za
Vv 4 v / vV / v / 4 4 4 4 o V/ 4

postovné. Procesné netspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni, proto mu

soud zadnou nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. 10. 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



