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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.G.
’ ) / v/ ’ vev v/ .. °
poslednim znamym pobytem v Zafizeni pro zaji$téni cizinch
Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
\4 ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1495/BA-BA07-BA03-PS-2024 ze dne
1

0
7. 11. 2024,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1495/BA-BA07-BA03-PS-2024 ze dne
7. 11. 2024 se rusi v ¢asti vyroku o stanoveni doby zajisténi v rozsahu stanovené doby
zajisténi ode dne 26. 2. 2025 do dne 23. 3. 2025.

II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

III.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:

Zalobce byl dne 31. 10. 2024 zaji$tén za Gelem spravniho vyho$téni. Dne 4. 11. 2024 podal
v zafizeni pro zajisténi cizinci opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

L. Rizeni pted zalovanym

Narikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
4 v 4 v 4 M v/ 4 \4 Ve vV Vv
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce jiz dfive zadal o mezinarodni ochranu
ze zajisténi (zdejsim soudem souzeno pod sp. zn. 17 A 29/2023), nebyl s touto zadosti
Uspésny (souzeno KS v Ostravé pod sp. zn. 19 Az 17/2024). V této predchozi zadosti
zalobce uvadél jiné skutednosti nez nyni. Zalobce si tedy po zamitnuti predchozi zadosti
Ve / /. V/1. V 4 v . 4 M v/ 4
vytvoril zcela novy azylovy pribéh. Zaroven je zalobce veden jako nezadouci osoba
v Schengenském informadnim systému. Na zakladé spravniho vyhosténi mél vycestovat
do 18. 10. 2024, coz bezdtivodné neucinil. Zaroven neni nikde hlasen k pobytu, adresu
druzky si nepamatuje a ani nepracuje. Nelze tedy ocekavat, ze by byl dostupny pro Géely
pobytovych kontrol nebo ze by plnil povinnost hlasit se na policii. Povinnost setrvat
v pobytovém zafizeni otevieného typu by neuposlechl, coz lze dovodit zjeho
v 4 /4 M 4 4 . ’ ’
predchoziho opakovaného protipravniho jednani.

Podle zalovaného tedy zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to nemél davod.
Moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovany vyloudil pravé

Vv 4 / ’ \4 ’ ’ . ’ V.V 4
pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy. Dobu zajistént
zalovany stanovil na 140 dnt s tim, ze po této dobé lze predpokladat nabyti pravni moci
rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Nelze vyloudit, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany bude posuzovana vécné a ze toto fizeni bude trvat cca polovinu
zakonné doby pro rozhodnuti, tj.90dnt. Ktomu zalovany pfipocetl 15 dnt
odpovidajicich lhaté k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, 30 dna

4 /7 v/ ’ 4 4 4 ’ Ve /7 4 4 / Ve
odpovidajicich pfipadnému rozhodovani spravaiho soudu o priznani odkladném ucinku
zalobé a 5 dnti na predpokladanou dobu dorudovani vsech listin v soudnim fizeni.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobce brojil Zzalobou. V Zalobé namitl, ze
zalovany dilem nedostateCné zjistil konkrétni okolnosti jeho pfipadu, dilem je
v v i 4 v v Ve /4 4 4 /v 7 7 v M
nedostatecné zhodnotil. Zaroven prekrodil meze svého spravniho uvazeni tim, ze stanovil
. v/’ v/ eV _V ’ 4
nejdelsi pfipustnou dobu zajisténi na 180 dni.

Zalovany pochybil tim, Ze okolnosti pfipadu zalobce hodnotil podle protokolu o vypovédi

Ve v / v 4 .. v v v i M v / \4 /
ucinéné pred organem policie. Tento protokol vsak nedostatecné vystihuje veskery mozny
rozsah otazek rozhodnych pro udéleni mezinarodni ochrany. Vyslech byl veden formalné
a tomu odpovidaly téz odpovedi zalobce. Zalovany mél také zalobce vyslechnout k otazce
M v 4 4 4 i 4 *eV) /4 4 \4 M v 4 4 Vev/y v 4
jeho mozného ubytovani. Bez aktivniho zjisfovani moznosti uplatnéni mirnéjsich opatfeni
nelze posoudit, zda je zajisténi nezbytné. Od zalobce jako zajisténého cizince nelze
ocekavat, ze by korigoval nedostate¢na skutkova zjisténi spravniho organu. Skutecnost, ze
prezajisténi do rezimu zakona o azylu je prvnim tkonem v fizeni neznamena, ze by
spravni organ mohl vyjit z nedostate¢nych skutkovych zjisténi. K moznosti mirnéjsich
zvlastnich opatreni zalovany nedostateéné zhodnotil existenci vazeb zalobce na izemi CR.
Zalobce zde ma téhotnou druzku, ktera ocekava narozeni spole¢ného ditéte. Zalobce ma
tedy konkrétni adresu 1 divod se osobné hlasit na ministerstvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

3 35 A 31/2024

Zavérem zalobce uvedl, ze existence jeho predchozi zadosti o mezinarodni ochranu i jeho

v 4 eV V. / VvV . 4 4 4 N4 i . ’ 4 eV _ V. /
predchozi zajistént, stejné tak i1 podani aktualni zadosti o mezinarodni ochranu ze zajisténi
bez dal$tho neznamenaji, ze by tato zadost byla Géelova. Zalovany v tomto ohledu nema
z4dné poznatky o motivaci zalobce, kterou ani nezjistoval.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Zduaraznil, ze zalobci nic nebranilo podat
aktualni zadost o mezinarodni ochranu dtive. Aktualni, opakovanou zadost podal az pote,
. / / v o / > v/
co se hrozba jeho nuceného navratu do zemé puvodu stala realnou. Zalobce dfive
prokazatelné a opakované nerespektoval své zakonné povinnosti, a to ani po ulozeni
spravniho vyhosténi. Za toho stavu nelze predpokladat, Ze by nyni spolupracoval a
povinnost opustit izemi CR uposlechl. Propusténim ze zajisténi by navic doslo k ohrozeni
o v 4 4 v/ 4 \4 \4 i
prubéhu spravniho fizeni, protoze zalobce by s ohledem na svou minulost nerespektoval
4 Vev/ v 4 / Ve 4 4 v v / M 4
mirnéjsi opatreni. Ta by tedy nebyla G¢inna. Zavérem zalovany vyslovil souhlas tim, aby
soud dobu zajisténi zkratil, nebo aby natikané rozhodnuti zrusil pouze v Casti vyroku o
dobé zajisténi a ponechal zalovanému primérenou dobu na stanoveni nové doby zajisténi.

III. Procesni tvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemtize omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
4 4 4 .. 4 4 4 i v S
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatiiovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadeé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi ptihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatteni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstinde beriicksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstinde“; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkove
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 4 7/ Ve / M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadné dalsi nezdkonnosti zajiténi cizince, pokud v Fizeni vyjdou najevo (srov. nize
otazku doby zajisténi).

IV. Posouzeni véci

Zaloba je ¢aste¢né dvodna. Ve véci byly duvody se domnivat, ze zalobce podal svou
v/ 4 A vV Vv 4 v 4 Vev/ v 4
zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatreni nebudou
/ Ve 4 v/ 4 v M v/ /4 . 4 v . 4
U¢inna. V tizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zakonnost
(rozhodnuti 0) zajisténi zalobce. Vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného tedy byla v ¢asti
samotného vyroku o zajisténi v souladu se zakonem. Z aktualni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nicméné plyne, Ze v rezimu zakona o azylu nelze cizince zajistit na dobu
140 dnd, jak to ulinil Zzalovany. Nejdelsi pfipustna doba zajisténi je podle Nejvyssiho
spravniho soudu 110 dna. Vyrokova last rozhodnuti zalovaného tedy byla v dasti
4 / 4 eV _V 4 4 o
samotného vyroku o stanoveni doby zajisténi v souladu se zakonem v rozsahu 110 dnu a
nezakonna v rozsahu 30 (resp. 26) dnt.

Predpoklady zajisténi

Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zaji$téni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li 4¢inné uplatnit
Vv 4 v 7. Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatfent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizinct a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i /4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zjistovani skutkového stavu

Zalobce namitl, ze zalovany pouze vysel z vypovédi zalobce pred organy Policie Ceské

. 4 M 4 4 W4 v .. M v i /4
republiky a sam nedoplnil dokazovani. Proto pak radné nezjistil moznost zejména
uplatnéni mirnéjsich zvlastnich opatrent.

Tato namitka je nedivodna. Zakon o azylu blize neupravuje postup, jakym ma zalovany
**V v 4 4 \4 4 . . ’ 4
zjistovat splnéni podminek pro ulozeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism. €) uvedeného
zakona. Tyto skutednosti tak ministerstvo muze zjistit i ze spisu zadatele a informaci od
o . 4 4 W4 v 4 / *eV_V 4
policie (§50 odst. 1 a§68 odst.3 spravniho radu). Prevzeti skutkovych zjisténi z
v 4 v/ 4 **V_V 4 4 i i 4 4 **V_V 4
predchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajistént
cizincl proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, ze tato skutkova
zjisténi umoznuji dostalujicim zptsobem posoudit, zda jsou splnény vSechny zakonné
podminky pro rozhodnuti (srov. primérené rozsudek NSS €. j. 3 Azs 24/2013-42 ze dne
5.3.2014).

V souzeném pripadé byl zalobce komplexné dotazovan organem policie pfi vyslechu dne
30. 10. 2024. Tento vyslech byl veden jak k osobnim pomérim zalobce a okolnostem jeho
pobytu v CR, tak i k jeho moZnosti navratu do Turecka. Mimo jiné z tohoto vyslechu
vyplynulo, Ze Zalobce vi, %e na izemi CR pobyva neopravnéné, do Turecka se vratit
nechce a patrné znovu v CR poZada o azyl. Skutkové poznatky takto ziskané policif jsou
v dostate¢né kvalité (bez davodnych pochyb) i rozsahu a plné dostacuji k rozhodnuti
zalovaného.

Zalobce nema pravdu, ze zalovany mél zjistit dalsi podrobnosti o jeho vztahu s druzkou,
o okolnostech ubytovani u ni, a moznosti se hlasit na ministerstvu. Tyto skutecnosti
v / 4 .. M M M .. / 4 4 /4 v v / M v

zalovany v zakladu zjistil. Dovodil z nich jiny pravni zavér, nez ktery prosazuje zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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To vsak neni vada skutkovych zjisténi.
Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, iCastnici se na jejim podani shodli.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divodd se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Pro naplnéni divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu postali zjistént,
ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo ptedani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24. 7. 2019): skutecnost, ze zadatel uvadi skutecnosti, které mohou byt pti meritornim
posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajisténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o
mezinarodni ochranu podana v zajisténi zustava ,pouze“ Glelovou, jestlize z okolnosti
ptipadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.)
plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs
284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a €. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S ptihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je
tedy nezbytné, aby zadost o mezinarodni ochranu méla el mafit vyho$téni a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince
zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ V v 4 4 /4 V_V 4 4 M o /7 . \4 v v/
UcCely: zadatel se brani nucenému opusténi statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . . ’ Y Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za GCelem marit vyhosténi
4 i 4 4 v/ v v v v 7 4 v M
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védeél, ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit pfedstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). SkuteCnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
v/ M 4 v / o / V i v/ .. v
pripadech jednim  zmoznych  znaku  ucelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skutecnostmi
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné diavody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s iéelem matit vyhosténi.

To zalovany dovodil na zakladé toho, zZe se zalobce byl jiz dtive zajistén podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, na izemi Ceské republiky se nachazel bez opravnéni a v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 17. 10. 2023 vykonatelného od 15. 9. 2024.
Zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal az po zajistént, pfi¢emz z prubéhu spravniho
fizeni nevyplynul divod, pro¢ by tak nemohl ucinit dtive. Zalobce tedy pivodné nemél
v umyslu hledat v Ceské republice mezinarodni ochranu a uéinil tak az poté, co byl zajistén
/v N4 V_V 4 v M4 vV Vv v v v
za uCelem hrozictho vyhosténi. Pred policii ostatné zalobce vypovédél, Ze se nechce (a
oV /ot V712 < 7 ’ = v v
nemuze) do Turecka vratit, a proto znovu pozada o mezinarodni ochranu v CR, prestoze
drive nebyl Gspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Tato zjiSténi poskytuji dostate¢nou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku
zalovaného, ze hlavnim tcelem zadosti zalobce bylo vyhnout se aktuilné hrozicimu
/ / V. V. 7 M A IV v . /4 )
nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o typické davody

oduvodriujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Neiicinnost zvlastnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1
zdkona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. v v / [ ’ v / T
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né davody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zajisténi adatele o mezinirodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Ucast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vjkon rozhodnuti o wvyhosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni G¢innosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu pak je tfeba
prihlédnout k ddvodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit mimo
jiné 1 pobytovou historii zZadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky NSS €. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019 a primérené i
usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 3559/2017
Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausilné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich nei¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi. Spravnimu
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajistént, tak
pti soubéznych tvahach o G¢innosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici Gvahy, pti kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajisténi, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychdzi ztoho, ze zalobce
4 4 vV _V 4 / 4 ~ ’ . /7 7 ’ v v
neuposlechl spravni vyhos$téni, na Gzemi Ceské republiky se nachazi neopravnéné,
Vev \4 v 4 / v/ / 4 . v 4
pricemz k nému ma pouze omezeny zadny vztah: neni nikde hlasen k pobytu, nema
prostredky k béznému zZivotu a neni nikdo, kdo by za néj slozil finanéni zaruku. Za toho
stavu nebylo lze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude
k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné fizeni o vyhosténi, tedy
ze zvlastni opatreni bude dostatecné (srov. primérené rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-
46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-56).

Proto je bez vyznamu nynéjsi tvrzeni zalobce, ze je ochoten se osobné hlasit na
ministerstvu. Z okolnosti jeho pripadu vyplyva, ze se nelze spolehnout na to, ze tak bude
fakticky cinit, a Ze tedy toto mirnéjsi opatreni bude v praxi uéinné.

Stanovend doba zajisténi

Dale zalobce namitl, ze zalovany prekro¢il meze spravniho uvazeni tim, ze stanovil nejdelsi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripustnou dobu 180 dnt na zakladé odtivodnéni vztahujiciho se k dobé 140 dnti zajisténi.
Obsahové jde o namitku neprezkoumatelnosti (rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim).

Tato namitka nen{ dévodna. Zalovany totiZ dobu zaji$téni stanovil do dne 23. 3. 2025, coz
odpovida zajisténi v délce 136 dnti (pocitano od pravni moci rozhodnuti dne 8. 11. 2024,
srov. niZe). Uvaha Zalovaného tedy odpovida vyroku jeho rozhodnuti, pfitem? zajisténi
na 136 dnti zjevné neni zajisténim na 180 dnti nejdelsi ptipustné doby zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu.

Jakkoliv zalobcova namitka neni dtvodna, s prihlédnutim k recentni judikatute
Nejvyssitho spravniho soudu je tfeba i tak tfeba napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné v ¢asti stanovené doby zajisténi. Posouzeni priméfenosti doby zajisténi
a prezkoumatelnosti jejtho odivodnéni totiz lze, alesponl v prvni fazi, udinit jiz jen na
zakladé samotného odGvodnéni nafikaného rozhodnuti, aniz by k tomu bylo tfeba
vyhledavat néjaké okolnosti. Jde totiz o pravni otazku bezprostfedné souvisejici
s posouzenim zakonnosti, ktera vy$la najevo jiz jen prectenim odivodnéni rozhodnuti o
zajisténti. To plati tim spise, ze jde o otazku fesenou u Krajského soudu v Plzni opakované,
takze je soudu i zalovanému znama z jejich Gfedni ¢innosti (srov. nize). K (prejudikované)
neprezkoumatelnosti stanovené doby zajisténi tak soud na zdkladé judikatury Soudniho
dvora musi prihlédnout i bez namitek zalobce (srov. také odst. 89 rozsudku SD EU
ve vécech C-704/20 a C-39/21).

Podstatnou okolnosti pro odivodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, ze v tomto typovém pripadé je GCel zajisténi z povahy véci
JA / v/ ’ </ ’ v 1TV sV V. /e

provazan s deélkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem =zajisténije zde

v v . V24 4 . 4 ’ Vv
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno tcelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky tizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opalny postup by vedl
ke zmareni Ucelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Pravé z tohoto hlavniho Géelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinirodni ochrané

zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 140 dnd stanovil jako soudet poloviny

zakonneé lhaty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dng, 15 dnt odpovidajicich

lhttée k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, 30 dnt odpovidajici

pripadnému rozhodovani spravaiho soudu o priznani odkladném wlinku zalobé a 5 dnt
v 4 v 4 4 v M M 4 v/ 4

na predpokladanou dobu dorucovani vsech listin v soudnim fizeni.

Takto stanovenou dobu =zajisténi shledal Krajsky soud v Plzni opakované
prezkoumatelnou, nebot jsou zni zrejmé konkrétni Gvahy vztazené ke konkrétnim
okolnostem pripadu zalobce, které se nevymykaji ze spravniho uvazeni zalovaného. Stejné
postupoval setrvale i Krajsky soud v Ostravé (srov. rozsudky KS v Plzni €. j. 33 A 33/2024-
24 ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 63 A 15/2024-19 ze dne 9.
9.2024, ¢.y. 17 A 13/2024-29 ze dne 20. 9. 2024, ¢. . 33 A 38/2024-25 ze dne 26. 9. 2024,
¢.j. 33 A 36/2024-18 ze dne 26. 9. 2024, €. j. 35 A 29/2024-17 ze dne 27. 9. 2024; rozsudky
KS v Ostravé €. j. 18 Az 10/2024-22 ze dne 19. 8. 2024, C. j. 18 Az 13/2024-18 ze dne 22. 8.
2024, ¢. 5. 20 Az 43/2024-21 ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 19 Az 33/2024-21 a €. §. 19 Az 32/2024-
21 ze dne 26. 9. 2024, ¢.j. 20 Az 45/2024-17 ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 18 Az 20/2024-17 ze
dne 30. 9. 2024, ¢. . 62 Az 45/2024-19 ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. 20 Az 44/2024-16 ze dne 2.
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10. 2024, C. j. 62 Az 47/2024-21 ze dne 16. 10. 2024).

Opaclny nahled zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 9 Azs 187/2024-29 ze dne 24.
10. 2024. Podle néj je zohlednéni 30 dnt na rozhodovani o odkladném 4éinku proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nepfezkoumatelné, nebot neni doplnéno o
konkrétni Gvahu, zda v té které véci bude podano zaloby spojeno s odkladnym Géinkem
ze zakona, nebo zda Zaloba nebude mit odkladny G¢inek ex lege a bude tfeba, aby o ném
rozhodl soud. Nejvyssi spravni soud doslova uvedl, ze Zalovanému nic nebrani v tom,
aby prodlouZeni doby zajisténi oproti dosavadni spravni praxi odivodnil predpokladem, Ze
pijde o jednu ze situact, v nichZ neni Zaloba proti negativnimu rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany spojena s odkladnym iicinkem ze zikona, takZe je t7eba pocitat s triceti dny navic pro
rozhodovini o odkladném vcinku (odst. 24 rozsudku €. j. 9 Azs 187/2024-29).

Potud by se mohlo zdat, ze by zalovany pfipadnym prohloubenim svych Gvah mohl
ovlivnit zakonnost stanovené doby zajisténi 140 dnd. Dale vsak Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze Zalovanému nic nebrani, aby situaci, kdy cizinec poZdda o priznani odkladného
ucinku Zaloby, 7esil vydanim rozhodnuti o prodlouzZeni doby zajisténi, ve kterém tuto
skutecnost zohledni (odst. 25 rozsudku . j. 9 Azs 187/2024-29). Zaroven Nejvyssi spravni
soud zdlraznil pozadavek nejkratsi doby zajisténi a nutnosti zajisténi po zvolené Casové
Gseky.

Pravnim zavéram cit. rozsudku ¢. j. 9 Azs 187/2024-29 je tedy patrné tteba rozumeét tak,
ze v konkrétnich pripadech, kde 1ze predpokladat absenci odkladného tcinku zaloby proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, 1ze zohlednit pti stanoveni doby zajisténi 30 dnd
na rozhodnuti o (ne)ptiznani odkladném dlinku. Toto zohlednéni bude mit za nasledek
prezkoumatelnost takového odGvodnéni, ale také zaroven nezikonnost spocivajici
v neprimérenosti doby zajisténi.

Strucné feleno: i kdyz Nejvyssi spravni soud jednoznacné neodmitl moznost stanoveni
doby prvotniho zajisténi v délce 140 dnt vletné 30 dnt k zohlednéni rozhodovani o
odkladném G¢inku, jeho pozadavky to zaroven prakticky vylucuji. Nelze totiz dospét
k zavéru, ze by to bylo v ramci prvotniho zaji$téni nezbytné (,Zalovanému nic nebrani, aby
situact ... vesil vydanim rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi*).

Fakticky tedy zGstava jen moznost doby 110 dnt prvotniho zajisténti, ktera byla dosud
prejudikovana jako prezkoumatelna i pripustna, pokud se sklada zdoby 90 dnt
predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnu v souvislosti se
lhtitou pro podani zaloby a prodlouzené o dalsich 5 dna odpovidajicich dobé potfebné
pro dorucovani v ramci soudniho fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS €. j. 9 Azs
38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst.23-24). Této prejudikatufe odpovidaji nyni
prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti pfipadu zalobce.

Délitelnost vyroku o zajisténi

Narikané rozhodnuti tedy dobu prvotniho zajisténi sklada ze 110 dnt (90+15+5)
odpovidajicich judikatute spravnich soudt a 30 dnt v rozporu s judikaturou spravnich
soudu. Za toho stavu véci soud zvazil, jak ma byt formulovan vyrok jeho rozsudku. Byl
pritom veden nasledujicimi tvahami:

Role soudu pti prezkumu zakonnosti omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je dvoji: Pfedmétem prezkumu je
samotné zajisténi ve smyslu omezeni osobni svobody a vedle toho je predmétem prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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také rozhodnuti o zajisténd jako spravni akt zakladajici divod pro omezeni osobni svobody.

Zalobce byl dosud zajitén po dobu 8 dnd, resp. 28 dnt (ke dni rozhodnuti Zalované, resp.
ke dni rozhodnuti soudu). Jak tomu mozna bude za dalSich 82 dnd, nelze viibec predvidat
nad rAmec obecné Gvahy uvedené Zalovanym. Uvaha Yalovaného o budoucim vyvoji neni
zjevné nepodlozena, v rozsahu zajisténi 110 dnd odpovida judikatufe spravnich souddi 1
okolnostem ptipadu. Ke dni rozhodnuti soudu tedy byl Zalobce zajistén zikonnym
zpusobem a po priméfenou dobu. Zaroven je vsak zfejmé, ze ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je vyrok napadeného rozhodnuti nezakonny v ¢asti stanoventi
doby zajisténi v rozsahu jejich poslednich 30 dnti (zde fakticky 26 dnd, srov. nize). Soud
tak zvazil, zda se jedna o oddélitelnou ¢ast vyroku (i v piipadé zajisténi lze totiz zrusit jen
dast vyroku; srov. rozsudek NSS . j. 5 Azs 12/2017-25 ze dne 28. 2. 2017).

Je totiz mozné, aby spravni soudy zrusily jen néktery z vyrokd zalobou napadeného
rozhodnuti nebo cast nékterého z nich. Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného ptitom
zavisi nejen navyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych
a pravnich otdzek, tedy na odiivodnéni rozhodnuti ve vztabu k tomuto vyroku, resp. nékteré
jeho casti (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 59/2023-38 ze dne 20. 6. 2024). Zakladnim
predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska
formalniho je skutecnost, ze se skldda ze dvou i vice rozhodnuti z hlediska materialniho.
V pfipadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno
vice materialnich rozhodnutl, je tteba zhodnotit, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od
zbytku rozhodnuti (oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého) se nestane
rozhodnuti jako celek, nebo zbyla ¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 45/2008-60 ze dne 30. 7. 2008).

Samotny vyrok o zajisténi je vyrok hlavni. Cast vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi

. v/ 4 4 V1 4 /7 V7 i / 4 Vo

je vedlejsi, neni samostatna a oddélitelna od hlavni ¢asti vyroku. Zaroven jsou oba tyto
4 4 *eV_V 4 4 v/ 4 4 Ve .

vyroky pro rozhodnuti o zajisténi nezbytné. Narfikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen
v/ . 4 4 4 4 eV _V 4 bl 4 **V_V I

v Casti vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi, nebot rozhodnuti o zajisténi jako celku

by chybéla podstatna nalezitost a zbyla ¢ast (vyroku) rozhodnuti by se bez ni stala

nezakonnou. Nelze tedy ponechat jen hlavni vyrok o zajiSténi a v rozsahu vedlejsiho

vyroku véc vratit k dal§imu ftizeni. Zakon ostatné nepredpoklada, ze by bylo mozné ve

spravnim fizeni doplnit jen tento vyrok.

Jinou otazkou ovsem je, zda vedlejsi vyrok o stanoveni doby trvani zajiSténi je sim vnitiné
strukturovany a délitelny. Tuto otazku je mozné zodpovédét kladné: Jde o vyrok stanovici
konkrétni, linearni ¢asovy tusek; tento vyrok ma skutkovou oporu v souctu konkrétné
urcenych dob. Lze tedy konkrétné urcit nejen zalatek a konec celkové doby zajisténi podle
vyroku, ale také zacatek a konec jednotlivych dob (¢asti) tohoto vyroku. Skutkové a pravni
otazky (dil¢i davody urceni celkove doby) rozhodné pro formulaci vyroku o zajisténi jako
celku jsou tedy oddélitelné a jednoznacné vymezitelné (srov. primérené rozsudek INSS
¢. . 4 Afs 306/2020-70 ze dne 20. 9. 2022, odst. 42; cit. rozsudek ¢. j. 10 Afs 59/2023-38).
Zaroven lze zajisténi v rozsahu jednotlivych konkrétnich dob povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot pravé v rozsahu téchto dob lze prvotni zajisténi ucinit kratsi,
nebo delsi, poptipadé je nasledné o tu kterou konkrétni dobu samostatné prodlouzit. Jak
ostatné uved]l Nejvyssi spravai soud: situaci, kdy cizinec pozada o priznani odkladného
Uc¢inku zaloby, lze zohlednit vydanim odpovidajicitho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi. Konkrétni siseky doby zajisténi, pokud spocivaji na samostatném skutkovém
zakladu (fakticky divod pro urleni této doby) a souvisejicim samostatném pravaim
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posouzeni (potfeba trvani zajiSténi), tak predstavuji samostatné rozhodnuti v materialnim
smyslu.

V pomérech souzeného prfipadu to znamena, ze doba zajiSténi zalobce je po pravu
v rozsahu prvych 110 dng, tedy ode dne 8. 11. 2024 do dne 25. 2. 2025 (v¢etné). Nasledné
stanovena doba zajiSténi je v rozporu spravem vrozsahu 30 dnu (resp. fakticky
zbyvajicich 26 dnd), tj. ode dne 26. 2. 2025 do dne 23. 3. 2025. Zalovany mél v rAmci
prvotniho zajisténi stanovit jeho dobu jen do 25. 2. 2025; o dobé zajisténi v rozsahu ode
dne 26. 2. 2025 do dne 23. 3. 2025 mohl a mél rozhodnout samostatnym rozhodnutim o
prodlouzenti zajisténi (proto jde o samostatné rozhodnuti v materialnim smyslu).

Pii tomto vypoctu soud vysel z toho, ze podle judikatury Nejvyssi spravniho soudu se pti
prezajisténi podle § 46a zakona o azylu pocita doba zajisténi v rezimu tohoto zakona az od
pravni moci rozhodnuti o zajisténi; pred tim jde o nezapoditatelnou dobu zajisténi podle
jiného zakona (srov. rozsudky NSS €. j. 9 Azs 201/2014-48 ze dne 25. 9. 2014, odst. 33; ¢. j.
2 Azs 203/2014-45 ze dne 31. 3. 2015, odst. 13, 16). Doba zajisténi se tedy v pripadé zalobce
podita az od 8. 11. 2024, kdezto zalovany dobu zajisténi pocital vstticné jiz ode dne 4. 11.
2024, kdy zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Protoze vedlejsi vyrok o stanoveni doby trvani zajisténi je sam vnitfné strukturovany a
délitelny, rozhodl zdejsi soud tzv. rozsahovym vyrokem a zrusil jen ¢ast tohoto vyroku
v rozsahu doby, ktera je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezakonna.

V opaéném pripadé by soud musel zrusit celé rozhodnuti o zajisténi, a tim zalobce fakticky
propustit na svobodu, a¢ ke dni rozhodnuti zalovaného byly dany zakonné duvody pro

*eV_V /7 vV i 4 4 v 4 M 4 4 v
zajisténi zalobce, trvaly ke dni rozhodnuti soudu a zatim lze prepokladat jejich trvani az
do 25. 2. 2025. Zruseni zajisténi jako celku by v takovém pfipadé bylo v rozporu se
skutkovymi okolnostmi ptipadu i v rozporu s uéelem pravni Gpravy zajisténi. Vysledny
rozsudek by byl 1 vnitfné rozporny - vyrokem by rusil rozhodnut o zajisténi 1 v téch
V7 /4 4 ./ M M v M 4 M 4 v o v
Castech, které odpovidaji judikature iokolnostem pripadu. To je pravé duvod, proé
. M M vVv/ 4 4 .. / v v M 4 4 v/ v 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech vyzaduje vydani pouze castecného
kasa¢niho rozhodnuti. Neni divod tento nahled neuplatnit i na véci zajisténi.

V. Zavér

Lze tedy uzavrit, ze zalovany samotnym zajisténim zalobce a stanovenim doby prvotniho
zajisténi po dobu prvnich 110 dnt postupoval po pravu. Ve zbylé ¢asti je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud proto zalobé v lasti vyhovél a narikané rozhodnuti zrusil v rozsahu vyroku
stanovicim dobu zajisténi ode dne 26. 2. 2025 do dne 23. 3. 2025 (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Ve
zbylém rozsahu zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Pfi védomi nejednotné praxe ve vécech
zajisténi ohledné toho, zda se véc ma podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vracet zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 vV * V7 / / / Ve . vV \4 /
fizeni, soud s ohledem na procesni stav véci zadny takovy vyrok neucinil. Pfed Zalovanym
neni tfeba vést zadné fizeni; ke konci stanovené doby zajisténi dne 25. 2. 2025 bude
zalovany muset jen zvazit pripadné prodlouzeni zajisténi.

S ohledem na obsah vyroku rozsudku nejsou naplnény predpoklady pro propusténi
zalobce ze zajisténi ve smyslu § 46a odst. 13 pism. ¢) zakona o azylu, nebot jeho aktualné
4 /7 7 4 4 4 4 /4 /v /4
probihajici omezeni osobni svobody ma zaklad v pravomocném rozhodnuti zalovaného v

rozsahu, ve kterém nebylo soudem zruseno.

Naklady 7izeni
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Zalobce mél ve véci jen Casteény uspéch, rozsahem mensi nez zalovany. Co do zakladu
zaloby uspél pfevazné zalovany, nebot jeho rozhodnuti obstalo ve vztahu k samotnému
VUV 7V Y v - A / v . /v A
zajisténi 1 prevazyjici dobé jeho trvani. Zalovanému vsak nevznikly acelné naklady nad
/ vV _ 7 /7 V. 7 Ve s 5 / /v /1.0 /N / / /
ramec bézné uredni ¢innosti. Zadny z GCastnikl tudiz nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta druhas. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. listopadu 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



