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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y.
Z.

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Varsavska 714/18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo obrany

sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti 1. niméstka ministryné obrany ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j. MO
438169/2023-1321

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
1. naméstka ministryné obrany ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. MO 438169/2023-1321 (dale jen
ynapadené rozhodnuti). Prvni naméstek ministryné obrany zamitl odvolani zalobce proti
usneseni reditele Legislativniho a pravniho odboru Ministerstva obrany (dale jen ,sluzebni

(K.f. & 1 - rozsudek)
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organ L stupné®) ¢. j. 307-01525-09-192-5-1321 ze dne 2. 3. 2023, kterym byla podle § 43 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni
rad“) odlozena véc tykajici se uplatnéné nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdil.

Zalobce utrpél dne 9. 7. 1970 v prabéhu zakladni vojenské sluzby traz p¥i dopravni nehodé
vojenského vozidla. Zalobci byl nasledné p¥iznan &aste¢ny invalidni déchod. V roce 1971
zalobce nastoupil do zaméstnani. V roce 2007 zalobce pfisel o zaméstnani. Od roku 2012 se
alobce doméah4 nahrady za ztratu na vydélku za obdobi 2007 a% 2011. Zalobce ma za to, Ze
ke vzniku Skody doslo az vroce 2007 po ztraté zaméstnani, nebof ani s pripoctenim
ptriznaného invalidniho dichodu nebyl schopen dosahovat takovych vydélkd, jako kdyby
Uraz neutrpél.

Zalobce sviij narok uplatnil nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery usnesenim ze dne
18.2.2014, ¢. ). 8 C 3/2012-39 zastavil fizeni z duvodu nedostatku vécné prislusnosti obecnych
soudu a véc postoupil Ministrovi obrany. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 potvrdil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. Co 379/2014-68. Obecné soudy
rozhodly o nedostatku své vécné prislusnosti s ohledem na to, ze otazku nahrady skody v této
véci upravoval zakon ¢. 220/1999 Sb. o prubéhu zakladni nebo nahradni vojenské sluzby a
vojenskych cvieni a o nékterych pravnich pomérech vojaka v zaloze (dale jen ,zakon o
prubéhu zakladni vojenske sluzby*).

Ve véci dale rozhodovalo ministerstvo obrany (zalovany). Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2015,
& j. 304-01525-09-149-5 2alovany Yalobcv narok zamitl. Zalobce podal odvolani a nasledné
1 spravni zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Ad 22/2016-44
rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozhodnutim ze dne ¢. j. MO 90034/2021-1322 nameéstek pro
fizeni sekce pravni a investi¢ni ministerstva obrany véc vratil na prvni instanci a od roku 2021
tak opét probihalo prvoinstanéni fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023 sluzebni organ L. stupné odlozil s poukazem
na to, ze zakon o prubéhu zakladni vojenské sluzby byl zakonem ¢. 45/201 Sb. s Ginnosti od
1. 7. 2016 zruSen a neni tak pravni predpis, ktery by urcoval, ktery organ je povolan
rozhodovat o narocich z vykonu zakladni vojenské sluzby. Proti uvedenému usneseni podal
zalobce odvolani, které 1. naméstek ministryné obrany napadenym rozhodnutim zamitl.

Zaloba

Zalobce se zalobou domaha zruseni napadného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce. Zalobce napada rozhodnuti v celém rozsahu a domaha se jeho zruseni a nahrady
naklada tizeni. Zalobce uplatnil tfi zalobni body.

Zalobce predné namita, ze zruseni pravaiho predpisu nemusi vést k odlozeni véci. Ma za to,
ze zalovany mohl postupovat analogicky podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
(dale jen ,zakon o vojacich z povolani“). Upozornuje, ze zalovany sam navrhl, ze jeho véc
M 4 7 V7 4 M 4 ~ 4 /.7 4 4 . 4 v 4 4 4 v

mimo spravni rizeni projedna. Zalobce dale namita zasah do sveho legitimniho ocekavani, ze
ve véci bude meritorné rozhodnuto. K vydani napadeného rozhodnuti doslo totiz az po sedmi
letech od zruseni zakona o prabéhu zakladni nebo nahradni sluzby. Zalobce do tfetice namita,
v 4 4 4 v/ eV /- / 4 /7 V7 4 Ve

ze podle ustanoveni § 43 spravniho fadu nelze jiz zahajené spravni fizeni ukonéit. Toto
ustanoveni lze uzit pouze pred zahajenim spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, Ze po zruleni zikona
o prubéhu zakladni nebo nahradni sluzby s Géinnosti od 1. 7. 2016 neni zadny pravni predpis,
ktery by uréoval, ktery organ je povolan rozhodnout o narocich z vykonu zakladni vojenské

sluzby véetné arazt pfi tom vzniklych. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 21 Cdo 2340/2020-71.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vydlerpani radnych opravnych prostredka, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodud, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f.s.).

Podle ustanoveni § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat
v S VvV /4 4 v 4
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tizeni o zadosti (§ 44) neni zahajeno a
4 4 4 v 4 v/ v/ v \4 Ve v 4 4 M v v/ 4 4

spravni organ véc usnesenim odlozi v pripadé, ze bylo uéinéno podani, k jehoz vyfizeni neni

vécné prislusny zadny spravni organ.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim fizeni zastavi,

jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Podle § 132 spravntho fadu ,[z]méni-li se v prisbéhu ¥izeni okolnosti rozhodné pro uréeni mistni
prislusnosti nebo vécné prislusnosti co do stupné a nestanovi-li zakon jinak, dokonc? ¥izeni spravni
organ pivodné prislusny; o tom informuje spravni orgdn, na ktery by jinak prislusnost presla“.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f. ,[v] obéanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého priva, pokud je podle zikona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy*.

Zaloba neni davodna.

Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda muze spravni organ rozhodnout ve véci,
pokud v prubéhu tizeni v dusledku zmény pravni Upravy ztrati vécnou pfislusnost a soucasné
nova pravni Uprava jiny vécné prislusny spravni organ neurcuje.

Zakon o prubéhu zakladni vojenské sluzby (Gc¢inny do 30. 6. 2016) vécnou prislusnost
zalovaného stanovoval nepfimo ve svém § 71, ktery fikal, ze ,[plfi 7izeni o nabradé skody se
pouZiji primérené ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru podle zvlisiniho zdikona“.
Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani (dale téz ,zakon o
vojacich z povolani®), ktery v § 145 odst. 1 pism. ¢) stanovuje vécnou piislusnost sluzebniho
organu pro nahradu skody podle tohoto zakona.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zruSenim zakona o prubéhu zakladni vojenské sluzby
pozbyl vécnou prislusnost k vedeni fizeni o nahradé skody souvisejici s vykonem zakladni
vojenskeé sluzby. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2020, ¢. j.
21 Cdo 2340/2020-71, ktery uvedl:

Je tedy zrejmé, Ze ke dni zahajeni tohoto ¥izeni (ke dni 12. 4. 2019) nejen Ze nebylo pravniho
predpisu, ktery by upravoval pravni poméry osob vykondvajicich zakladni vojenskon sluzbu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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(ta jiZ ani neni zdkonem upravena), ale neni ani pravniho predpisu, ktery by urcoval, ktery
organ je povolan o ndrocich z vykonu zdkladni vojenské sluzby vcetné srazi pri tom
vzniklych rozhodnout. Je pritom mimo pochybnost, Ze vsechny naroky, které Zalobce Zalobou
uplatriuje, maji soukromopravni povahu (ustanoveni pravniho radu upravujici vzdjemnd
prdva a povinnosti osob vytvareji ve svém soubrnu soukromé pravo - § 1 odst. 1 véta proni
zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik). To, Ze v dobé ticinnosti zakona ¢ 220/1999 Sb., o
pribébu zakladni nebo nabradni sluzby a wvojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojiki v ziloze, byly ndroky souvisejici s vykonem zikladni vojenské sluzby
povazovdny za ,verejnopravni, vyplyvalo z pravni dpravy v uvedeném zakoné obsazZené.

Téz vnyni projednavané véci jde o naroky vyplyvajici z pomérd prava soukromeého.
Zrusenim o prubéhu zakladni vojenské sluzby ztratily zalobcovy naroky vefejnopravni
povahu.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu vsak jiz nefe$i otazku, jakym zptisobem ma spravni
4 Ve v/ 4 4 v vV Ve i /4 o v 4 4
organ nalozit s fizenim, které bylo zapocato v dobé Glinnosti zakona o prubéhu zakladni
M 4 v v o v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v/ v /
vojenske sluzby, avsak v prubéhu spravniho fizeni spravni organ ztratil pfislusnost o takovém
naroku rozhodnout.

Spravni fad v § 132 stanovuje obecné pravidlo, ze zméni-li se okolnosti pro uréeni vécneé ¢i
4 4 v/ v M v 4 v 4 M v .. 4 v/ 4 v/
mistni prislusnosti co do stupné a zaroven zakon nestanovuje néco jiného, tak rizeni dokonci
4 4 4 o v v/ v / M vVv/ /4 4 v /4
spravni organ puvodné prislusny. Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozsudku ze dne 31. 12.
2009, ¢. j. Komp 6/2009 - 46 uved], ze touto okolnosti neni pravni uprava jako takova. Dale
Nejvyssi spravai soud uvedl:

Zdsadné proto bude platit, Ze pokud pozbude spravni organ v pritbéhu spravnibo 7izeni
(véetné Fizeni o opravmyjch prostiedcich) svoji vécnou prislusnost v disledku zmény pravni
vipravy a nestanovi-li prechodnd ustanovent, Ze se zahdjend vizeni dokonc? dle dosavadnich
predpisi, nesmi pivodné vécné prislusny spravni organ wvydat rozhodnuti ve véci. V
zahdjenych spravnich ¥izenich pokracuje spravni orgdn, kterému svétuje vécnou piisobnost
novd pravni siprava. Obdobné itvaby lze vysledovat v ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. III,
US 429/2000 ze dne 19. 4. 2001 (N 64/22 SbNU 71).

Tento zavér je podle nazoru soudu logicky 1 s ohledem na zasadu legality, ktera je zakotvena

v v ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zasada

legality stanovuje, ze statni moc lze uplatrfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych

4 o / 4 4 4 4 i 4 4
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Vydani meritorniho rozhodnuti tedy nebylo
/ vV / v / v/ v v \4 / i 4 4

s ohledem na vyse uvedené mozné. V pfipadé, ze by zalovany meritorni rozhodnuti vydal,

bylo by takové rozhodnuti nicotné, jelikoz by se jednalo o rozhodnuti, které vydal vécné

nepfislusny spravni organ.

Neni tedy davodna zalobcova namitka, ze zalovany mél ve véci meritorné rozhodnout.

Soud se dale vénoval zalobcové namitce, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz véc odlozil

podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalobce argumentuje, ze formalné lze podle § 43
4 4 A . Vv /e 4 4 4 v/ 4 \4 eV ’ . ’/ V7 4

spravniho fadu postupovat jen pred zahajenim spravniho rizeni a ze jiz zahajené fizeni nelze

timto zpusobem skoncit.

K tomu soud uvadi, ze situace, ve které se ocitl spravni organ, neni explicitné spravnim radem

upravena. Z hlediska systematiky spravniho fadu je § 43 upravujici odlozeni véci zarazen
v Hlavé V. nazvaneé ,,Postup pred zahdjenim vizeni“. Soud souhlasi s zalobcem, Ze neni mozné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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zvolit postup pred zahajenim fizeni ve chvili, kdy fizeni jiz bylo zahjeno, jelikoz dikce § 43
ani systematika spravniho radu takovy postup nepredpoklada.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) je mozné tizeni zastavit, pokud byla podana ,Zddost zjevné pravné

v/ ’¢c v \4 v/ \4 v/ v/ ’ . v 4 v v/ ’
nepripustnd . I presto, ze zadost zalobce na zacatku rizeni nebyla zjevné pravné nepripustna,
tak se v pribéhu tizeni zjevné pravné nepripustnou stala a to pravé v disledku zmény pravni
Upravy, tedy v dasledku zruseni zakona o prabéhu zakladni vojenskeé sluzby. Zrusenim tohoto
zakona tvrzené naroky zalobce ztratily verejnopravni povahu a spravni organy ztratily vécnou
prislusnost o takovém naroku rozhodovat. Zalovany mél proto fizeni zastavit podle § 66 odst.
1 pism. b).

Tato vada napadeného rozhodnuti v$ak neni divodem pro jeho zruseni. V nyni projednavané
vV o+ . /4 \4 v/ 4 v / v v / 4 v VU 4
véci je podstatné, ze fizeni mélo byt ukonceno a zalovany nebyl opravnén ve véci dale
rozhodovat. Zpusob, jakym zalovany rizeni ukoncil, nema vliv na prava zalobce. Soud by

v M v B v 4 v/ v/ 4 M M vV Vv / 4 4 4

ostatné ani nemohl véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, jelikoz zalovany neni spravnim
organem, ktery by mohl dalsi fizeni vést. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany neni k vedeni
dalstho rizeni vécné prislusny.
Posledni zalobni namitkou zalobce broji proti poruseni zasady dobré spravy. Podle zalobce
neni spravné, ze zalovany dospél k vydani napadeného rozhodnuti po celych sedmi letech od
zruSeni zakona o prubéhu zakladni vojenské sluzby, respektive po dvou a pul letech od
4 /& 4 4 4 v/ 4 vV M v v 4 4
opakovaného zahajeni spravniho fizeni. Soud se ztotoziuje s zalobcem, ze postup spravniho
organu, ktery véc odlozil po velmi dlouhé dobé, mohl byt pro zalobce prekvapivy. Nejedna
se vak o vadu, ktera by mohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti (viz vyse). Zalobce
mohl v prubéhu spravniho fizeni vyuzit instrumenty ochrany pred necinnosti spravniho
organu podle § 80 spravaniho radu a dale mohl uplatnit necinnostni zalobu podle § 79 a nasl. s.
f.s. Zaroven je potfeba zduraznit, ze ode dne 20. 7. 2021 bylo rizeni prerusené, a to na zadost
zalobce. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z vyse uvedenych diavodt zalobu zamitl. Pokud jde o naklady fizent, zalobce nebyl ve

/ vV / v / v/ / 4 v/ 4 4 Vv 4 /v 4 Ve M
sporu uUspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, ze zadny z Glastnikl nema pravo
na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Zavérem soud uvadi, ze chape rozhotceni zalobce, kterému zmény pravni Gpravy a souvisejici
/ s . Ve v ’ . g LV ’ 7 v /
vyvoj judikatury prinesly fadu procesnich peripetii. Zalobci vsak nezbyva, nez se tvrzeného

naroku domahat opét civilni cestou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
’ . 4 V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/7 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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http://www.nssoud.cz/

