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CESKA REPUBLIKA
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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci
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II. Zadny z Glastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
III. Z4dna z osob z(lastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobci a) a b) (dale spoleéné jen ,Zalobci®) se Zalobou ze dne 18. 4. 2024 domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2024, ¢.j. KK/2783/LP/23-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta mj. jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu
Marianské Lazné (dale jen prvoinstancni organ® & stavebni #rad“) ze dne 5. 6. 2023,
¢j. STAV/23/2122/JF (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnuti byl pro stavebnika Spolecenstvi vlastnika pro dam
Hlavni 235 Marianské Lazné, tj. pro osobu zcastnénou na fizeni ad 1), schvalen stavebni
zamér ,Pristavba hydraulického osobniho vytabu vietné prosklené vytahové sachty k dvorni
Jasddé bytového domu Maridnské Lazné, Hlavni t¥ida Cp. 235 na pozemku st. p. X. v
katastralnim Gzemi M. L. Zalobci poZadovali té% zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobci uvedli, Ze byli Gi¢astniky Hzeni o povoleni stavby ,,Pistavba hydraulického osobniho
vytahu vietné prosklené vytahové sachty k dvorni fasidé bytového domu Marianské Lizné,
Hlavni t¥ida &p. 235% (dale jen ,stavba®). Zalobci jsou vlastniky bytovych jednotek v doms
primo sousedicim s objektem bytového domu, k némuz ma byt vytah pfistavén. Z titulu
tohoto vlastnictvi jsou pak spoluvlastniky spolecnych prostor domu a také pozemku,
ktery se nachazi pod domem a jako nadvofi mimo néj - pozemek ¢. parc. XA., k. 0. M. L.
Z duvodu, které uplatiiovali v fizeni o schvaleni stavebniho zaméru, se domnivaji, ze
stavbou jsou primo dotcena jejich prava vlastnika bytt a spoluvlastnika spolecnych casti
domu a pozemku, na némz je postaven bytovy dim ¢ép. XB. a rozhodnutim, jimz byl
zamér schvalen, a napadenym rozhodnutim, jimz byl potvrzen, jsou pfimo zkraceni ve
svych pravech vlastnika a spoluvlastnika. Navic postupy ve spravnim fizeni, na jejichz
nespravnost, resp. nezakonnost také poukazovali, rovnéz vedly ke zkraceni v jejich
procesnich pravech. Stavebni Grad a zalovany ve véci rozhodoval jiz nékolikrat:

25.11. 2020 + rozhodnuti o odvolani 16. 7. 2021
29. 4. 2022 + rozhodnuti o odvolani 30. 8. 2022
5. 6.2023 + rozhodnuti o odvolani 11. 3. 2024 (napadené touto zalobou)

Dle zalobct je od pocatku zfejmé, ze postupy stavebniho urady byly nespravné a
nezakonné, podklady, které byly stavebnikem predlozeny, nedostatecné. Presto je
evidentni snaha spravnich orgdnd umoznit stavbu pfes vSechny namitky, které zalobci a
dal$i vlastnici bytl v sousednim domé vznaseli. Pro posouzeni namitek vlastnikt bytd v
sousednim domé je tfeba v prvni fadé vzit do vahy stisnénost podminek, ve kterych ma
k vystavbé dojit. Oba bytové domy se nachazeji v oblasti, kde zasadni roli hraje organ
ochrany pamatek, ktery neptipousti zmény, které jsou viditelné z vefejného prostranstvi,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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z ulice H. t. Dvorky, ostatni nebo zpevnéné plochy, nadvofi a zakouti, doplinkové stavby,
v v v D M / / v/ v o 4 eV 4
vSe obecné oznacCované jako vnitroblok, o ktery se v daném pripadé jedna, jiz organ
ochrany pamatek (Méstsky Grad Marianské Lazné, stav. rad, pamatkova péce) nepovazuje
za chranéné a umoznuje zde v tomto konkrétnim ptipadé postavit ptistavbu, ktera zde
pusobi jako vred na tvafi pamatkové chranéné oblasti. To je jen jedna z véci, na které bylo
upozortiovano v tizeni, ale protoze zalobci zde jsou od toho, aby branili vlastni zajmy -
nikoliv vetejné, za kterymi stoji prislusné organy - bylo toto upozornéni jen jednim

z mnoha.

Zasadnim divodem, proc zalobci broji proti stavbé vytahu, je tzv. prestavek - tedy presah
stavby na sousedni pozemek. Zalovany jiz v prede$lém rozhodnuti (30. 8. 2022) vyslovil
nazor, v némz oznacil Cast stavby, ktera bude odstranéna pfedtim, nez dojde ke stavbé
vytahu, za prestavek a vyslovné prohlasil, ze Cast pozemku ve spoluvlastnictvi vlastnika
bytt domu ¢p. XB., na ktery zasahuje dnes Cast stavby, je vlastnictvim spoluvlastnikd
stavby na parcele ¢. st. X. (tedy sousedniho domu). Z tohoto zavéru dovodil, ze zalobci a
dal$i vlastnici byt domu ¢p. XB. jsou Gclastniky fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy platném
znéni, ackoliv podle Zalobct méli byt Gcastniky podle pismene d) uvedeného ustanovent,
nebot nejsou jen vlastniky sousedni nemovitosti, ale jsou vlastniky/spoluvlastniky
nemovitosti, na které se nachazi stavba, ktera bude odstranéna za Géelem vystavby nové
stavby. Zde je tteba poukazat na to, Ze neni vedeno samostatné fizeni ¢i posuzovani mimo
spravni fizeni o odstranéni stavajici stavby. Toto odstranéni je soucasti vystavby, ktera je
predmétem ftizeni o schvaleni stavebniho zaméru, a to fizeni spolecného, které zahrnuje
jak umisténi, tak povoleni stavby. Jelikoz tento zamér zahrnuje i odstranéni stavby
z pozemku mj. zalobct, pak spoluvlastnici pozemku pod dasti stavby povazuji za
povinnost stavebnika obstarat si jejich souhlas s provedenim odstranéni - napt. i z toho
divodu, ze povazovali stavajici zed, kterd zasahuje na jejich pozemek, za oznaceni hranic
vlastnictvi a podobnou zed jako oploceni by chtéli zachovat. Jelikoz stavebnik je jako
spoluvlastniky pozemku neoslovil, nebyla tato otazka ani projednana mezi spoluvlastniky
pozemku. Dalsi otazkou spojenou s prestavkem, jak byl vyhodnocen zalovanym, je nazor
na str. 11 napadeného rozhodnuti v tom smyslu, Ze pokud zalobci a dalsi spoluvlastnici
pozemku pod ¢asti odstranované stavby nesouhlasili s jeho nazorem, mohli se obratit na
soud. Zalobci neméli dvod obracet se na soud, jeliko? na nazor spravniho organu nemusi
brat ohled, kdyz jediné soud muze rozhodnout o vlastnictvi pozemku, resp. o odejmuti
vlastnictvi. Pokud spravni organy povazovaly za nutné posuzovat, zda se jedni o
prestavek, pak mély na tuto nutnost upozornit ucastniky, aby si své vlastnické poméry
upravili u prislusného soudu odpovidajici obc¢anskopravni zalobou na urdeni hranic
pozemku. Zalobci a dal$f spoluvlastnici pozemku & pare. X..“ povazuji za své vlastnictvi i
tu ¢ast pozemku, ktera se nachazi pod casti stavby na pozemku ¢. parc. X. Tato stavba
bude odstranéna, aby na jejim misté, avSak (idajné jiz bez pouziti sousedniho pozemku, byl
postaven vytah. Jak jiz bylo uvedeno, odstranéni stavby je soudasti stavebniho zaméru,
ktery byl schvalen, ale pozemek ¢. parc. XA. neni uveden ve vyroku rozhodnuti jako
pozemek, na kterém je stavebni zamér schvalen. Proto je evidentni rozpor mezi obsahem
stavby vC. odstranéni a urcenim pozemkd, které jsou zamérem dotceny. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, pozemek ¢. parc. XA. je za predpokladu odstranéni stavby, ktera se na ném
asteCné nachazi, pozemkem primo dotcenym a jeho spoluvlastnici pak jsou primo
Ucastniky, jejichz vlastnictvi bude ptimo dotceno - nikoliv zprostfedkované jako sousede,
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vlastnici sousedni nemovitosti. Jejich pozemek se stane pfimo déjiStém stavby, nebo jejt
dasti (odstranéni).

Dalsi oblasti, kde zalobci nemohou souhlasit se zavéry spravnich organt - a zde zejména
v / . 4 v ’ 4 / 4 ’
s zalovanym, je mala a nedostatecna vzdalenost stavby od oken obytnych mistnosti. Pro
pochopeni této namitky zalobci pfikladaji situaci z katastralni mapy, v niz je vyznadena
v v . . / 4 v 4 4
Cervené hranice mezi pozemky, kde bude postaven vytah a umisténi oken z bytového
domu ¢p. XB. Podrobnéji je situace ziejma z projektu, ktery je soucasti spisu stavebniho
Gradu, a proto jako prvni diikaz navrhuji projekt stavby zejm. umisténi v situaci s vazbami
na okoli. Zalobci budou namisto vyhledu do prazdného prostoru mit doslova pred okny
/. 4 /7 . 7 7 / 4 . bl ’ . . \i 7
svych mistnosti jezdici vytah. Tato namitka, at byla nazvana jakkoliv, byla uplatnovana
od podatku tizeni a jejim smyslem je ochranit vlastnictvi bytovych jednotek pred
znehodnocenim a také ubranit moznost je plnohodnotné uzivat. Kdyz zalobci byty v
tomto objektu kupovali, byli si védomi stisnénych podminek zastavby, byli srozuméni s
’ v / ’ ’ vV 27 7 . ’ . . °
tim, ze okna obytnych mistnosti sméfujici do vnitrobloku v blizkosti hranice pozemkd se
sousednim bytovym domem jsou clonéna sousednim domem, ale nestala zde zadna stavba
(na hranici) mimo pfizemni objekt kotelny, ktery vsak ve vyssich patrech jiz nemél zadny
vliv na stinéni ¢ pocit vyhledu. Byli se védomi i toho, Ze objekt je star$i a bez vytahu, a
byli srozuméni s tim, ze takové zafizeni lze tézko v stisnénych podminkach vybudovat.
Ocekavali, ze obdobné k situaci na misté pfistoupi i vlastnici byta v sousednich objektech
. 4 4 ) 4 v/ / Ve Ve Vv 4 4 4
a nedojde k zastavovani dvoru, nadvori a volnych ploch ¢i priblizovani zastavby k
sousednim domdm. Proto od pocatku nesouhlasi s tim, aby byl vytah v tomto misté
umistén a vybudovan, jelikoz bude v pfipadé jeho vystavby jezdit cca 1620 mm od oken
obytnych mistnosti. Bude narusena kvalita prostredi a pohoda bydlent, ale vystavba a
/ 4 4 M .. * vV _V v/ v . M 4 .
provoz vytahu v takove blizkosti ji jesté zhorsi, nemluvé o subjektivnich pocitech
stisnénosti a zaslepeni vyhledu. ,,Konecnd odpovéd’ stavebniho uvadu, kterd byla schvilena i
Zalovanym spravnim organem jako organem odvolacim, na tuto namitku spocivajici v ivaze,
zda vitbec mistnosti, které Zalobci a dalsi vlastnici bytit, uzivaji jako obytné, splriuji poZadavky
na obytné mistnosti.“ Zalobci povazuji za zcela nepfijatelné, aby podle dnesnich pravnich a
technickych predpist a norem byly posuzovany mistnosti a objekty, které byly postaveny
v 4 v M 4 4 v A .
pred vice nez sto lety (objekt pochazi z konce 19. stol.). Takova zpétna u¢innost norem (i
technickych) musi byt jednozna¢né vyloucena. Takovym zptsobem by byly z obytnych
mistnosti, které dnesnim pozadavkim nevyhovuji, vytvoreny nebytové prostory (sklady
a technické mistnosti), takze by byty o nékolika obytnych mistnostech byly pretvoreny v
.. ’ .y v 7 . ’ v v/ ’
minibyty s obrovskymi Gloznymi prostory, které by nebylo mozno vyuzivat k bydleni.
Tim by samoziejmé byty ztratily i svou hodnotu skutecnou, finanéni. Tato tvaha
stavebniho Gradu pokrucuje vztahy a zasahuje do prav vlastnika bytd, kdyz jim takto ,od
stolu“ sdéluje, Ze ani nejsou vlastnikem bytu, v némz lze bydlet, nybrz jejich vlastnictvi
zahrnuje nespecifikované neobytné mistnosti. Navic jesté pridava rozbor procesnich
povinnosti zalobct v tom sméru, ze sva tvrzeni ohledné obytnosti mistnosti neprokazali.
Zalobci se vsak domnivaji, Ze v tomto sméru bylo povinnosti stavebntho uradu, aby vyuzil
’ . Ve M v /4 4 4 4 M v 7/
své evidence a opattil jednoznacné a jim schvalené projekéni doklady o charakteru
jednotlivych mistnosti - nejen dotlenych primo stavbou a provozem vytahu, ale
jakychkoliv jinych. Nejen dnesni stavebni zakon, ale veskeré predchozi zakony tykajici se
stavebni ¢innosti ukladaly vzdy stavebnim Gradim uchovavat dokumentaci vsech staveb,
které povolovaly na svém uzemi, v némz vykonavaly pravomoc stavebniho dfadu.
Mnohdy lze v téchto spisech nalézt podklady, které jiz neexistuji jinde, byly zniCeny ¢i
ztraceny, navic se jedna o listiny, které jsou hodnovérné a zpravidla i opattené dolozkou
b 4 ‘v 4 4 /4 oA / V 4 o v Veye 4 4
originalu. Jestlize tedy spravni organ vy¢ita ucastnikiim, ze nedolozili sva tvrzeni, pak
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zalobci vy¢itaji spravnimu organu, ze v souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,sprdvni 74d“) neobstaral podklady, k nimz ma pfistup a které bez dalsiho
osvédcuji pravni stav obytnych mistnosti. Jak byla mistnost urcena stavebnim povolenim
Ve 4 /. M4 4 ) VvV M Vev/ v ) Ve

¢1 kolaudacti, takovy je jeji charakter stale, at jiz vyhovuje pozdéjsim predpisum ¢i ne.
Rovnéz se pomiji otazka posouzeni charakteru mistnosti/stavby dle toho, k ¢emu je po
léta bez zavad uzivana. Nikoliv tedy namitka zalobct, ale nazor spravnich organu je
neprezkoumatelny, jelikoz vychazi pouze z jejich osobnich predpokladi bez toho, aby
tyto podlozily dikazy z vlastni evidence. Navic je tfeba upozornit na skuteCnost, ze
/ Vv /7 V7 4 M v . 4 4 4 4 4 M . M 4
UCastnici fizeni nebyli pouceni, aby tato sva konkrétni tvrzeni prokazali, a jelikoz se
domnivali, ze stavebni (fad a zalovany budou své zavéry prezentovat za pomoci svého
archivu, ani nenavrhovali dikazy v této otazce. Pokud by stavebni Gfad vyslovné vyzval
k predlozeni dikazu, pak by je samoztejmé predlozili, anebo oznadili dikazy ve stavebnim
archivu stavebniho Gfadu.

Zalobci dale uvedli, ze s otazkou charakteru mistnosti, které maji okna smérem do
. . . ) / o VI 7 7 / ’ g [ v/
vnitrobloku, je spojené i posouzeni dopadu stavby na uzivani mistnosti. Zalobci 1 dalsi
vlastnici bytu v domé ¢p. XB. namitali zhorseni podminek v mistnostech, které povazuji
/4 / / Vv 4 v v 4 4 4
za obytné, vystavbou vytahu. Jiz po dobu vystavby budou trpét odstrafiovanim a stavebni
¢innosti v tésné blizkosti oken, po vystavbé pak provozem vytahu a existenci stavby, které
. 4 /7 4 4 . v v v/ 4
oproti stavajicimu prizemnimu objektu bude zasahovat pres vsechna podlazi sousedni
budovy, jen ve vysSich patrech prosklena. Zalobci poukazuji zejména na stisnénost
prostredi po vystavbé, resp. pocit stisnénosti v omezeném prostoru pred oknem, i na
zatmaveni prostoru. Podle posouzeni v nizdich patrech muize dojit ke zhorseni stavu
v 4 4 4 4 v . . /7 VV7/
svételnych podminek. V odvolani byla uplatnéna v souvislosti s hlukovou zatézi z provozu
, ;. v 7 . ’ v ’ . 7V ’ . v
vytahu namitka moznych vibraci. Na to zalovany citoval prohlaseni projektanta, ze k
vibracim nedojde, vice se odmitl touto namitkou zabyvat, protoze nebyla uplatnéna v
v/ 4 vV 4 /v ’ 4 v / \4 [}
fizeni pred stavebnim Gradem. K tomu se uvadi dvé vytky ze strany zalobcu:

- ochrana pred hlukem a vibracemi provadénim a uzivanim staveb je oblasti, ktera spada
do kategorie prav, povinnosti a zjmu, jez zkouma stavebni urad z Gfedni povinnosti dle §
90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona s odkazem na zakon ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a provadéni natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci.

- zalobcim bylo vytykano, ze neprokazali sva tvrzeni o obytném charakteru mistnosti, v

v/ v . 4 V.o /v 4 . Vv v . v
ptipadé hluku a vibraci postacuje prohlaseni projektanta, aniz by tfeba jen byl naznacen
vypocet ¢i posouzeni stavby dle uvedenych predpist. Zkratka, jestlize projektant uvadi, ze
k dopadu na okoli nedojde, tim je tato skute¢nosti prokazana.

Zalobci dale uvedli, Ze zivérem svého odvolani poukazali na to, ze stavebni irad
nerespekroval § 2 spravnibo 7ddu, zejm. se neridil pravnimi predpisy, prekrocil svou pravomoc
a rozhodoval uréeni viastnictvi (zde z diivodu pravniho ndzoru odvolaciho organu), a nesetril
prava castniki Tizent, jak mu ukladd § 7 spr. ¥ddu. Rozhodnuti nespecifikuje jednoznacné
obsah stavby (ndstavba x pristavba) ani rozsah primo dotéenych pozemkii (stavba x odstranént,
Epare. X. x XA.). Rozhodnuti v rozporu s § 25 odst. 4 vybldsky ¢. 501/2006 Sb. nerespektuje
umisténi oken obytnych mistnosti odvolatelu. Odvolatelé jsou toho nazoru, Ze jejich subjektivni
ndroky na kvalitu prostredi nevybocuji v podstatné mive od obecnych opravnéné
pozadovalelnych standardii se zoblednénim mistnich zvlastnosti dané lokality, a proto jejich
subjektioni blediska méla byt zoblednéna v rozhodnuti stavebnibo sradu.“. Podle nazoru
zalobcu zalovany tyto vytky nenapravil, prvoinstancni rozhodnuti podpotil, aniz by
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zohlednil nejen to, Ze jiz stavajici poméry jsou pro bydleni narocné, avsak uskute¢néni a
provoz stavebniho zaméru tyto jesté zhorsi. Zalobci povazuji tento zasah verejné spravy
do svych prav za nelegitimni a v rozporu s Gstavnimi principy dobré spravy, ktera by
Vv vV . ’ Vi 7 . o . 4 . v /7 4
neméla skodit, a v rozporu s pravy vlastnika. Vlastnici byt si za nemalé financ¢ni naklady
poridili bydleni a jak bylo vySe uvedeno, byli srozuméni s podminkami v tzemi, jaké byly
v dobé, kdy byty kupovali. Na zhorseni prostredi nebyli pfipraveni a nemohou souhlasit
’ . . / 7V 4 . . M 4 v 4 v
s tim, aby na jejich tkor a za cenu snizeni hodnoty jejich vlastnictvi doslo k vystavbe
vytahu, s nimz nebylo nikdy dfive poéitano. Vyhoda jednoho spocivajici ve vystavbé
vytahu nemuze zpusobit nejen nevyhodu druhého, ale uz vibec skodu druhému (pti
v v v 4 Vo /4 4 v I Ve Ve 4
provozu bezprostredné pred oknem). Organ vefejné spravy by mél vazit pri svém
rozhodovani i proporcionalitu prav. Zalobci jiz dfive upozortiovali 1 na nespravny postup
4 4 4 o Vv - M /7 7 Ve v o
spravnich organu, kdyz jednotlivée tkony byly cinény s nedavodnou prodlevou, nebylo v
v/ /7 V7 v 4 4 4 4 v/ 4 v/ v
fizeni radné postupovano. Pokud spravni organ urychloval fizeni, pak pouze v pripade,
kdy umoznil vyjadfeni Gc¢astnikiim fizeni, a to ve lhutach dnd, ackoliv fizeni trvalo celkem
od 7. 4. 2020. Posledni fizeni pted zalovanym pak od 8. 8. 2023 do 11. 3. 2024! Ucastnici
nebyli informovani o davodech této prodlevy a nelinnosti ani o krocich, které pfipadné
provadél v mezidobi zalovany.

Zalobci dale konstatovali, Ze povazuji za podstatné doplnit i jiné skutecnosti k podané
v v ’ ’ v/ ’ .y . , . v veq. .
zalobé: Ve spravnim rizeni vystupovali vSichni spoluvlastnici domu ¢p. XB. a brojili proti
stavbé vytahu. Skutecnost, ze zalobu podavaji pouze dva z vlastnikt byta, je vysledkem
v /4 M 4 4 4 o A2 v v v 4

spolecného jednani vlastniku, kdyz jednak nebylo mozno urychlené obstarat zmocnéni a
vyhotoveni plnych moci vSemi vlastniky, jednak se obavali, ze soud uplatni zpoplatnéni
\4 o i i M v 4 M v /4 \4 IV \4 \4 4
zalobct nikoliv jako spolecenstvi, ale jednoho kazdého zalobce zvlast, coz povazuji za
nespravné, ale z opatrnosti a hospodarnosti se ostatni vlastnici pfipoji pripadné coby osoby
zGCastnéné na fizeni. Jejich nazor na stavbu zUstava stejny. V této souvislosti je treba
poukazat i na to, ze zakladni namitka dotcenosti pozemku ve spoluvlastnictvi zalobct a
dalsich vlastnika bytd v domé ¢p. XB. se nedotyka jejich prav k bytam, ale jejich prav
spoluvlastnikt k pozemku.

Zavérem zalobci shrnuli, Ze rozhodnuti je dle jejich nazoru nezakonné z davodu
prekroceni pravomoci v otazce, jejiz rozhodnuti nalezi jediné soudu (§ 2 odst. 2 spravaiho
fadu), z divodu vadného urceni rozsahu stavby a pozemkt pfimo dotcenych stavbou ve
vyroku rozhodnuti (v rozporu s § 13a, 180 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho tradu, § 68 odst. 1 spravniho
fadu), nesouladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist [§ 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona]. Procesni prava zalobcd byla porusena pro rozpor s § 4 odst. 2 spravniho radu
(Glastnici nebyli poudeni), § 6 odst. 2 spravniho fadu (Grad si opatti podklady z Gfedni
evidence). Pfi hodnoceni véci spravni Gfad porusil mj. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz
bez ohledu na prava zalobct schvalil stavbu, o niz nebyl prokazan vetejny zajem na jeji
vystavbé, naopak zasahl do prav nabytych v dobré vite. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
jelikoz za odivodnénim nestoji prokazatelné dikazy, ale domnénky (napt. o charakteru
obytnych mistnosti).

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze zalobci v zalobé
4 4 . v /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /v vV Vv
opakuji namitky uplatnéné v odvolacim rizeni a v tizeni pfed stavebnim Gfadem, prodez
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zalovany odkazuje na své nazory vyslovené v napadeném rozhodnuti s tim, ze na nich 1
nadale trva.

IV.

Osoby zcastnéné na fizeni se k véci pisemné nevyjadrily, toliko pan M. D. v ramci svého

oznameni, ze bude ve véci uplatfiovat prava osoby z(lastnéné na fizeni, tedy jesté pred
4 v 4 \4 */ v /7 Vv 4 \4 / /

tim, nez mu byla soudem zaslana zaloba a vyjadreni zalovaného, uvedl, ze vystavba vytahu

mu vadi, protoze k nému ma okna z loznice a obava se, zZe jej bude provoz vytahu rusit.

V.
Vyjadfeni Gcastnikl a osob zGlastnénych na fizeni pti jednani
UCastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Stavebnik navrhl zamitnuti
zaloby.

VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Soud neshledal dvodnymi namitky zalobca ohledné ,tzv. prestavku - presabu stavby na
sousedni pozemek”.

Po skutkové strance k predmétnému problému prvoinstanéni organ v odtvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti na strané 19 uvedl: ,,V rdmci #izeni bylo ze strany jiného
iicastnika ¥zeni (H. S.) doloZeno geodetické zaméent skutecného stavu, ze krerého vyphjvd, Ze
stavajici jednopodlazni pristavba zasabuje 24 cm na sousedni pozemek. V ramci projektové
dokumentace (v detailu vykres D.1.1.7) je tato skutecnost zoblednéna - tedy Ze stavajici
jednopodlazni pristavba zasahuje na sousedni pozemek a hranice pozemku vede uprostred zdi
jednopodlazni pristavby. Nicméné v ramci stavebnich siprav dojde k ubourdni Casti stavajici
jednopodlazni pristavby a vytah bude umistén pouze na pozemku stavebnika. Jak jiZz bylo
uvedeno vyse, v posuzovaném pripadé z projektové dokumentace vyplyvd, Ze stavba vytahu
bude umisténa ve vzdalenosti 125 mm od hranice pozemku, kdy tato vzdalenost je pocitina k
soklu vjtabu tl. 100mm, jeZ bude vytaten do vysky 100 mm nad upraveny terén. Sachta vytabu
bude umisténa o 100 mm ddle (o tlousthu soklu), tedy ve vzdilenosti 225 mm od hranice
pozemku. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze pristavba vytabu bude umisténa pouze a vylucné na
pozemku stavebnika a nebude zasahovat do sousedniho pozemku. Stavebni iivad proto namitce
ohledné doloZeni geodetického zaméreni nemobl vyhoveét.”

Prestavek obcansky zakonik definuje v § 1087 odst. 1, jako zasah trvalé stavby ztizené na
vlastnim pozemku jen malou ¢asti na malou ¢ast ciziho pozemku. Tomu predmétny presah
v délce 24 c¢m jisté odpovida, nebot téchto 24 cm je malou ¢asti jak stavby stavebnika, tak
malou ¢asti pozemku, ktery je ve spoluvlastnictvi zalobcti a dalsich osob.

Podle puvodniho obéanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla situace neopravnéné stavby
upravena v jeho ustanoveni § 135c.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2010, sp.zn. 22 Cdo 3953/2008, uvedl:
» Vychodiska pro svabu o Yeseni neopravnéné stavby formuloval Nejvyssi soud v obecné roviné
v rozsudku ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, uverenéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 2001, sesit 6, pod poradovym ¢ 42 tak, Ze pri eseni situace, kterd
nastala v diisledku z¥izeni neopravnéné stavby, je tieba brat do vivaby predevsim ochranu prav
viastnika pozembku, do jehoZ prav bylo neopravnéné zasazeno, coZ vyplyva mimo jiné i z
konstrukce § 135¢ obc¢. zik. a zejména poradi, v jakém zikon wvddi jednotlivé zphsoby
vyporddani neopravnéné stavby s tim, Ze vznikne-li v diisledku neopravnéného zdsahu do prava
uima, mél by ji nést predevsim ten, kdo do prava neopravnéné zasahl, nepoddvd-li se ze zikona
opak. Podle ustlené judikatury p¥i rozhodovani o odstranéni neopravnéné stavby soud prihlizi
zejména k povaze a rozsahu hospodarské ztrary, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu,
zda vlastnik stavby a jeho rodina ve stavbé bydli ¢i nikoliv, jaky je rozsab zastavéného pozemku,
jakoZ i k tomu, zda vlastnik stavby védél, Ze stavi na cizim pozemku. Soud musi porovnat
hospodarskou a jinou ztrdtu, kterd by odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dalsim vyuziti
stavby. Je treba priblédnout i k diivodim, pro které vlastnik pozembku 7idné nezakrocil proti
neopravnéné stavbé v dobé jeji realizace, a pokud vlastnik pozemku o neopravnéné stavbé védél,
té% k dobé, kterd od z¥izeni uplynula (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 17. dubna 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, 2003, sesit 3, pod poradovym ¢ 23; dale jen"R 23/2003").”

Podle § 1085 obc¢anského zakoniku muze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodnout,
ze ten, kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, musi vlastnim nakladem
stavbu odstranit a uvést pozemek do predeslého stavu. Soud pfitom prihlédne, zda k
ztizeni stavby doslo v dobré vife.

Stavba ma obecné stat na pozemku stavebnika, pri¢emz pokud by stavebnik tuto
povinnost napfiklad v rozporu se stavebnim povolenim nerespektoval, lze si predstavit i
postup podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle kterého stavebni Gfad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni
nebo jiného Gkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodateéné povolena.

Je tedy nutné konstatovat, ze presah cizi stavby na cizi pozemek je problematickym jevem,
ke kterému by dochazet nemélo a pokud k nému doslo, mél by byt odstranén. Své feseni
nabizel jak puvodni obcansky zakonik, tak soulasny obcansky zakonik, eventualné i
stavebni zakon.

Pro nyni souzenou véc je podstatné, ze ani zalobci, ani stavebnik, zadné ze zminénych
o vV Vv ’ 4 v 4 ’ 4 ’ Vet
postupu k feseni problému prestavku do vydani napadeného rozhodnuti nevyuzili.

Spravni organy tak byly ve spravnim fizeni povinny vychazet ze stavu, kdy ,stavajici
jednopodlazni pristavba” je ve vlastnictvi stavebnika a pozemek, na ktery tato stavba
zasahuje svymi 24 centimetry, je ve spoluvlastnictvi zalobcu a dalsich osob a soucasné z
existence tohoto presahu. Spravni organy této své povinnosti dostaly.

Pokud zalobci tvrdi, ze ,jediné soud miize rozhodnout o vlastnictvi pozemku, resp. o odejmuti
vlastnictvt, a proto spravni orgdny mély upozornit sicastniky v souvislosti s prestavkem, aby si
své vlastnické poméry upravili u prislusného soudu odpovidajici obéanskopravni Zalobou na
v ’ - 093 V* V v/ . - v s ’ . , . v/
uréeni hranic pozemkid” Ci ze spolu s dalsimi osobami povazuji za své vlastnictvi i tu Cdst
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pozemku, kterd se nachdzi pod Cisti stavby na pozemku & X.”, nijak tato tvrzeni neprokazuji
nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, spravni organy
vychazely z existence tvrzeného presahu, 1 z toho, ze je cely pozemek ¢ XA. ve
spoluvlastnictvi zalobcti a dalSich osob, tedy i ta jeho ¢ast, ktera se svymi 24 cm nachazi
pod ,stdvajict jednopodlazni p¥istavbou”, ktera je ve vlastnictvi stavebnika. Zalobci tvrzeny
prubéh hranice pozemki ani spoluvlastnictvi celého pozemku ¢. XA. Zalobci a dalsimi
osobami nebyly ve své podstaté spravnimi organy rozporovany. Nebyl tedy viibec zadny
divod k tomu, aby spravni organy kohokoli kamkoli s ¢imkoli odkazovali.

Pokud jde o zalobci odkazovanou ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti, ve které byl
zalovanym ulinén zavér, ze ,se jednd o prestavek podle § 1087 odst. 1 obcanského zikoniku a
z diivodu neprokdzani neexistence dobré viry, Ze pozemek pod prestavkem je tak ve viastnictvi
stavebnika a Zalobci proto nejsou ticastniky podle § 27 odst. 1 spravniho 7ddu”, nelze ji vaimat
izolované od dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené na jeho strané 11.
Zde zalovany vyslovné uvedl, ze se jednalo jen o jeho spravni Gvahu, nerozhodoval o
vlastnictvi pozemku a uéinil ji k vyporadani otazky Glastenstvi zalobcli. Soucasné zalovany
uvedl: ,,V daném pripadé de facto miiZe dojit k situaci, kdy dojde k odstranéni stavby, nad cisti
pozemku, ktery tim padem nebude moci byt vniman jako jsou cas prestavku. Novd stavba bude
dle projektové dokumentace umisténa pouze na pozemku stavebnika. Timto by tedy doslo k
narovndni vlastnickych wvztahii k dané Cisti pozemku.” Zalovany tedy neudil zadny
kategoricky zavér o npozbyt{ Cisti vlastnictvl pozemku” zalobci, nebot v opaéném pripadé
by nemohl hovofit o narovnani vlastnickych vztahti po odstranéni stavby, nebot toto by
jiz na zméné vlastnictvi nic nezménilo. Uvaha Yalovaného tak byla zcela nadbytetn4, nebot
nebyla zpusobila cokoli zménit na pro rozhodnuti podstatném stavu, tedy ze cely pozemek
¢ XA. je ve spoluvlastnictvi zalobctl a dalsich osob, tedy i ta jeho Cast, ktera se svymi 24
cm nachazi pod stavajici jednopodlazni pristavbou”.

Naopak podstatnym bylo, zda doslo ¢ nedoslo ke zkraceni prav zalobcu, jakozto
/ V 4 o v /4 v 4 / 4 4 v/ 4
Ucastniku spole¢ného spolecného tzemniho a stavebniho fizeni.

Podle § 94k pism. d) stavebniho zakona je Gcastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 v / 4 4 v v v 71
fizeni vlastnik pozemku, na kterem ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je Glastnikem spolec¢ného zemniho a stavebniho
v/ 4 * IV . /4 4 .. ’ v ’ 4 4 4

fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole¢nym povolenim primo
dotceno.

Jak stanovi § 94n odst. 3 osoba, ktera je GCastnikem fizeni podle § 94k pism. c) az e), muze
uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu
4 v 4 v/ / 4 4 4 v v o v / 4 o .. .
provadeéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotéenych organa, pokud jimi
oV / v/ v M M /4 .. 4 v /4 4 v
muze byt pfimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé.

Namitat primé dotéeni vlastnického nebo jiného vécného prava je spolecné ucastnikum
podle § 94k pism. d) i €) stavebniho zakona.

Z hlediska zkraceni ¢i nezkraceni prav zalobct neni podstatnou sama o sobé skutecnost,
zda byli povazovani za GcCastniky fizeni podle § 94k pism. d) nebo podle § 94k pism. e)
stavebniho zakona. Podstatnym bylo, ze s nimi jako s ucastniky spolecného uzemniho a
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stavebniho fizeni jednano bylo, tedy Ze v fizeni mohli plné realizovat sva procesni prava
k ochrané svych vécnych prav.

Soud se dale neztotoziiuje s namitkou zalobcl o tom, Ze ,bez jejich soublasu s provedenim

v / / /S v / v/ * o/ v/ M / /7 ..
odstranéni stavajici jednopodlazni pristavby, resp. jeji Cdsti nachazejici se 24 cm na jejich
pozemku”, nebylo mozné spolecné izemni a stavebni povoleni vydat.

Je pravdou, ze podle § 94s odst. 2 k zadosti o vydani spole¢ného povoleni stavebnik pfipoji

souhlas k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a. Podle § 184a stavebniho

zdkona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti
4 4 / 4 4 v Vv 4 v M 4 4

nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni uskutec¢nit, doklada souhlas

vlastnika pozemku nebo stavby.

Podle § 3 odst. 5 stavebniho zakona, pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavebni
zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména dokondlené stavby, terénni Gprava,
zafizeni nebo udrzba. Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera

’ ’ ’ . 4 4 Y 4 */ v . .
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich

v M 4 4 Ve / 4 / ./ /v
stavebné technické provedent, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel

Ve / 4 4 v 4 M /4 7 IV v 4

vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu
jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi
reklamnim Géelim, je stavba pro reklamu. Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona, pokud se
v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména
dokondené stavby.

Soud ma za to, ze smyslem § 94s odst. 2 a § 184a stavebniho zakona je znemoznit realizaci
stavebniho zaméru nebo opatfeni, aniz by s nim vyslovil souhlas ten, kdo bude do
budoucna jejich realizaci omezen na svych vécnych pravech. Nikoli vsak vylu¢nému
vlastniku stavby, ztizené na vlastnim pozemku, ktera zasahuje jen malou ¢asti na malou
v/ ./ v 4 ’ ’ ./
Cast ciztho pozemku, v odstranéni této stavby pro nesouhlas vlastnika tohoto ciziho
pozemku zamezit.

Tento zavér je vyrazem zasady vymezené v § 1012 véta prvni obc¢anského zakoniku, podle
kterého ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravaiho fadu libovolné nakladat
a jiné osoby z toho vyloudit. Tedy i stavbu zbourat, resp. ji odstranit. Z niceho nelze
dovodit, ze by vlastnik ciziho pozemku, a to 1 v pfipadé, kdy odstraniovana stavba zasahuje
malou ¢asti na malou ¢ast jeho pozemku, mél pravo vlastniku stavby v jeho dispozici s ni
zabranit. Z toho duvodu by trvani na existenci souhlasu vlastnika tohoto ciziho pozemku
bylo v pfimém rozporu se znénim § 1012 véta prvni obcanského zakoniku.

Soucasné je nutné si uvédomit, ze vlastnik cizitho pozemku, je v rozsahu, ve kterém je jeho
pozemek zastavén cizi stavbou, v zasadnim sméru omezen ve vykonu svého vlastnického
prava. Odstranénim stavby se toto omezeni odstrafiuje a znovu se obnovuje moznost
plného vykonu vlastnickych prav. Tedy odstranéni stavby v takovém pfipadé nemuze
objektivné jit k tizi vlastnika pozemku, nebot jim dochazi k likvidaci problematického
jevu, ke kterému by dochazet nemélo a pokud k nému doslo, mél by byt odstranén. A
dochazi k nému dobrovolné, aniz by byl vlastnik dotceného pozemku nucen vyuzivat
soudni nebo spravni ochrany. Zalobci tudiZ objektivné skuteénosti, %e dojde k odstranéni
Lstavajict jednopodlazni pristavby”, tedy k odstranéni presahu této stavby na pozemek v
jejich spoluvlastnictvi dojit nemuze.

Jak vyplyva z vyroku i odivodnéni spravnich rozhodnuti, k odstranéni stavby dojde z
pozemku stavebnika, tudiz ani v tomto sméru nelze bez dalstho predjimat dotéeni vécnych
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prav zalobct ani v pribéhu odstranovani predmétné stavby. Nové budovana stavba
soucasné jiz zadnou ¢asti nebude presahovat na pozemek ve spoluvlastnictvi zalobct.

Dluzno doplnit, ze 1 v ptipadé, kdy by dochazelo pouze k odstranéni stavby, aniz by
soucasné dochazelo k nové vystavbé, bylo by nezbytné vychazet z § 129 odst. 10
4 4 7 IV 4 v/ 4 v/ 4 v 4
stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni ucastniky rizeni o narizeni odstranéni stavby
jsou povinny, osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkim, na kterych
je odstrafiovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
odstrafiovanim stavby primo dotlena. Osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava
k pozemkim, na kterych je odstrafiovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jsou 1

/v 4 v/ 4 M . M 4 v / M v/ 4 . v 4
zde pouze ucastniky rizeni, nikoli osobami opravnénymi bez dalsiho zabranit odstranéni
stavby, tedy osobami, jejichz souhlasu by k odstranéni stavby bylo tfeba.

Konecné pokud jde o vyrok prvoinstancniho rozhodnuti, je zde stanoveno, ze nové
budovana stavba se bude nachazet vyhradné na pozemku stavebnika. Prosté neuvedeni
Vi 7 . . 4 \4 o / . v /7
pozemku ¢. XA., ktery je ve spoluvlastnictvi zalobct, ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti, neni jakkoli zpusobilé zalobce zkratit na jejich vécnych pravech. Ostatné ani
zalobci neuvedli, jak konkrétné by se tato tvrzena vada prvoinstan¢niho rozhodnuti méla
odrazit v pfimém dotceni jejich vécnych prav. Se zalobci ptitom bylo po celou dobu
4 4 v/ /. 4 . / V 4 4 4 4 4 VAR M 4 .

spravniho rizeni jednano jako s Gcastniky spravniho fizeni, tudiz jim nic nebranilo v tom,
aby zcela konkrétnim zplsobem, pti znalosti situace na misté samém a dokumentace
stavby, uvedl, jak a ¢im konkrétné na svych vécnych pravech budou primo dotleni.

B.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze 13. 9. 2019, ¢.j. 1 As 329/2018 - 66, uvedl: ,,Pro véc
klicovy pojem ,pohoda bydleni®, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 dnes jiZ zrusend
vyblaska ¢ 137/1998 Sb., ve znéni platném do 30. 12. 2006, byl nabrazen obsahové shodnym
poymem kvalita prostiedi® (srov. napr. vyhliska ¢501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuZivani vizemi).“ Stavajici judikaturu vztabujici se k pohodé bydlent je proto mozné plné
aplikovat i na pojem kvalita prostvedi. V ramci toboto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji
i soukromoprdavni namitky vztabujici se k imisim (srov. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 zikona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zdikona, ve spojeni s § 127 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
& § 1013 an. zikona & 89/2012 Sb., obcansky zdakonik), coZ potvrzuje ustilend judikatura
Nejvyssiho soudu (nap?. rozsudek ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97 (i rozsudek ze
dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22Cdo 1150/99) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007 - 52, & 1602/2008 Sb. NSS). Pojem poboda bydleni ramcové
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006
Sb. NSS, tak, Ze ,[pJobodou bydleni nutno rozumét soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateli, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydlent je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, nap?. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdust, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se
pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych ciniteli a jebo diisledky, tedy objektioné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve wvzajemmych
souvislostech. “ Na tuto judikaturu navazal rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 7.
2007, & j. 1 As 1/2007 - 104, ktery zdiraznil i subjektioni bledisko pobody bydleni (o kterém
pojednaval i rozsudek ¢ j. 2 As 44/2005 - 116), kdyz shrnul, ,Ze spravni orgdn pri posuzovdnt,
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zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemize zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich bledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pobodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich bledisek ovsem je, Ze
zpiisob Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektioni naroky na pobodu bydleni
nevybocuji v podstatné mire od obecnych oprivnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvldstnosti dané lokality. “ Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 9
As 61/2007 - 51, vymezil kritérium rozhodné pro posouzent, zda doslo, &i nedoslo k zdsahu do
pohody bydleni. Dle vyse citovaného rozsudku je rozhodnym kritériem pro wréeni intenzity
téchto ucinki na okoli tzv. pripustnd mira“; kterou, jak vypljvi z judikatury zejména
Nejvyssiho soudu, je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpisii véetné ustanoveni
obcéanského zakoniku (srov. nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2929/99, & C 794 Soubor rozhodnuti NS, sv. 11). Dle rozsudku ¢ j. 9 As 61/2007 - 52
JkJritériem pro posouzeni pripustné miry ve vyse nastinéné oblasti je pak v souladu s dikci
obéanského zakoniku a v jeho intencich, mira primérend pomérim . Toto kritérium jiz na
rozdil od pripustné miry dle OTP [vybliska Federdlnibo ministerstva pro technicky a
investicni rozvoj o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu ¢. 83/1976 Sb., pozn. soudu]
nelze primo op¥it o Zdadnou technickou normu, jde tedy vlastné o neurcity pravni pojem, coz v
pripadé namitek vznesenych wve stavebnim tizeni de facto znamend nutnost posuzoviani
namitek tohoto typu vZdy ad hoc, pripad od pripadu v ramci spravnibo uviZeni stavebniho
uradu. Dle vyse uvedené judikatury Nejuyssiho soudu totiZ plati, Ze ,,prekracuji-li imise miru
primérenou pomérim, prekracuji vZdy zdaroven i pripustnon miru.“

1.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobct o ,naruseni kvality prostiedi, pobody bydlent,
subjektivnich pocitech stisnénosti a zaslepeni vybledu, zhorseni stavu svételnych podminek” a ze
zalobci ,budon namisto vyhledu do prazdného prostoru mit doslova pred okny svyjch mistnosti
jezdici vytah”.

Jak vyplyva z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, prvoinstanéni organ se namitkami
zalobcti podrobné zabyval, pfiemz na stranach 14 az 15 uvedl: ,Pod pojem ,kvalita
prostredi” tedy lze v souladu s vyse uvedenou judikaturou podradit mj. také poZadavek na
urcitou miru zachovini vybledu. Je tedy na stavebnim #radé, aby se v posuzovaném pripadé
vyporadal s otdzkou, zda plinovand stavba zasibne do kvality prostiedi: a) pripustnon a
dovolenou mirou (a stavbu bude mozné povolit); nebo b) natolik zavazné, Ze kvalita prostredi
bude narusena nad miru primérenon mistnim pomérim (a Zddost bude nutné zamitnout).”
Predné je nutné uvést, Ze neexistuji Zadné konkrétni normové hodnoty, které by stanovily, jaky
vybled je dostatecny a jaky jiZ nikoliv, neexistuje Zadnd mérnd jednotka vybledu. V' tomto
pripadé se tedy nelze odkdzat na konkrétni hodnotu wvedenou ve vyblisce nebo CSN normé,
kterd musi byt dodrZena, ale musi dojit ke komplexnimu zhodnoceni, zda p¥i porovnani
vybledu ve stavajicim a navrbovaném stavu dojde k takovému naruseni vybledu, jez by vedl k
zavéru o zavainém zdsabu do kvality prostiedi nad miru primérenon mistnim pomériim.
Stavebni 1ivad se predné zabyval mistnimi poméry, jeZ ovéril téZ v ramci mistilo Setveni a které
byly podrobné zdokumentoviny v porizené fotodokumentaci, jeZ tvori prilobu protokolu z
mistniho Setveni. V posuzovaném pripadeé je pritom stavebnimu #vadu zndmo, Ze k pristavbé
vytahu by mélo dojit ve dvorni Cisti stavajici zastavby bytovych domit, jez vytvari narozni ulici
H. a T. Tyto domy pritom maji spolecnou zed. Predmétnd dvorni Cist je z piidorysného hlediska
pomérné atrypickd (nepravidelny lichobéznik). Obecné lze pritom uvést, Ze jiz ve stavajicim
stavu neni vybled ze sousednibo objektu Cp. XB. idedlni — vybled primdrné sméfuje na
zastinéné severni zakouti stavajiciho dvora u objektii &p. XB. a XC.. P¥i prfimém pobledu v
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blizkosti okna sméruje vybled z objektu p. XB. na severovychodni a severozdpadni fasidu
objektu &p. XC. (primo do robu téchto dvou stén). Fasdda je pritom tvorena bilymi trapézovymi
hlinikovymi obklady, které jsou zjevné jiZ starsiho data a nemaji prilis velkou architektonickou
hodnotu. Stejné tak jsou zde povétsinou pivodni drevénd okna. Pri primém (rovném) pobledu
pritom neni kromé fasddy sousednibo objektu nic jiného vidét. Pri pobledu doleva je vyhled
obdobny — i v tomto pripadé je mozné vidét pouze fasidu sousedniho objektu ép. XC. z
nevzhlednych blinikovych plechii (ze zdvazného stanoviska pamdtkové péce péce pritom
vyplyvd, Ze ,Fasida v této Cisti kvili plechovému obkladu nevykazuje Zddné pamatkové
hodnoty. “). P¥i pobledu doprava lze Castecné vidét fasadu objektu &p. XC., poté v dali Cistecné
objekt ¢.p. XD. na pozembku p.¢. st. XE. (pobled na fasidu a strechu) a poté fasadu objektu ¢.p.
XB., ze kterého je vyhled uskutecnén. ,,Dalkovy* pobled na objekt &p. XD. je pritom minimalni
(odbadem tvori méné jak jednu cturtinu vybledu). Vybled z oken objektu ¢p. XB. pritom
nezajistuje ani ,krasny pobled napr. na park, les ¢i jiné zelené plochy, stejné tak ani na
architektonicky a pamatkové zajimavé objekty nebo ucelenou Cast mésta. Vybled sméruje v
drtivé vétsiné na fasady domi &p. XB. a XC. v jejich blizkosti. V ramci mistnibo setveni bylo
také zkoumdno, v jakych mistech bude umisténa vytahovd sachta a jaky bude vybled v pripadé
umisténi vytahové sachty. Pri primém pobledu z okna by pritom hrana sachty neméla byt
prakticky viditelnd. Na sachtu bude proto vyhled zejména v situaci, kdy dojde k simysinému
pobledu & wvyklonéni doleva, smérem na vytah. Nelze také ohlédnout od skutecnosti, Ze
planovand pristavba navazuje na stavajici nevzhlednou fasadu objektu Cp. XC., a tedy se da
hovorit o tom, Ze naopak dojde ke zlepseni mistnich poméri. ProtoZe i kdyby stavebni zamér
nebyl realizovan, vybled vlastnikii bytovych jednotek z objektu Cp. XB. je omezen pravé
stavajicim vybledem na fasadu objektu ¢.p. XC. — bud’ se tedy vlastnici budou divat na stavajici
nevzhlednou fasidu, nebo na prosklenou vytahovou sachtu (pokud by mélo dojit k vyznamnému
pobledovému uplatnéni, coZ v posuzovaném pripadé nenastane). Stavebni vivad proto dospél k
zdvéru, Ze vytahovd sachta se nebude pri pobledu z oken v sousednim objektu ¢.p. XB. témér
uplatriovat (jak bylo ovéreno na mistnim Setreni), a tedy nemiize mit negativni vliv na kvalitu
prostredi. K vybledu na vytahovou sachtu by doslo v pripadé, Ze by doslo k simysinému natoceni
pobledu pravé na vytahovou sachtu, cemuz stavebni #itad nemiize poskytnout ochranu. Mira
naruseni vybledu proto bude zcela minimalni. Stavebni iivad v takovém pripadé nemobl dospét
k zavéru, Ze by planovand pristavba vytabu zasibla do kvality prosttedi (vesp. jeji slozky —
vybledn) natolik zavazné, Ze kvalita prostredi bude narusena nad miru primérenou mistnim
pomérim (a Zadost bude nutné zamitnout), a tudiz namitce tykajici se zhorseni vyhledu nemobl
vyhovét.”

Na stranach 22 az 23 odavodnéni prvoinstancéniho rozhodnuti prvoinstanéni organ uvedl:
»Co se tyce zhorseni svételnych poméri, stavebni #itad wvddi, Ze na zakladé vyzvy stavebnihbo
wradu stavebnik predloZil ,,Posudek denniho osvétleni obytnych mistnosti, ktery zpracoval A.
T., autorizovany infenyr pro pozemni stavby, autorizace CKAIT 0008970. Obecné pritom
plat, Ze obytné mistnosti musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu s normovymi hodnotams
(§ 11 odst. 2 vyblasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Podle § 12 odst. 4 vyblasky & 268/2009 Sb. plati, Ze: ,, Zastinéni stavajicich pobytovych
mistnosti novymi stavbami nebo jejich novymi Cistmi se posuzuje podle Cinitele denni
osvétlenosti roviny zaskleni oken. Zastinéni stdvajicich vnitinich prostori se povazuje za
vybovujici, jsou-li dodrZemy normové hodnoty. Zastinéni nové navrhovanych obytnych
mistnosti se posuzuje podle Cinitele denni osvétlenosti na srovndvaci roviné uvnit¥ téchto
mistnosti v souladu s normovymi hodnotami. Zastinéni stavajicich i novych byt se kromé vyse
uvedeného posuzuje podle oslunéni v souladu s normovymi hodnotami. “ Uvedené ustanoveni
tedy odkazuje na normovou hodnotu, kterd je v § 3 pism. k) vyblasky ¢ 268/2009 Sb.
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definovina jako ,,konkrémni technicky poZadavek, zejména limitni hodnota, ndavrhovi metoda,
narodné stanovené parametry, technické vlastnosti stavebnich konstrukci a technickych
zavizent, obsaZeny v p¥islusné Ceské technické normé, jehoz dodrZeni se povazuje za splnéni
poZadavkii konkrétnibo ustanoveni této vyblasky.« Uvedené normové hodnoty pritom
vyplyjvaji z CSN 73 0580 a CSN 73 4301. Stavebn{ iitad ové¥il, Ze zpracovany posudek dennibo
osvétlent je zpracovin v souladu s témito CSN normami. Zavér toboto posudku je pritom
nasledujici: - stavajici stav - vsechna Ctyri patra — nevyhovuje pozadovanym hodnotim
priimérnébo &initele dennt osvétlenosti vnitinich kontrolnich bodii Dm (dle &. 3.2.1 CSN 73
0580-2 je vyzadovana minimdlni hodnota Dm = 2,0 %, uvedené prostory pritom e stavajicim
stavu dosabuji hodnot 0,8 - 1,0 % - viz kap. 4.1 posudku); - stavajici stav - proni t71 patra -
nevyhovuje pozadovanym hodnotam Cinitele denni osvétlenosti kontrolnich bodi na svislé
roviné zaskleni Dw (dle tabulky B.1 CSN 73 0580-1 je vyZadovina minimdini hodnota Dw =
29 %, uvedené prostory pritom ve stavajicim stavu dosabuji hodnot 1. NP 19,8 %, 2. NP 25,5
%, 3. NP 28,0 % a 4. NP 33,1 % - pouze posledni patro splriuje minimalni normové hodnoty -
viz kap. 4.2 posudkun); a - v novém stavu se posuzované hodnoty (jak hodnota Dm, tak i hodnota
Dw) nezméni (tj. nedojde ke zhorseni stavajicibo stavu). Uvedené hodnoty p¥itom byly spocitany
v odborném programu (zde je uveden program WDLS 5.0 - Vyjpocetni program pro posouzeni
denniho osvétleni), tudiz je minimalizovano riziko nespravného vypoctu. Uvedeny posudek je
také dolozen p¥islusnymi protokoly o provedeném vypoctu. PredloZeny posudek proto dochdzi
spravné k zavéru, Ze pokud posuzované mistnosti jiz ve stavajicim stavu nevybovuji normovym
hodnotam a zaroven p¥istavbou nedojde ke zhorseni téchto hodnot, pak realizace vytahu vyhovi
poZadavkiim z blediska denniho osvétleni posuzovanych mistnosti. S timto zavérem se stavebni
urad ztotoZriuje a povazuje jej za spravny. Tento zdvér také vyplyva z judikatury spravnich
soudi, kde lze zminit napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, &. 10 A
138/2010-101: ,,P¥i posuzovdni vlivi stavby na stavby okolni plati zdsada, Ze obytné mistnosti,
které normovym hodnotam vybovuji pred realizact, musi témto hodnotam wvyhovovat i po
realizaci stavby a obytné mistnosti, které jiZ pred realizaci normdm nevyhovuji, se po realizaci
navrhované stavby tento stav zhorsit. Norma neddvd v pripadé probloubeni soucasného
nevyhovujiciho stavu prostor pro posouzent, zda lze toto s horseni oznacit za primérené, nebo
nikoli; zakazuje s horsent jakékoli”. Dale uvedeny zavér potvrdil téZ odvolaci organ v ramci
rozhodnuti odvolaciho organu z roku 2021 kdy uved! nasledujici: ,Odvolaci spravni organ k
tomu wvddi, Ze z vyse uvedeného je zcela patrné, Ze soucasny stav osvétleni 1. az 3. nadzemniho
podlazi domu &p. 234/102 jiz v soucasné dobé nevyhovuje, ale zamyslenou stavbou nedojde ke
zruseni stavajiciho stavu, a proto je zamér z hlediska osvétleni mozny. Pokud stavajici stav
oznacime za pripustnou miru primérenou predmeétem iizemi, pak realizaci zaméru nedojde k
zdsahu na tuto miru pfiméenon.” Ulastnici ¥izeni pritom nepredloZili Z4dny odborny podklad,
ktery by vyse uvedené zavéry zpochybnil & dokonce vyvratil (napy. oponentni posudek denniho
osvétlent), pouze uvddi toliko obecné tvrzent, Ze se zméni a naprosto zhorsi svételné a vyhledové
poméry. Stavebni wrad pritom disponuje odbornym podkladem zpracovanym opravnénou
osobou, ktery prokazuje splnéni normovych hodnot resp. nezhorsent stavajiciho nevyhovujiciho
stavu. V takovém pripadé nemobl stavebni ivad této namitce vyhoveét, nebor objektivné nedojde
ke zhorsent osvétleni obytnych kuchyni. Stavebni sivad v této otdzce také poznamendva, Ze z
predloZeného posudku jednoznacné vyplyva, Ze sousedni kuchyné v objektu ¢p. XB. jiz ve
stdvajicim stavu nesplriuji normové hodnoty vyzadované pro obytné mistnosti.Obytna mistnost
je pritom definovana v § 3 pism. i) vyblasky ¢ 268/2009 Sb., a to nasledujicim zpisobem:
»0bytnou mistnost{ [se rozumi] st bytu, kterd spliiuje poZadavky predepsané touto vyblaskou,
je urcena k trvalému bydleni a md nejmensi podlahovou plochu 8 m?. Kuchyri, kterd md plochu
nejméné 12 m2 a md zajisténo primé denni osvétlent, primé vétra ni a vytapéni s moznosti
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regulace tepla, je obytnou mistnosti. ...” Aby tedy mobla byt urcéita mistnost v byté hodnocena
jako obytna, musi spliovat poZzadavky dle vyblasky ¢. 268/2009 Sb. Jednim z téchto poZadavkii
je téZ poZadavek na dostatecné denni osvétlent, k tomu srov. § 11 odst. 2 vyblasky ¢. 268/2009
Sb. (,Obytné mistnosti musi mit zajisténo denni osvétleni v souladu s normovymi
hodnotami. ©). Pokud tedy stavajici mistnosti nemaji zajisténo denni osvétleni v souladu s
normovymi hodnotami (jak vyplyva z predloZeného posudkn), je stavebni iivad toho nazoru, Ze
se v takovém pripadé neda hovorit o obytné mistnosti — stavajici kuchyné proto nelze pravné
kvalifikovat jako obytné mistnosti. To nic neméni na tom, Ze by takovd mistnost nemobla 1
naddle fungovat jako kuchyné, to samoziejmé mize, ale jeji povaha bude ,nikoliv obytni
mistnost (ostatné, samo ustanoveni § 3 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. pocita s tim, Ze kuchyné miize
byt obytnd — a contrario tedy také byt nemusi). Disledek zavérii o tom, Ze posuzované kuchyné
nelze hodnotit jako obytné mistnosti, je v tomto pripadé takovy, Ze ,,nikoliv obytné mistnosti“
nemohou pozivat takové pravni ochrany jako obytné mistnosti. To vsak nemd pro posuzovany
pripad nijak zdsadni vliv, nebot bylo prokdzdino, Ze nedojde ke zhorseni stavajiciho stavu (a tedy
vvaha, zda jsou kuchyné obytné mistnosti & nikoliv, nemd pro samotné 7eseni této namitky
nijak zdsadni vliv). K otdazce zhorseni vybledovych poméri se stavebni virad vyjadroval vyse (viz
vypoFiddini proniho okrubu nimitek manzelii C.), a tudi? stavebni i¥ad odkazuje na vyse
uvedené zavéry. Stavebni iivad proto uvadi, Ze namitce obledné zhorseni vyhledovych poméri
nemohl vyhoveét. Co se tyce otdzky sviceni vytahové konstrukce v noci, v ramci mistniho setveni
bylo uvedeno, Ze se navrhuje dvoji sviceni - wvnity kabiny, pricemz kabina bude neprithledna -
toto sviceni nebude mist na sousedy vliv. Dale osvétleni sachty, jiZ je urceno pouze pro servisni
zdsalry - p¥i normdlnim uZivani nebude svitit. Toto osvétleni sachty pritom bude umisténo nad
dvermi v jednotlivych patrech, intenzita 1x (pomérné nizkd hodnota). Uvedené technické veseni
povazuje stavebni wrad za idedlni, nebot jsou minimalizovany zdsaby do prav sousedi
(osvétleni bude vyjimecné pri servisnim zdsabu v noci, a to minimdlni intenzitou). Stavebni
urad proto uvddi, Ze namitka obledné osvétleni vytabu v noci byla vyvesena v ramci mistniho
setveni. Co se tyce oplasténi Cetris deskami, stavebni irad uvddi, ze siroveri Cetris desek bude
do vysky 3 metrii od upraveného terénu, cca 0,7 metru nad parapetem v 1. NP. JiZ ve stavajicim
stavu pritom vybled z 1. NP sméfuje zejména na fasadu stavajici jednopodlazni pristavby
(nahozené standardni fasidni omitkou v sedé barvé) a na plechovou stiesni krytinu této
pristavby (v Cerné barvé), véetné VZT zakoncleni. Za touto pristavbou je vyhled zajistén na
stavajict fasadu objektu ¢.p. XC. (bilé plechové obklady). Cetris desky pritom budon zasahovat
do vyse cca 50 cm nad stavajici st¥echu jednopodlazni pristavby objektu ¢p. XC. Nelze proto
dospét k zdvéru, Ze by vlastnik bytové jednotky v 1. NP byl ,nucen zirat do zdi‘; kdy tato
nepriibledna Cdst vyjtabové sachty bude pouze o cca 0,5 m vys, nez je stavajici plocha stvechy
jednopodlazni pristavby. To ve svém diisledku vede k zdvéru, Ze nedojde ke zhorseni (vybledn)
nad miru primérenou mistnim pomérim. Dle navrbu budou Cetris desky natveny bilou
reflexni barvou, &imZ je zajisténa maximalizace osvétleni obytné kuchyné v 1. NP. Stavebni
wrad tento krok stavebnika kvituje, kdy je zjevné, Ze je snahou stavebnika minimalizovat
negativni dopady stavby na vlastnicky sousednich bytovych jednotek. Stavebni #rad proto
wvddi, Ze namitce obledné oplasténi vytahové sachty Cetris deskami nemohl vyhovét.”

Z provedenych citaci odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze se
prvoinstanéni organ peclivé zabyval namitkami zalobct, aby na zakladé skutkovych
okolnosti na misté samém ovéril, zda stavebnim zamérem muze ¢i nemuze dojit k

v/ 4 v 4 4 v o M v 7 4 Ve v M /4 4 4
primému dotceni prav zalobcu. Prvoinstan¢ni organ se pfitom oprel zejména o ohledani
na misté samém, pri kterém byla pofizena podrobna fotodokumentace, o posudek denniho
osvétleni obytnych mistnosti a dokumentaci stavby. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
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’ v 4 . Vv 4 v 4 Ve Vv 4 4
k zavéru o tom, ze kvalita prostfedi nebude narusena nad miru priméfenou mistnim
pomeérum.

Pii soudnich jednani soud provedl dikaz listinami prokazujicimi situaci na misté samém,
fotografiemi, které byly soucasti spisovného materialu, véetné fotografii ptipojnych k

4 4 4 v /4 . 4 v 4 /. 4 4
protokolu o ohledani na misté samém, i posudkem denniho osvétleni obytnych mistnosti.
Pfitom zjistil, Ze spravni organy vychazely ze spravné a prukazné zjisténého skutkového
stavu, ktery skyta dostateCnou oporu pro jejich zavéry.

Z provedeného dokazovani vyplyva, ze pti pohledu z jednotlivych ,obymyjch kuchyni” se
stavajici vyhled ve své podstaté nezméni, coz vyplyva z trojich z fotografii z mistnosti
postupné se priblizujicich k oknu) a nedojde ani ke zhorseni svételnych podminek, coz
vyplyva iz posudku denniho osvétleni obytnych mistnosti, jehoz obsah ani zavéry zalobci
zalobci nijak konkrétné nezpochybriovali.

Nelze se proto ztotoznit s namitkami zalobct o ,narusent kvality prostreds, pobody bydlent,
subjektivnich pocitech stisnénosti a zaslepeni vybledu, zhorseni stavu svételnych podminek”,
nebot tyto vytky nemaji podklad v objektivni situaci na misté samém. To samé plati pro
namitku, zalobci ,budou namisto vybledu do prazdnébo prostoru mit doslova pred okny svych
mistnosti jezdici vytah”, nebot s ohledem na umisténi oken zalobct a stavebniho zaméru k
ni¢emu takovému dojit nemuze.

Je tedy nezbytné konstatovat, ze zalobci nebylo prokazano, ze by jimi tvrzenym
zpusobem mélo dojit k pfimému zkracenti jejich prav nad miru pfimétenou poméram.

Nedtvodnymi soud shledal také namitky Zalobcti v souvislosti s nerespektovani existence

wobytnyjch kuchyni”, kdyz podle nich mélo dojit k neptipustné zpétné aplikaci soucasnych

technickych norem, ze spravni organy mély zjistovat doklady o charakteru jednotlivych
’ / vV vV Vv . . R 77 . ’ »

mistnostl, popr. ze zalobci nebyli vyzvani k prokazani ,,obytnost: mistnosti”.

Jiz z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy nepovazovaly za
nijak podstatné, zda se v pfipadé ,obytnych kuchyni” jedna ¢i nejedna o ,obytné mistnosti”.
V prvoinstanénim rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze tato otazka ,nemd pro
posuzovany pripad nijak zasadni vliv, nebot’ bylo prokdzdno, Ze nedojde ke zhorseni stavajiciho
stavu (a tedy vvaha, zda jsou kuchyné obytné mistnosti & nikoliv, nemd pro samotné vesent této
namitky nijak zdsadni vliv).”

Pro posouzeni véci bylo podstatné, zda mtze ¢i nemuze dojit k primému zkraceni prav
zalobcd nad miru priméfenou pomérim. Tato skutenost byla na misté samém
posuzovana bez ohledu na to, zda se jedna ¢i nejedna o ,,obytné kuchyné”. Zalobci tudiz jim
tvrzenym zpusobem nemohli byt nijak zkraceni na svych pravech, kdyz rozhodnuti

/4 4 /4 o 4 v 4 v \4 M 4 /7 V9y / v /4 v v
spravnich organt neni opfeno o zavér, ze se nejedna o ,,0bytné kuchyné”, nybrz o zavér, ze
k dotleni prav nedojde, at se jedna nebo nejedna o ,0bytné mistnosti”.

Ke zcela obecné namitce zalobct, ze .jiz po dobu vystavby budou trpét odstrariovanim a
stavebni ¢innosti v tésné blizkosti oken”, je nutné uvést, ze je zcela prirozené, ze vlastni
stavebni ¢innosti dochazi k dodasnému ovlivnéni okoli stavby. K tomu vsak, aby tato
skutecnost méla vliv na moznost primého dotceni prav zalobct, bylo by tfeba, aby zalobci
konkrétnim zpasobem tvrdili skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se tak stane v mife
nepfimérené pomérum. V opacné pripadé by totiz nemohlo nikdy a nikde dojit k jakékoli
vystavbé, nebot kazda vystavba vede k docasnému ovlivnéni okoli stavby. Nad ramec
tohoto zavéru je vhodné konstatovat, ze prvoinstancni organ na strané 18 oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze z projektove dokumentace stavby vyplyva, ze stavba
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bude kompletné provedena z pozemku stavebnika, ubourani stavajici jednopodlazni
pristavby bude provedeno ruc¢né a zevnitt objektu, vykopové prace pro zhotoveni zakladu
pro vytahovou Sachtu budou provedeny taktéz ru¢né, neni tedy nutny ptijezd tézké
techniky, naptiklad bagru, stavebni suf a jiny odpad bude likvidovan prostiednictvim
kontejnert umisténych na ulici H., v ramci které bude zfizen zabor vetejného prostranstvi,
samotné premisténi odpadu bude probihat skrze chodbu objektu ¢.p. XC., stavebnik
nevyuzil postupu podle § 141 stavebniho zakonu. Zalobctim tudiZ nic nebranilo v tom,
aby své namitky formulovali konkrétné alespon v konfrontaci s témito konkrétnimi
zavéry spravnich organt.

2.

Pokud jde o otazku ,hlukové zdtéZe a vibract”, k této zalobci v zalobé pouze obecné uvedli,
ze budou po vystavbé trpét provozem vytabu”, k odvolaci namitce moznych vibraci
zalovany pouze citoval prohlaseni projektanta, ze k vibracim nedojde, vice se odmitl touto

s ’ v . . A /v / . .
namitkou zabyvat, ochranu pred hlukem a vibracemi zkouma trad z Gredni povinnosti,
spravnim organim postacuje prohlaseni projektanta, aniz by tfeba byl jen naznaden

4 v Ve 4 / v * o M Vv . 4 4 v
vypocet ¢i posouzeni stavby podle uvedenych predpist, tedy jestlize projektant uvadi, ze
k dopadu na okoli nedojde, tim je tato skute¢nost prokazana.

Ani tyto namitky soud neshledal ddvodnymi.

Podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad oznami Gcastnikim fizeni a

dotéenym organum zahajeni rizeni nejméné 15 dnt pred dstnim jednanim, které spoji s
4 4 4 Voo i / Vv 4 4 v 4 v 4 4 /v 4 v/ 4

ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotéené organy a ucastniky rizent,

Ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak ze k

i Ve /4 v/ 4 V o D / / 4 /4
nim nebude pfihlédnuto. V pripadech zamértd umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl
4 / 4 4 v/ 1/ 7 IV vV . 7/ /7. 4 4 \4

vydan uzemni plan, nafidi stavebni urad verejné Gstni jednani vzdy.

Podle § 94n odst. 3 véta prvni stavebniho zakona osoba, ktera je Gc¢astnikem rizeni podle

§ 94k pism. ¢) az e), mtze uplatiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,

dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkum

dotlenych organt, pokud jimi mtze byt primo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné

pravo k pozemku nebo stavbé.

Podle § 94n odst. 4 véta prvni stavebniho zakona namitky stavebni Gtad posoudi na zakladé
/ \4 o / 4 / M v/ v 4 v /
obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych
/7 o . 14 v 7 . v . .
organu nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho
pusobnosti.

Ucelem tUcastenstvi je umoznit osobé, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spoleénym
Uzemnim a stavebnim rozhodnutim pfimo dotceno, seznamit se s navrhovanou stavbou a
M4 \4 / 4 v 4 / 4 v/ v 4 v/ 4 v 4
jejim navrzenym umisténim v uzemi tak, aby mohla, v pfipadé hroziciho primého dotéeni
/ v / 4 4 M 4 4 v 4 / 4 4 4 4
svych vécnych prav, zabranit vydani spole¢ného izemniho a stavebniho povoleni a tim
odvratit negativai primé dopady stavby do svych prav.

Pokud se uéastniku tizeni v prubéhu spolecného tzemniho a stavebniho fizeni nepodati
4 \2 v / / 4 4 4 M v/ / v 4
prokazat, ze spoleénym Uzemnim a stavebnim rozhodnutim dojde k ptimému dotceni
4 /v 4 v/ 4 oV 4 4 v / / 4 4 4
prav Ucastnika fizeni, nemtze vydani spole¢ného Gzemniho nebo stavebniho povoleni
zabranit.
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Mezi zakladni podminky tspésnosti namitek ve spole¢ném izemnim a stavebnim fizeni
tedy patti ,vcasnost namitek” a ,prokdzani primého dotéeni vécnych prav”.

a)

Jde-li o otazku hlukové zatéze, touto se k namitce zalobcli zabyval prvoinstancni organ
podrobné na stranach 15 az 17 prvoinstan¢niho rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z obsahu
projektové dokumentace, ve které je uvedeno, ze ,hluk z provozu vyjtabu nepresibne hodnoty
stanovené p¥islusnymi limity (které vypljvaji z narizeni vlddy & 272/2011 Sb. a CSN 27 4210)”
a souhlasného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice s podminkou provedeni
zkuSebniho provozu a hlukového méfent, jehoz spravnost byla potvrzena Ministerstvem
zdravotnictvi. Prvoinstanéni organ konstatoval: ,Stavebni iirad proto uplatnéné namitce
obledné zvyseni hlucnosti Cistecné vyhovél tim, Ze stanovil jako podminku tohoto rozhodnuti
provedeni zkusebniho provozu, v ramci kterého bude ovéreno doloZeni hlukovych limitu”.

Podle § 124 odst. 1 stavebniho zakona zkusebnim provozem stavby se ovétuje funkcnost
a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢i projektové dokumentace. Zkusebni
provoz stavebni ufad povoli na oduvodnénou zadost stavebnika nebo natidi na zakladé
pozadavku dot¢eného organu nebo v jiném odivodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede
zejména dobu trvani zkusebniho provozu stavby, a jeli to nutné, stanovi pro néj
podminky, popfipadé podminky pro plynuly prechod zkusebniho provozu do uzivani
stavby. Vyhodnoceni vysledkt zkusebniho provozu stavebnik ptipoji k zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu. ZkuSebni provoz lze povolit jen na zikladé souhlasného
zavazného stanoviska, popripadé rozhodnuti dotceného organu. Stavebni Gfad mtze téz v
pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu ulozeného podle § 115 odst. 2
stanovit novym rozhodnutim dalsi podminky. Za doby trvani zkusebniho provozu lze bez
predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkusebniho
provozu.

Spravni organy se tedy namitkami alobc podrobné zabyvaly. Zalobcim tudiZ nic
nebranilo v tom, aby jejich zavéry konkrétnimi namitkami zpochybnili, resp. pfi znalosti
mistnich pomért a projektové dokumentace tvrdili, jakym konkrétnim zptsobem budou
jejich prava dotéena. Vzhledem k tomu, ze tak zalobci neucinili, nelze dospét k zavéru o
prokazani pfimého dotleni jejich prav, tedy k zavéru o nezakonnosti spravnich
rozhodnuti. O to méné za situace, kdy byla v souladu se zavaznym stanoviskem dotcenych
organu statni spravy stanovena podminka zkusebniho provozu, teprve pti kterém bude
pred vydanim kolauda¢niho rozhodnuti ovéfeno splnéni deklarovanych hlukovych
limita.

Dluzno doplnit, ze na zakladé spolecného tzemniho a stavebniho povoleni je stavebnik
opravnén realizovat stavbu zasadné v souladu s projektovou dokumentaci. To bylo
potvrzeno i podminkou 1. bodu IIl. vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, kde bylo
uvedeno, ze ,stavba bude provedena podle ovérené projektové dokumentace...”. Projektova
dokumentace tak nema povahu jakehosi zalobci naznaleného ,ndzoru projektanta”, nybrz
je primym zavazkem stavebnika. Je-li v ni tedy deklarovano neprekroceni hlukovych
limitd, nemuze k jejich prekroceni dojit. Spravni organy tudiz pti rozhodovani z
projektové dokumentace mohly ba musely vychazet.

b)

Jde-li o otazku vibraci, zalobci namitku vibraci se tykajici véas nevznesli. Vznesli ji teprve
v odvolani, tedy opozdéné. Spravni organy tak nebyly povinny se ji zabyvat a z pohledu
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tohoto nezabyvani se v¢as nevznesenou namitkou nemohou byt spravni rozhodnuti
povazovana za nezakonna.

Zalovan}'f k odvolaci namitce na strané 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Dale
odvolatelé namitaji, Ze se stavebni virad zabyval namitkou hluku, ale jiZ se nezabyval mozZnosti
vzniku vibraci. K tomuto odvolaci spravni orgin uvddi, Ze namitka moznosti vzniku vibraci
nebyla v pribébu Yizeni ucastniky uplatnéna, a proto se ji stavebni wrad v napadeném
rozhodnuti nezabyval. V napadeném rozhodnuti je v podmince pro provedeni stavby ¢ 1
uvedeno, Ze stavba bude provedena podle ovérené projektové dokumentace, kteron vypracovala
InZenyrskd kancelar Karel Tybl, ICO: 711 14 238, se sidlem Zelenohorskd 503/23, Praha 8 -
Bobnice, 181 00 a 0vé¥il jako zodpovédny projektant A. T., autorizovany inZenyr pro pozemni
stavby, CKAIT 0008970, z 04/2019, p¥ipadné zmény nesmi byt provedeny bez predchoziho
povoleni stavebniho #radu. V technické zpravé této projektové dokumentace v Cdsti 4.3
Akustika - hluk a vibrace je uvedeno: Technologie vytahu bude osazena tak, aby byl omezen
prenos vibraci z provozu vytahu do stavebnich konstrukci. Z tohoto vyplyvd, Ze k prenosim
vibraci z provozu vytabu dochdzet nebude. Vzhledem k tomu, Ze pro stavbu je stanoven
zkusebni provoz, je mozZné pripadny nepredpoklidany prenos vibraci 7esit technickymi
opattenimi jesté pred provedenim kolaudace predmétné stavby. Odvolaci spravni orgian
povazuje tuto namitku za nedivodnoun.”

Krom toho, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru o opozdénosti namitky zalobcdg,
konstatoval obsah projektové komunikace, ve které je uveden zavazek stavebnika omezit
prenos vibraci do stavebnich konstrukei. Stavebnik tak vydanim spole¢ného zemniho a
stavebniho povoleni neziskal pravo ohrozovat zalobce v mife nad miru primétenou
vV o v v 4 v M 4 ’ . ’ - Vv .
pomérum. Souclasné plati, ze projektova dokumentace nema povahu jakéhosi zalobci
v /4 4 M » / v . v/ / 4 4 \4
naznaceného ,ndzoru projektanta”, nybrz je pfimym zavazkem stavebnika. Dluzno
doplnit, ze namitka zalobca byla zcela obecna. Zalobci pti znalosti mistnich poméra a
M / 1 . 14 /’ Vd o . e 7
projektové dokumentace netvrdili, jakym konkrétnim zpusobem budou jejich prava
dotlena. Vzhledem k tomu, ze tak zalobci neucinili, nelze dospét k zavéru o prokazani
v/ 4 v AR 4 4 v 4 M 4 4 4
primého dotcent jejich prav, tedy k zavéru o nezakonnosti spravnich rozhodnuti.

C.
Soud neshledal dtvodnymi ani zbylé namitky zalobcu.

Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by spravni rozhodnuti byla nezakonna,
nemohlo dojit k poruseni zadného ze zalobci zminénych zakonnych ustanoveni. Zalovany
v v M \4 Ve o i 4 4 4 4 4
souCasné nemohl pochybit, kdyz pfi nedivodnosti odvolani odvolani zamitl a

prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o namitky tykajici se délky trvani spravaniho rizeni, tak je treba uvést, ze délka
spravniho fizeni nema zadny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

V soudnim fizeni jedna kazdy zalobce sam za sebe, nikoli za kohokoli jiného, soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek. Procesni
postup jednotlivych spoluvlastniki neni zptsobily cokoli zménit na shora uvedenych

zavérech soudu. V obecné roviné lze pouze uvést, ze nediivodnost zaloby se analogicky
M 4 1Y% v / v/ 4 /. v v /4 /. v 4
projevu v pravech osob zic¢asnénych rizent, Gspéch zalovaného v uspéchu stavebnika.

Konecné spravni rozhodnuti nebyla neprezkoumatelna, nebot jejich obsah umoznil soudu
vécné vyporadat namitky zalobca.

VIIL
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Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zZadny z zalobci uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni dvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z zalobci a osobami zG¢astnénymi na fizeni navrzenych
dikaz, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedtvodnosti
zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
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soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dal$ich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob zGc¢astnénych na tizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud
neshledal ani divodi zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nikladd osobam
zGCastnénym na fizeni odtvodnovaly, proto zadna z osob ztcastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. zatfi 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



