Cislo jednaci: 9 A 80/2023-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Nestlé Cesko, s. r. 0., ICO 5799504
sidlem Mezi Vodami 2035/31, 143 20 Praha 12 - Modrtany
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Osladilem
sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 - Invalidovna
proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6 — Bubened

za Ucasti osoby
zulastnéné na rizeni: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Tomasem Bejckem, advokatem,
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7 - Holesovice

o Zzalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne8. 3. 2022, &.j. CZ/EP
1790495/D22053543/2022/UPV,
takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 8. 3. 2023, sp. zn.
CZ/EP 1790495, &j. CZ/EP 1790495/D22053543/2022/UPV se zrufuje a véc se

/7 Vv 4 4 v/ /7
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 19 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
Mgr. Miroslava Osladila, advokata.

III.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmeét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym predseda zalovaného (dale jen ,zalovany®) zamitl jeho
rozklad proti rozhodnut{ U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®) ze dne 12. 5.
2022, & j. COI 6851/23/1000 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim Ufad primyslového vlastnictvi dale jen ,Utad“) rozhodl
podle ust. § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich (dale jen
»zakon o vynalezech®), ze predmét urceni ,Kalendatr na cukrovinky® (dale jen ,Predmét
v 76 . v v v 7 . ’ ’ v
urceni”), jenz popsal zalobce v zadosti, spada do rozsahu ochrany evropského patentu ¢.
1790 495 o nazvu ,Cajovy kalendar®, jehoz majitelem je M. K. (dale jen ,majitel patentu®).
Ufad oduvodnil své rozhodnuti tim, ze Pfedmét uréeni vykazuje vSechny podstatné znaky
uvedené v prvnim nezavislém patentovém naroku evropského patentu (dale jen ,Patent®).

Proti rozhodnuti Utadu podal zalobce rozklad, v némz tvrdil, Ze Pfedmét urceni
nevykazuje vsechny podstatné znaky uvedené v prvnim nezavislém patentovém naroku
’ 5 v . v/ T o . v
evropského patentu, nebot vlozka Patentu je usporadana jinym zpusobem a obsahuje radu
prusekd, které odliSuji zptsob umisténi darkovych predmétd (zde Cajovych sackd), znak
4 . 4 / 4 4 4 v v / v / v v v / 4 v 4
nezavisleho patentového naroku chrani predmeét vyslovné a vyluéné urceny k umisténi
v . / /v o v i i 4 v 4 v o / \4 4 i
Cajovych sacku s prebalem a nikoliv k umisténi sacku sovocnym zelé (cukrovinky).
Zalobce poukazal na podstatny rozdil uchyceni darkovych predmétt na vnitfni vlozce.
Vnitfni vlozka v Predmétu urceni v sobé nema vytvorenou fadu prisekd a nema je ani po
4 v v v 7 . 8% \4 4 v v 4 /
obou stranach, v Predmeétu urceni jsou sacky s zelé upevnény ve vlozce pomoci vyseku
mezi dvé strany vlozky. Zalobce v souvislosti s uvedenym poukazoval na odlisnosti pojma
° « ’ / v . v ) v v/ . ’ v 7 ’
»prusek® a ,vysek stim, ze je tfeba vychazet predevsim z anglického znéni patentového
naroku a vyznamového rozdilu mezi nimi.

Mayjitel patentu ve svém vyjadreni k rozkladu se Zalobcem nesouhlasil, vyrazy ,prusek® a
»Vylez“ povazuje za obsahové prakticky totozneé s tim, ze pouziti jednoho z termina misto
druhého nijak neposouva ani neméni rozsah ochrany Patentu, a i zcela vyfiznutou plochu
lze povazovat za prusek. Jde tedy o znak, ktery do predmétu ochrany evropského patentu
4 v/ v v 4 4 v Vv / / v v v 4
spada. I v pripadé, ze by uvedené terminy mély odlisny vyznam, spadal by Predmét urcent
do rozsahu Patentu na zakladé vykladu extenzivniho. Dale podle majitele Patentu nelze ze
skutecnosti, ze je chranén c¢ajovy kalendai dovodzovat ze z divodu jiného darkového
vyrobku (sackd s zelatinovymi bonbény) lze dovozovat, ze Predmét uréeni nespada do
rozsahu ochrany evropskym patentem. Zalobce nespravné uziva doslovny vyklad. Je nutné
véc zkoumat tak, zda Pfedmét urleni obsahuje znak, ktery je se znakem ,Cajovy
kalendar®, tj. kalendar urleny pro prodej ¢ajovych sacku, technicky ekvivalentni. V obou
v/ v v Vv /4 4 4 M i M v v /4
pripadech sacky pres odlisné provedeni plai stejnou funkei, jsou tedy funkéné rovnocenné
a nemaji materialni vliv na funkci; naplnéna jsou i kritéria, ze jde o znaky podstatné, oba
druhy sac¢ku byly ke dni zvefejnéni patentu znamy a odbornik je mohl vyuzit bez
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vynalozeni vynalezecké ¢innosti. Proto jsou oba druhy siackt technicky ekvivalentni,

/ 4 o 4 4 /
samotny produkt neni podstatou ochrany Patentu. Ke zptsobu uchyceni darkovych
predméti majitel Patentu upozornil, ze zpusob uchyceni sacki v prvnim nezavislém

/4 4 / v / 4 v v v 4
patentovém naroku, pod ktery podle prvostupriového rozhodnuti predmeét urcent
v v 4 4 v/ 4 IV . M 4 /
zalobkyné spada, neni ptimo popsan, a tudiz je zcela irelevantni. Jde o nepodstatny prvek,
nebot neni nezbytny pro dosazeni cile vynalezu.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami Zalobce.

K namitce nespravné interpretace pojmu ,prusek” a ,vysek“ v anglickém znéni patentu,
jehoz se zalobce dovolaval, zalovany uvedl, ze z hlediska teoretického jazykového vykladu
Vv . / / ’ . . o « 4 « . . \4 4 / 4
spatfuje vyznamovy rozdil mezi pojmy ,prusek a ,vysek®, jelikoz vysekem byva
oznacovana Cast tvofena vyriznutym kusem materialu a v pripadé priseku k odstranéni
.7 7 7 M ’ 7 . . . ’
materialu nedochazi. Pro rozsah ochrany vsak neni podstatné, jak je znak pojmenovan, ale
M / V.o o / . * 7 o o 4 i 4 v / J o4 v /
to, jaky prvek oznaluje. Z riznych definici prasekt v zavislém Ctvrtém, patém a Sestém
zavislém patentovém naroku podle zalovaného vyplyva, ze termin ,prusek® je v nezavisléem
prvaim patentovém naroku oznaceného patentu pouzit jako zastfesujici termin nejen pro
»proseknutou chlopen®, ale také pro ,vysek®, tj. otvor vytvofeny po odstranéni casti
materialu urcitého tvaru, tedy i okénka vyfezana ve vlozce jako tomu je u predmétu
urCeni. Chybéjici odkaz na konkrétni Cast popisné lasti Patentu pak podle zalovaného
v/ v /v 4 v M v/ / Ve o 4 v Ve
netvori prekazku, ktera by méla vliv na postup v fizeni ¢i jeho zavér, a proto oznacil
zalovany tuto rozkladovou namitku za nedtvodnou.

K rozkladové namitce zalobce, ze zadny ze zavislych patentovych narokt nemodifikuje
znak nezavislého prvniho naroku tak, ze by pripoustél umisténi jinych darkovych
predmétd, ne% ajovych satkd s prebalem Zalovany uvedl, Ze pojem ,Cajovy kalendat
nepredstavuje takové omezeni rozsahu ochrany, ze by patent nezahrnoval kalendare
obsahujici jiné darkové predmeéty. Skuteéné vyjimatelnymi predméty jsou navic blize
nespecifikované sacky, nikoliv to, co je umisténo v nich, jelikoz to nema vliv na Gcel ani
funkci a v obou pripadech se tak jedna o druhové stejné predméty a obsah sacka ¢i prebalt
ani samostatné sacky a prebaly nelze povazovat za podstatny znak vytvoreni predmétu
oznaceného patentu.

K rozkladové namitce zpasobu umisténi darkovych predmétd zalovany popsal jako
podstatné znaky Pfedmeétu urceni vnéjsi obal obsahujici predni a zadni protilehlou stranu a
vétsi poclet predperforovanych okének a vlozku tvofenou kusem lepenkové desky
rozdélené prehyby na tfi ¢asti vnichz jsou je vyfezdno 12 okének dpro umisténi a
uvolnéni upevnénych sackl Z tohoto pohledu zalobce nespatfoval vyznamovy rozdil
. . , . o Ve ’ ’ ) .
v tom, zda jde z jazykového hlediska o pruseky ¢i vyseky a neni podstatné, jak je znak
nazvan, nybrz to, jaky prvek ¢i prostiedek z hlediska vytvofeni oznacuje. Ze zavislych
narokd, v nichz jsou rovnéz alternativné uvadény pruseky i vyseky, pak dovodil, Ze termin
»prusek® je v nezavislém patentovém naroku pouzit jako zastfesujici termin nejen pro
proseknutou chloperi, ale 1 pro vysek (vyfezané okénko). Ohledné umisténi vnittni vlozky
do vnéjstho obalu pak zalovany uvedl, ze jednotlivé sacky s cukrovinkami jsou
R A \4 v/ v / . 4 4 v / . Vev/ v
uchyceny ve vnitrni vlozce pod prislusnymi okénky umisténymi na vnéjsim prebalu
Vv 4 4 Vev/ Vv 4 Ve Vv v v 4
tak, aby po otevreni okénka na vnéjSim prebalu ziskal uzivatel predmétu urceni
ptistup k darkovému predmétu na pfislusny den. Odvolaci organ tedy dospél k
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zavéru, ze Predmét urceni zahrnuje podstatny znak ,uvedend vloZka je usporidand
pro  umisténi uvedeného vétsiho mnoZstvi Cajovych siackd s prebalem  proti
odpovidajicimu okénku pri vloZeni do uvedeného vnéisiho obalu® i dalsi podstatny
znak kde uvedené priiseky jsou usporidany na obou strandch wvedené vlozky, za
kazdym okénkem predni a zadni protileblé stény, jestlize je uvedena vlozka vloZena v
uvedeném vnéisim obalu®, tedy oba znaky z nezavislého prvniho patentového
naroku oznaceného Patentu.

Zalovany rovnéz odkizal na znalecky posudek & 205/2022 Ing. Jittho Sedlika ze dne
14.9.2022, ktery prilozil majitel Patentu ke svému vyjadieni a ktery porovnaval znaky
narokd oznaceného patentu se znaky predmétu urleni s totoznym zavérem, ze vyrobek
»Kalendar JOJO® spolecnosti zalobce spada do rozsahu ochrany evropského patentu ¢.
CZ/EP 1790495, nebot spada do rozsahu nezavislého patentového naroku & 1. Zalovany se
ztotoznil s jeho zavérem, ze Pfedmeét urceni zahrnuje vSechny podstatné znaky nezavislého
prvniho patentového naroku oznacCeného patentu, a tudiz spadd do rozsahu ochrany
tohoto uzitného vzoru, ztotoznil. Proto zalovany rozklad Zalobce zamitl.

III. Zaloba

Zalobce v podané #alobé trval na tom, %e P¥edmét urdeni nevykazuje viechny znaky podle
prvniho nezavislého naroku patentu (konkrétné nevykazuje znaky 1a 5 az 8). V souvislosti
s timto tvrzenim vytkl Zalovanému, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyval anglickym
znénim patentu, ackoliv zalobce podle ust. § 35d odst. 1 zakona o vynalezech vyslovné na
toto znéni poukazoval.

V proni Zalobni namitce zalobce vymezil definicni znaky nezavislého naroku 1 Patentu
v bodech 1. - 8. v konfrontaci s popisem Predmétu urceni a v tabulkové casti tohoto
;7 / v v v 7 YORY; /e 17 ’
porovnani uvedl, které znaky predmétu urceni nespliuji znaky nezavisleho naroku 1
Patentu (znaky 1. a 5. - 8). Odlisnosti nalezl zejména v tom, ze vnitini vlozka Pfedmétu
urCeni neobsahuje pruseky, které jsou uvedeny ve znacich 5), 6) a 8) naroku 1 Patentu,

. . Vv o 4 ’ / Vv V_o \4 vV v v 7 4 /
jelikoz zpusob uchyceni darkovych predmeétt ve vlozce Predmétu urceni je odlisny od
o ’ ’ / vV V_o .V 4 \4 ’
zpusobu uchyceni darkovych predmeétt ve vnitfni vlozce podle naroku 1 Patentu. K tomu
za vyznamné povazoval rozliSeni prusekd a vysekl jako prvka uchyceni darkovych
v V_o . . 4 \4 vV v v ’ 4 v ’ v /v / ’ Vv o
predmeétu v souvislosti s tim, ze Predmét urdeni neni uren k umisténi cajovych sacka.

Zalobce popsal technicky rozdil mezi pruseky a vyseky, které tak umoznuji jiny zptsob
4 . ’ ’ / v vV, _o . \4 / \4 o / . .

zachyceni a vyjmuti darkovych pfedmétt a nesouhlasil se zalovanym, ze z raznych definic
v popisné Casti Patentu lze jednoznaéné dovodit, ze termin prisek je v prvnim nezavislém
patentovém naroku pouzivan jako zastfeSujici termin pro pruseky i vyseky. Ze
skutednosti, ze v nékterych zavislych narocich je specifikovano, co tvofi uvedenou radu

o o \4 v . \4 . 4 . / 4 4 \4 /v /7
prusekd, nelze podle zalobkyné dovodit, ze jsou v zavislych narocich obsazeny zvlastni
definice pojmu ,prisek®, které zahrnuji i vysek. Dle zalobce je zjevné, ze je zde pouze
odkazovano na konkrétni znak nezdvislého naroku 1, ktery zavislé naroky 4, 5 a 6
modifikuji, a to v pfipadé zavislého naroku 4 blizsi specifikaci umisténi praseka a v pripadé
zavislych naroku 5 a 6 doplnénim pruseku 1 vyseky. Zalobce uzavrel, ze zalovany rozhodl

4 v . . \4 v v v 4 4 4 4 . /4 4

nespravné, jelikoz predmét urceni nespada do rozsahu prvniho nezavislého naroku na
ochranu patentu, jelikoz ve vnittni vlozce Predmétu urceni jsou vytvoreny vyseky, nikoliv
pruseky a Pfedmeét urceni tak nenapliuje znaky 5), 6) a 8) prvniho nezavislého naroku na
ochranu Patentu.
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Drubd Zalobni namitka se tykala drubu darkovych predméti umisténych v kalendari.
Zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze z narokt Patentu je zjevné, ze predméty umisténymi
v kalendati jsou nikoliv ¢ajové sacky, ale jejich blize nespecifikované obaly, kdy provedeni
v 4 / V M M 4 4 4 v 4 v vV _o /v i M 4
prebalu nema na Ucel a funkei, tj. vyjimatelné umisténi predméta do kalendare vliv a jedna
v .y v v / 7 e 17 , . v . ,
se tak o druhové stejné predméty. Naopak v prvnim nezavislém naroku je nékolikrat
v M ./ / 4 v 4 v o M vV VvV 4 v v/ / 4 v
uvedeno, ze v kalendari maji byt umistény pravé jediné Cajové sacky, a na zadném misté
nejsou oznaceny jinak, a to ani v popisné Casti Patentu. Zalobce zde odkazuje na prvni
nezavisly narok patentu, konkrétné znak 1) (,Cajovy kalendar obsabujici®), znak 6) (,kde
uvedend vada prisekil je upravena pro priymuti a uvolnitelné upevnéni vétsiho mnoZstvi
Cajovych sacki s prebalem k uvedené lepenkové desce) a znak 7) (,pricemZ uvedend vlozka je
usporddand pro umisténi uvedeného wvétsiho mnoZstvi Cajovych sickii s prebalem proti
odpovidajicimu okénku pri vloZeni do uvedeného vnéjsiho obalu“). Vzhledem k tomu neni
zalobci jasné, jak mohl zalovany dojit k zavéru, ze darkovymi predméty maji byt jakékoli
sacky. Podle zalobce urceni Cajového kalendare je jako jeden ze znakd vyslovné uveden
v nezavislém naroku 1 Patentu a jen tento kalendar bez jakékoliv modifikace ve vztahu k
b 4 v 4 vV VvV / /v o ° v v \4 M
jinému upevnéni nez ¢ajovych sacku je urcen k ochrané Patentem.Proto podle zalobce jeho
v v v 4 v M M 4 4 i 4 4
predmét urceni nenaplnuje ani znaky 1), 6) a 7) prvatho nezavislého naroku patentu.

T7eti Zalobni namitkon zalobce namital rozdilné zpiisoby uchyceni darkovych predmétt. Ze
v 4 4 o M 4 / 4 v vV Vv M .. / o v /
znéni naroku podle jeho nahledu vyplyva, ze Patent neumoziuje jiny zpusob bezpeéného
v /7 vV / /v o \4 4 o o M o M
upevnéni ¢ajovych sacku, nez pomoci dvou prusekd, nebo jednoho pruseku a jednoho

/ v v v 7 v /v v 4 v M M / /
vyseku. V Predmétu urleni jsou vsak sacky upevnény pomoci vzdy jediného vyseku,
v A2 v / v v v v 4 / v V. */ 4 v /
z Cehoz je ztejmé, ze se Patent a Predmeét urceni v tomto vyznamné odlisuji. Sam zalovany
/ ’ v ’ ) . ’ ’ v . ’
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni podstatné, jak je znak nazvan, nybrz to, jaky prvek
¢i prostredek z hlediska vytvoreni oznacuje.

Zalobce nasledné popsal mechanismus upevnéni cajovych sacka s prebalem, tak, ze k
v 4 4 4 v / o M 4 v M /
upevnéni dochazi tim, ze se do vyseku a pruseku zasunou dva diagonalné protilehlé rohy

v - / /v o v v " / /v o v v .
¢ajovych sacku s prebalem, kdy pro upevnéni cajovych sacku s prebalem na vlozce jsou
nutné minimalné dva praseky nebo jeden prusek a jeden vysek, a to za oba rohy z davodu
bezpeéného upevnéni sacku proti uvolnéni. Naopak v pripadé Predmétu urcent jsou sacky
s cukrovinkami upevnény ve vnitfni vlozce pomoci vyseku, kdy sacky jsou umistény mezi
dvé desky nebo strany vlozky, které jsou nasledné k sobé prilozeny a zajistény, aby

*/ . . Vv 4 v/ 8% o] . . . M /4
nemohlo dojit k jejich rozevieni. Pro ptistup k sackiim s cukrovinkami, jsou na jedné ze
stran vlozky, konkrétné té, ktera priléha pfimo k vnéjsimu obalu desky, umistény
pomérné velké obdélnikové vyseky. VSechny rohy a okraje sackd s cukrovinkami jsou tedy
uchyceny mezi stranami vlozky, a stfedova ¢ast sacku je viditelna a piistupna uzivateli po
otevfeni prislusného okénka na vnéjsim obalu.

Podle zalobce se tedy Patent a Pfedmét uréeni vyznamné odlisuji ve zptsobu uchyceni
darkovych predméti na vnittni vlozce a v tom, kolik prisekt ¢ vysekl je nutnych pro
upevnéni jednoho darkového predmétu (v ptipadé Patentu se jedna o minimalné dva
pruseky nebo prisek a vysek, v pfipadé Predmétu urleni se jedna o jeden vysek). V
rozhodnuti o rozkladu je pfitom vyslovné uvedeno, ze pro rozsah ochrany vyplyvajici z

7 e 17 ’ ’ , . . ’ ’ v . , ve
nezavisleho naroku 1 Patentu neni podstatné, jak je znak nazvan, nybrz to, jaky prvek ¢i
prostredek z hlediska vytvoreni, oznaluje. Vzhledem k tomu je tak dle Zalobce relevantni i

v v 4 v/ N4 4 v /v o o V. 7/ v

skutecnost, ze znak naroku 1 Patentu spocivajici v umisténi fady prusekt ve vnittni vlozce

’ v . . . v ’ o v 7 Vo ,
vynalezu predstavuje z hlediska jeho vytvoreni a fungovani odlisny prvek, nez jsou vyseky
umisténé ve vnitini vlozce Pfedmétu urceni.
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Z uvedenych divodld zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupriové rozhodnuti a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé nejprve k namitanému ust. § 35d patentového zikona
v /7 vV v/ v / i M / 4 4 v
uvedl, Ze toto ustanoveni fesi mozny konflikt jazykovych verzi evropského patentu, avsak
v /7 4 o /7 v e 717 . .
preklad patentovych naroka v dané véci odpovida anglicé verzi.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak odkazal na odborné posouzeni znaku Patentu a
Pfedmétu urleni jiz v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti s odkazem na postup
odborného posuzovani podstatnych znakd nebo jejich technickych ekvivalentt tak, jak
vylozil jiz ve svém rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze shledal doslovny vyklad znakd nezavislého prvniho patentového
naroku jako dostacujici a neshledal davod aplikovat extenzivni vyklad rozsahu ochrany.
Odkazal na to, %e podle danku 1 Protokolu o vykladu ¢anku 69 Umluvy o udélovani
evropskych patentG v platném znéni, ktery stanovuje rozsah ochrany plynouci z
evropského patentu, by tento &anek 69 Umluvy nemél byt vykladin v tom smyslu, Ze
rozsah ochrany je vymezen Gzkym a doslovaym znénim naroka a ze popis a vykres slouzi
pouze k odstranéni nejednoznaénosti naroku. Nelze jej vak vykladat ani v tom smyslu, ze
naroky slouzi pouze jako voditko a ze skuteénou ochranu lze rozsirit i na to, co se
ztetelem k popisu a k vykresum zamyslel chranit majitel. Naopak, tézisté vykladu clanku
69 musi spocivat mezi témito extréemy a predstavovat kombinaci spravedlivé ochrany pro
majitele s rozumnym stupném jistoty pro trfeti osoby. Dale podle ¢lanku 2 Protokolu se
pro ucely vymezeni rozsahu ochrany vyplyvajici z evropského patentu prihlédne ke
kazdému prvku, ktery je ekvivalentem prvku uvedeného v narocich.

Zalovany trval na tom, e nepochybil, kdy? ze zavisljch patentovych narokd shledal, Ze
pro rozsah ochrany vyplyvajici z nezavislého prvniho patentového naroku oznaleného
patentu neni podstatné, jak je znak nazvan, nybrz to, jaky prvek (i prostfedek z hlediska
vytvoreni, oznaluje. Z popisu patentovych naroku lze jednoznacné dovodit, ze termin
»prusek® je v nezavislém prvnim patentovém naroku oznaceného patentu pouzit jako
zastreSujici termin nejen pro ,proseknutou chlopen®, ale také pro ,vysek®, tj. otvor
vytvoreny po odstranéni ¢asti materialu uréitého tvaru, tedy i okénka vyrezana ve vlozce
jako tomu je u predmétu urceni.

Zalovany oponoval i druhé zalobni namice mifici do rozdilnych druht darkovych

predméta. K tomu citoval ze strany 14 napadeného rozhodnuti, ze provedeni prebalu, resp.
8% 4 % . . 4 /4 4 v 4 Vv V_o /v .

sacku, nema na ucel a funkci, tj. vyjimatelné umisténi predmétu do kalendare, vliv a v obou

pripadech se tak jedna o druhové stejné predméty. Obsah sacku ¢i prebalt a ani samotné

sacky (i prebaly nelze povazovat za podstatny znak vytvoreni predmétu oznaceného

patentu.

K tieti zalobni namitce tykajici se zpisobi wuchyceni darkovych predmétd v kalendafi,
v / 4 /A o o 4 \4 Vv 4
zalovany odkazal na porovnani obou zpusobud na stranach 6 az 8 prvostupnovéeho

/ v / 75 / J / v
rozhodnuti a strany 15 az 17 napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na nazoru, ze z
tohoto porovnani je zcela ztejmé, ze predmét urleni tak, jak je popsan a zobrazen véetné
vnitini vlozky, vykazuje vsechny podstatné znaky uvedené v prvnim nezavislém naroku
patentu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Na zakladé vyse uvedeného je zalovany presvédéen, ze napadena rozhodnuti obou stupnu
Utadu vychazi z ¥adné zjisténého skutkového stavu, jsou spravné, logicky a podrobné
oduvodnéna a byla vydana v souladu s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu i zakona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich.

Zalovany proto soudu navrhl, aby Yalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného zpakoval své presvédleni, ze jeho Predmét
urceni nespada do rozsahu ochrany Patentu, jelikoz jeho vnitfni vlozka obsahuje vyseky,
nikoliv priseky, a pouziti vysekl je vyznamné z hlediska vytvoreni a funkce Predmétu

v 4 i o 4 4 / v vV _o
urCeni oproti Patentu, a to vzhledem ke zptsobu uchyceni darkovych predmétt.
Zalobkyné nadile nesouhlasi svykladem zalovaného, ze pojem ,prusek” predstavuje
zastreSujici termin jak pro pruseky, tak 1 vyseky.

I druh darkovych predmétu a jejich uchyceni, povazuje zalobkyné na rozdil od zalovaného
za vyznamné. Zpusob uchyceni darkovych predmétt je v pripadé Patentu a Predmétu
urCeni odlisny, kdyz zpasob uchyceni dajovych sackt pouzity u Patentu by nebyl
pouzitelny pro sacky s cukrovinkami a naopak.

V. Osoba zuc¢astnéna na rizeni

V fizeni uplatnil prava osoby zUcastnéné na tizeni pode § 34 s. t.s. majitel Patentu M. K.,
ktery se k véci vyjadril prostrednictvim svého pravniho zastupce pfi nafizeném ustnim
jednani pred soudem.

VL. Jednani pred soudem

Zastupkyné zalobce prisvédcila majiteli Patentu v tom, ze prezentoval spravné to, co je
podstatou tohoto sporu, a to je otazka pruseki a vysekia. Nesouhlasila vsak stim, ze
prusek a vysek jsou v podstaté totozné a ze prusek muze byt pouzit jako souhrnné
oznaleni jak pruseku, tak vysekd, nebot v oblasti polygrafie a kartonatstvi pruseky a
vyseky jsou zasadni pro technickeé reseni a pro to, jakym zpusobem jsou vyuzité. Samotny
Patent sdéluje, ze adventni kalendaf neni nic nového, je delsi dobu znamy, novost Patentu
je v technickém freseni, které je vsak u zalobce zvoleno jako naprosto odlisné vzhledem
k jinému darkovému predmétu. Sacek s bonbony ma jinou vahu, nelze uchytit za rohy,
aby nepropadl, coz by pokazilo Gcel otevreni adventniho kalendafe ditétem. Proto reseni
uchycuje sacky jinak. Zastupkyné zalobce predvedla, jak tri ¢asti slozené vnitrni vlozky
drzi darkové predméty, tak, ze je vnittni deska opravdu k sobé drzi. Oproti tomu neobstoji
Patent s tim, ze v priloze je pouzit také pojem vysek To je extenzivni vyklad, ktery je
nepfipustny, protoze se bude vztahovat na cokoliv, co se da do kalendafe vlozit. V tom
vSak neni novost Patentu. K dikazu predlozila kalendaf, na cukrovinky, ktery je
Pfredmétem urceni.

Zastupkyné zalobce dale obhajovala i odli$nost v tom, Ze je to Cajovy kalendar nejen dle
nazvu, ale 1 podle obsahu, ktery ma byt chranény. Rozsifovani na jakykoliv darkovy
Vv V. V71V . 7 717 . v v 4
predmét je prili$ extenzivni a neodpovida tomu, jak by se vlastné patenty mély vykladat.
Ke znaleckému posudku poukazala na to, ze tento poudek byl pfedlozeny osobou
/v v v/ ’ / . / ’ v/ ’ v TV VeV v /
zGlastnénou na rizeni vramci spravniho fizeni prfed Uradem, ptiCemz napadené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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rozhodnuti nestoji zcela na znaleckém posudku, ale na samostatném nezavislém posouzeni
Ufadu prumyslového vlastnictvi.

Zastupce zalovaného ve svém prednesu obhajoval totoznost Predmétu urceni a Patentu
4 \4 4 / 4 i / 4 / V v 4

stim, ze neni podstatny rozdil mezi konkrétnim produktem osoby zlcastnéné od
konkrétniho produktu zalobkyné. Podstatné je znéni patentového naroku ¢ili to, co je
uvedeno v naroku ¢. 1. Podotkl, ze to je evropsky patent, ktery prosel prizkumem
Evropského patentového tradu v sile novosti a ve vynalezecké Cinnosti, takze tvrzent, ze
M v [ v v /4 4 M 4 v /V o M v

jde o véc, ktera je vSeobecné znama a jde o narok na ochranu vsech kalendart, je treba
odmitnout. Reseni, kdy pytlicky jsou zasunuty v té vnittni ¢asti jakoby pod okynka, je
technicky stejné jako u pruseku a vyklad slova prusek se ma Cinit i v souvislosti s naroky a
s popisem, kdy pruseky jsou tvoreny naptriklad i vyseky. Takze ,vysek“ je zahrnut v
pojmu ,prusek® tak, jak je uvadi patentovy spis. Neni také podstatné, co predmét ochrany
obsahuje, ten nechrani ptimo to, co je v ném umisténo, ale jenom ten rastr. Druhou véci
. . / . > . A / 7V / ’
jsou technické ekvivalenty, nebot pojmenovani Cajového kalendafe v naroku se must
vykladat v souvislosti s tim, co ten predmét chrani. Ten chrani rastr a umisténi ¢ajovych
sacku s prebalem je v podstaté nepodstatny znak, protoze i ze stavu techniky a dle popisu
Patentu, jsou znamy adventni kalendare s riznymi predméty, pravé s cukrovinkami. Pravé
proto, ze jsou to znamé véci, které nepfinasi nic nového, je absurdni, aby zménou
darkového predmétu bylo dosazeno jiného technického uéelu. Cili jde o nepodstatny znak,

M 4 A A4 M 4 / . v/ / M v/ ./ v /

podle teorie, ktera pouziva extenzivni vyklad, je pripustny a je pouzivan v kazdém
posudku, ktery se tyka toho, zda predmét spada ¢i nespada do rozsahu ochrany. Podle
extenzivniho vykladu, je nepodstatnym znakem, jaky sacek je v kalendafi uchyceny, nebot
v oblasti techniky kartonaze nebo zde baleni vyrobkd, se znak netyka vyrobka samotnych.

Zastupce osoby Ucastnéné na fizeni vyzvedl dvé zalobni premisy, k nimz se vyjadril.

K odlisnosti, k absenci pruasekt v Predmétu urcCeni uvedl, ze ochrana Patentu vyplyva
predevsim z naroku na ochranu z nezavislého naroku ¢. 1 a ten se potom vyklada i
v souvislosti s popisem. Argumentace zalobce, ktera je zalozena na prikladech provedeni a
technického feseni neznamena ze ochrana se nevztahuje na technické feseni Patentu. Z
doslovného vykladu naroku vyplyva, ze slovo ,pruseky®, zahrnuje priseky i vyseky. Plyne
to z formulace patentovych naroka jako celku, protoze v zavislych narocich je uvedena
fada paru proskenutych chlopni i ve tvaru lichobéznikt. Takze slovo ,prasek® je obecnéjsi
a zahrnuje jak proseknuti, tak i vyseknuti. Z hlediska technického jsou to vlastné vyrazy
totozné, protoze vzdy po néjakém proseknuti chybi ¢ast toho materialu a neni v podstaté
mozné stanovit hranici mezi prisekem a vysekem, protoze vzdycky to bude néjaky vysek,
vzdycky tam bude néjaky material chybét, takze lze stézi fici, zda jde o prisek ¢ vysek.
Z hlediska jazykového i sémantického vykladu, je tfeba pojmy vykladat v souvislosti
scelym tim patentovym dokumentem. Pokud by soud dospél k zavéru, ze doslovny
vyklad priseku nelze pouzit, pak je tfeba pfistoupit k vykladu extenzivnimu, k vykladu,
zda se nejedna o technicky ekvivalent. V tomto ptipadé je vysek ekvivalentem pruseku.
V podstaté udrzuje ten vyrobek tak, aby se p¥i prepravé salky neuvolnily. Cili plni zcela
shodnou technickou funkci jako priseky, které jsou uvedeny v téch ptikladech provedeni.
Vysek nebo okénko neumozriuje dosazent jiného technického aéelu, nez je uvedeno v tom
patentovém dokumentu, ktery popisuje ten znak priseku.

Druhou skupinu argumentt zalobce, ze sacky v Predmétu urdeni obsahuji néco jiného nez
¢aj, povazoval zastupce osoby z(c¢astnéné na tizeni za nerelevantni. Predmétem evropského
patentu je produkt bez darkovych pfedmétt. Produkt umoznuje vlozeni predmétd, ale ty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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predméty - ¢ajové sacky, v Patentu vibec nejsou. I ve vyrobku zalobce mohou byt ¢ajové
sacky v prebalech. Pytlicky s cajem mohou byt ve zcela shodném tvaru, jako jsou tvary
sacku s zelé bonbény. Takze kalendat Zalobce mtze byt urcen i pfimo pro vyrobky jako
jsou Cajové sacky s prebalem. Obsah darkového kalendare je proto zcela irelevantni.
Podstatné je technicke feseni adventniho kalendare a Patentu. Neplati, ze ochrana vyplyva
z nazvu technického feseni. Nicméné, 1 kdyby bylo mozné pfistoupit na to, ze nazev
kalendare je podstatnym znakem, pak tim, ze Ize do kalendare umistit sacek s nécim jinym,
slo by zjevné o technicky ekvivalent ¢ajového sacku. Prosté je to predmét, ktery je umistén
do darkového kalendate.

Zastupce dale podotkl, ze soucasti spisu je 1 znalecky posudek, ktery uréoval, zda technické
R / . / ’ ’ . [

feSeni zahrnuje ochranu ve vztahu k posuzovanému vyrobku. Poukazal na judikat
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015 spisova znacka 21 Cdo 348/2014, ktery v pripadé

4 4 M 4 i v

pochybnosti soudu o spravnosti znaleckého posudku, vyslovil, ze soud tento posudek
nemuze nahradit vlastnim nazorem, ale v souladu s § 127 odstavec 2 o. s. f. musi znalce
pozadat, aby podal potfebna vysvétleni, aby posudek doplnil ¢i jinak odstranil jeho
nedostatky, pfipadné aby vypracoval novy posudek. Teprve pokud timto nebo pochybnost
o vécné spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo netplnost znaleckého posudku
odstranéna, muaze soud pristoupit k natizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku.
Pro tuto véc to znamena, ze v pripadé, ze by se soud neztotoznil s argumentaci zalovaného,
tak je tedy na misté, aby predvolal znalce a vyslechl ho, aby tuto odbornou otazku soudu
blize vysvétlil.

Soud pti jednani pred soudem provedl dokazovani Pfedmétem urcent, ktery predstavoval
zalobcem predvedeny JOJO kalendat na cukrovinky.

VIL.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst, 1 s. t. s.).

V souzené véci Meéstsky soud v Praze vedl prezkum napadeného rozhodnuti jednak
v intencich vnitrostatni pravni Gpravy zakona ¢. 527/1990Sb., o vynalezech a zlepsovacich
4 4 v 4 Vev/ v * o M M o M M . 4 4 4
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa, judikatury soudt a jednak i v intencich pravnich

/ /4 /4 4 v Ve /v v 4 v/ 4

norem a vykladu evropského patentového prava. Vysel ptitom z Gcelu uréovaciho ftizeni,
jimz je interpretace rozsahu patentu k popsanému predmétu urleni dle vsech znakl
(podstatnych) pfipadné jejich ekvivalenti a nezbytnych pro dosazeni technickych #cinkii
patentu.
Vyznamnym pro urleni, zda vdané véci bylo mozné Predmét urceni ,Kalendar na
cukrovinky® urdit jako spadajici do rozsahu evropského patentu ¢. EP 1790495 ,Cajovy
kalendar“, bylo porovnani jejich technického feseni a technickych 0¢inkG podle
stanovenych pravidel a metodiky posuzovani.

Soud vySel z nasledujicho pravniho ramce a judikatury souda.

Podle § 67 zikona & 527/1990 Sb., na Z4dost toho, kdo osvédd pravni zijem, Utad
rozhodnutim urdi, zda predmét v zadosti popsany spada do rozsahu ochrany urcitého
patentu na vynalez.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., rozsah ochrany vyplyvajici z patentu nebo z
prihlasky vynalezu je vymezen znénim patentovych naroku. K vykladu patentovych
naroku se pouzije 1 popis a vykresy.

Podle &. 69 odst. 1 Umluvy o udélovani evropskych patentd (Evropské patentova amluva)
rozsah ochrany plynouci z evropského patentu nebo z evropské patentové prihlasky je
vymezen obsahem (v anglické verzi "znénim", pozn. prekl.) naroku. K vykladu naroka se
vsak pouzije 1 popis a vykresy.

Podle Protokolu o vykladu clanku 6 Evropské patentové umluvy clanek 69 by nemél byt
vykladan v tom smyslu, ze by mél byt rozsah ochrany vyplyvajici z evropského patentu
pojiman tak, ze je vymezen Uzkym a doslovnym znénim narokl a ze popis a vykresy
slouzi pouze k odstranéni nejednoznacnosti naroku. Nelze jej vsak vykladat ani v tom
smyslu, ze naroky slouzi pouze jako voditko a ze skutecnou ochranu lze rozsifit i na to, co
podle nazoru odbornika a se ztetelem k popisu a k vykresim zamyslel majitel patentu
chranit. Naopak, tézisté vykladu c¢lanku 69 musi spolivat mezi témito extrémy a
predstavovat kombinaci spravedlivé ochrany pro majitele patentu s rozumnym stupném
jistoty pro treti osoby.

Vyklad rozsahu ochrany uzitného vzoru je otazkou pravni, dle ustalené judikatury je
mozné vydat kladny vyrok o tom, ze predmét urceni spada do rozsahu ochrany urcitého
patentu na vynalez, pouze tehdy, jestlize predmét urleni vykazuje, a to alespon ve formé
ekvivalentd, vSechny podstatné znaky definované alesponn v jednom z nezavislych
patentovych naroka (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 9 A
197/2013-65, ¢. 3694/2018 Sb. NSS).

Obdobné zavéry plynou taktéz z odborné literatury, ,[nlezavisly patentovy narok, jak jiz
ze samotného nazvu vyplyva, stoji vzdy sam o sobé asméfuje pfimo k dosazeni cile
vynalezu. Svym znénim vyjadfuje predmét ochrany, tj. chranény vynalez, a mél by
obsahovat vsechny jeho podstatné znaky, které jsou nezbytné pro to, aby vynalez mél
deklarované Géinky.“ (cit. HARTVICHOVA, Kate¥ina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 12
[Rozsah ochrany]. In: HARTVICHOVA, Katetina, CHLOUPEK, Vojtéch a kol.
Patentovy zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95, marg. ¢. 14.)

Rozsah ochrany naroku je predné interpretovan metodou tzv. doslovného vykladu. ,V
ramci interpretace rozsahu ochrany se nejprve aplikuje vyklad doslovny, prostrednictvim

4 VvV - v v v 4 M v /4 vV .
kterého se ovéruje, zda predmeét urceni vykazuje vsechny znaky uvedené alespon v jednom
z nezavislych patentovych narok dotéeného patentu. Timto vykladem se zahajuje
samotny rozbor rozsahu ochrany vzdy. Jednotlivym pojmiim pouzitym v patentovém
naroku se priklada takovy vyznam ¢i funkce, jaké by jim pfikladal v dobé podani ptihlasky
odbornik v dané oblasti. Pokud pfedmét urleni obsahuje vSechny podstatné znaky

4 . 4 ’ ’ \4 Vv v ’ 4 v 4
nezavisleho naroku, znamena to, ze tento predmét spada do rozsahu ochrany prislusného
patentu (viz Metodické pokyny, éast G1, 2.4.1.1.2)“ (cit. tamtéz, s. 99, marg. ¢. 30.).

Dale prichazi na tadu vyklad extenzivni, resp. teorie ekvivalentd, jez ,se aplikuje, pokud
predmét urleni neobsahuje néktery ze znakt nezavislého patentového naroku, obsahuje
vSak znak jiny, ktery ma obdobny Géel a funkci, anebo je zfejmé, ze tento chybéjici znak
neni znakem podstatnym.” (cit. tamtéz, s. 99, marg. ¢. 31.).

S ohledem na shora uvedena vychodiska bylo na Utradu, potazmo na zalovaném, aby
Ve M 4 4 o v v v 4 4 . 4 4
ucinil srovnani znaka Patentu a Predmétu urleni podle 1. nezavislého naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



51.

52.

53.

54.

55.

11 9 A 80/2023

Ze spravaniho spisu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze evropsky patent s nazvem
»Cajovy kalendar®, jehoz majitelem je osoba zGc¢astnéna na fizeni, obsahuje 9 patentovych
naroku, pricemz pouze narok 1 je samostatny.

Samostatny narok 1 na ochranu se sklada z nasledujicich znak:
1. Cajovy kalenda¥ obsahujici:

- vnéjsi obal (1) obsahujici predni a zadni protilehlou sténu (4, 5), pticemz na uvedenych
predni a zadni sténé je vytvoren vétsi pocet predperforovanych okének (3);

- vlozku (2) zahrnujici lepenkovou desku, vyznacujici se tim, ze uvedena vlozka (2) ma v
sobé vytvorenou radu prusekt, kde uvedena rada prusekl je upravena pro pfijmuti a
uvolnitelné upevnéni vétstho mnozstvi Cajovych sacku s prebalem k uvedené lepenkové
desce;

- pfiemz uvedena vlozka (2) je usporadana pro umisténi uvedeného vétstho mnozstvi
¢ajovych sacka s prebalem proti odpovidajicimu okénku (3) pti vlozeni do uvedeného
vnéjsiho obalu (1), kde uvedené priseky jsou usporadany na obou stranach uvedené vlozky
(2), za kazdym okénkem (3) uvedenych predni a zadni protilehlé stény (4, 5), jestlize je
uvedena vlozka (2) vlozena v uvedeném vnéjsim obalu.

Na naroku 1 je zavislych dalsich 8 naroku, jez zahrnuji rizné modality Cajového kalendare
popsané vyse v nezavislém naroku 1, a to v nasledujicim znéni :

2. Cajovy kalendaf podle niroku 1, vyznatujici se tim, Ze uvedena vloZka (2) je tvorena
jednou zdvojenou prelozenou lepenkovou deskou.

3. Cajovy kalend4¥ podle naroku 1, vyznaujici se tim, Ze uvedena vlozka (2) je tvofena
dvéma samostatnymi lepenkovymi deskami.

4. Cajovy kalendaf podle narokd 1 a2 3, vyznalujici se tim, %e uvedenou fadu prisekd tvoii
fada protilehlych diagonalnich para proseknutych chlopni (6).

5. Cajovy kalend4f podle naroka 1 aZ 3, vyznacujici se tim, e uvedenou ¥adu prisekd tvoit
fada protilehlych part proseknutych chlopni (6) a vyseka (7) ve tvaru lichobéznika.

6. Cajovy kalendat podle narokd 1 a% 3, vyznalujici se tim, %e uvedenou fadu prisekd tvoid
fada protilehlych part proseknutych chlopni (6) a vyseku (8) ve tvaru pasku.

7. Cajovy kalenda¥ podle narokd 1 aZ 6, vyznatujici se tim, Ze uvedené vlozka (2) obsahuje
lepidlo, ke kterému je za kazdym okénkem (3) uvolnitelné upevnéné vétsi mnozstvi
Cajovych sacku s prebalem.

8. Cajovy kalendat podle narokd 1 a% 7, vyznadujici se tim, e uvedend vlozka (2) dale
obsahuje pod uvedenymi okénky (3) text.

9. Cajovy kalenda¥ podle naroka 1 aZ 8, vyznatujici se tim, Ze uvedeny kalenda¥ dale
obsahuje zavés (9) vytvofeny v uvedeném vnéjsim obalu (1).

Soudasti priloh zadosti zalobce o urcenti, zda technické feseni Predmétu urdeni spada do
rozsahu Patentu jsou popis, vykresy a fotografie Pfedmétu urceni.

Z dokumentace, jakoz i z diikazu provedeného Predmétem urceni - JOJO kalendarem pti
M ’ 4 Vv / /7 \4 v v v 4 4 4 Vev/y v

jednani pred soudem, vyplyva, ze Predmét urleni se sklada zvnéjstho prebalu
s perforovanymi okénky pro zjistitelnost a vyjmuti cukrovinek spotfebitelem a z vnitfni
vlozky pro umisténi sackt s cukrovinkami. Ta je slozena ze tii Casti lepenky takovym
zptsobem, zZe obsahuje na dvou okrajovych prelozenych stranach 12 okének urdenych
k umisténi sackl s cukrovinkami, v nichz jsou umistény plastové sacky se zelatinovymi
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bonbony. Prelozené strany s vyseky priléhaji k plné stredni Casti lepenky, na které sacky
s cukrovinkami lezi, a tak jsou prichyceny. Tato vnitfni vlozka je umistovana ve vnéj$im
prebalu, jez po svych vnéjsich stranach obsahuje perforovana okénka. Vnéjsi prebal je
o v 4 / Vev/y v V17 4 / o 4 o
uzpusoben tak, ze perforovana okénka na vnéj$im prebalu ptiléhaji k vysektim - okénkiam
na vnitfni vlozce. Otevienim okénka na vnéjSim prebalu tak dojde ke zpristupnéni
yvaitrniho“ okénka obsahujiciho ulozené zZelatinové bonboény v plastovém sacku.

Soucasti spravniho spisu je znalecky posudek znalce Ing. J. S., ¢ polozky 205/2022. Autor
posudku poskytnul odpovéd na zadanim polozenou otazku: ,Posudte, zda vyrobek
Kalendir JOJO“ spolecnosti Nestlé Cesko s.r.0., jehoZ vzorek je prilofen k zaddini, spadd &
nespadd do rozsabu ochrany evropského patentu & CZ/EP 1790495 o ndzvu ,Cajovy kalenddr™.
Odpovéd byla poskytnuta v nasledujicim znéni: ,, Vyrobek ,Kalendar JOJO* spolecnosti
Nestlé cesko s. 7. o., jehoZ vzorek je priloZen k zadani, spadd do ochrany evropského patentu C.
CZ/EP 1790495, nebot’ spadd do rozsabu nezdavislého patentového naroku & 1°

Soud o zalobé uvazil takto:

Piredmétem sporu je vyklad a porovnani znakt 1. nezavislého naroku Patentu a znaku
Predmétu urceni v tom, zda Predmét uréeni (vyrobek ,Kalendar na cukrovinky*) vykazuje
viechny znaky podle niroku 1 Patentu (,Cajovy kalend4i) a pokud ne, zda neshodné
znaky (prvky) jsou technickymi ekvivalenty znakt (prvkd) uvedenych v 1. nezavislem
naroku Patentu. Spor byl veden ohledné nasledujicich znakd a porovnani:

a) provedeni prusekt a vysekt ve vnitfni vlozce obalu a jejich usporadani dle nezavislého
naroku 1 Patentu,

b) vnittni vlozky pro umisténi vétstho mnozstvi cajovych sacku s prebalem dle nezavislého
naroku 1) Patentu,

V.«

¢) nazvu ,Cajovy kalenda“ (znak 1)dle nezavislého naroku 1 Patentu.

Zasadni otazkou, majici vliv na posouzeni opravnénosti vSech zalobnich namitek je
posouzeni, znakd, jimiz jsou ,pruseky“ u nezavislého patentového naroku 1 a ,vyseky“ u
Pfedmétu urceni. To proto, ze tyto prvky maji vyznamny vliv na zpusob technického
vV Vv 4 \4 4 . /4 / Ve v . M M v 4 v/ 4 v ./
feSeni a dosazeni technického Géinku, coz je prioritou urcovaciho fizeni a predstavuji
prvky, které mohou odlisit podstatné znaky Patentu od Predmeétu urceni. Jsou také jadrem
v 4 4 7 7 /. o . *V /7 M . 4

zalobni argumentace, promitajici se do spornych znaku z hlediska odliseni, jako je zejména

.V 4 4 v / o ./ A 4 4 4 ./ M 4
vnitfni lepenkova vlozka vyrobkt a jeji usporadani. Tim maji vliv na vlastni podstatu
technického teSeni - zptsob uchyceni darkovych predmétd v kalendafi tak, aby kalendar
splioval technicky Géinek zajistujici spottebiteli vlastni uzitnou hodnotu kalendate.
V uvedeném smyslu posuzovani podstatnych znakl soud ptisvédCuje zalobei v tom, zZe
Pfedmét urcéeni se od predmétu Patentu odliSuje v podstatnych znacich nezbytnych pro
technicky Ucinek kalendare, asice ve vysecich a stim souvisejicim jinym usporadanim
vnitini vlozky, které neodpovidaji jak podobé, tak zejména dloze prisekl v nezavislém
naroku 1 Patentu. Maji jiny 0lel a funkci, a to pti umistovani darkovych predmétt do
kalendate a jejich zabezpeleni tak, aby nehrozilo jejich propadnuti v ramci vnitiku
kalendate a tim zmareni radosti z darkového produktu. Nelze tedy prisvéddit vyjadrent
4 /v v /4 v/ 4 Ve » /7 4 Vv \4 /V vV oV

zastupce osoby zucastnéné na fizeni pri jednani pred soudem, ze kalendar zalobce muze
byt uren 1 ptimo pro vyrobky jako jsou dajové sacky s pfebalem. Obsah darkového
kalendate vletné uzplsobené lepenkové desky jako vnittni vlozky je proto zcela
relevantni, nebot je adekvatni umisténi jinych darkovych pfedmétd, nikoliv ¢ajovych
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sacku. Predmét urceni nespliujici znaky naroku 1 pak nemuze vykazovat ani znaky
uvedené v zavislych narocich 2. - 9.

Zalovany (shodné i osoba zulastnéna na fizeni) tak nespravné spatfuji shodu znaka
Pfedmeétu urceni a Patentu v jakychkoliv otvorech - prusecich ¢i vysecich, které jen obecné
ztotoznuji terminologickym vykladem, nikoliv kvalifikované pro Gcely posuzovaného

i / VvV Vv 4 / [ Ve / / v 4
technického feseni a patentovych znaku jejich uziti. K tomu za shodny znak povazuji
toliko fakt lepenkové vlozky, ackoliv jeji vybaveni i uzpisobeni pro umistovany produkt
M .. /4 vV Vv M4 v A" / /v o 4 i / o M 4 v
je jiné, umoznujici upevnéni ¢ajovych sackl zasunutim protilehlych roht do diagonalné

v / o o 4 i / 4 i o / /v
vytvorenych prusekt. Nerozlisuji tedy technicky rozdil mezi pruseky a vyseky (vyrezy)
z hlediska rozsahu ochrany a vychazeji z toho, ze tyto technické prvky maji obsahové

M / / v/ v M M v v / M

stejny vyznam. Znaky v obou pfipadech vsak nejsou technicky funkéné rovnocenne, jak
tvrdi. Jedinym podstatnym a shodnym znakem obou kalendait je vynéu darkovych
predméta (af jiz Cajovych sacku s prebaly, nebo sackt s cukrovinkami) prostfednictvim
protilehlych perforovanych okének na zadni a predni strané vnéjsiho obalu. To vsak ke
shodé podstatnych znakd Patentu a Pfedmeétu urcent nepostacuje.

Meéstsky soud nepomiji, ze zalovany v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor
v 4 / M / / 4 / / Vv v / v/ 4
znéni nezavislého patentového naroku dle evropského patentu osoby ztcastnéné na tizeni,
vyhodnotil znaky uvedené v téchto patentovych narocich a porovnal je s Predmétem
urcent, tj. s technickym feSenim Kalendare na cukrovinky. Dle nahledu soudu vsak spravné
nevyhodnotil podstatu sporu o terminy ,prasek® a ,vysek®, kdyz se zameéril jen na obecny
vyznam tohoto pojmu, znacictho naruSeni, nafiznuti ¢i vytiznuti urcittho materialu
(kartonu) bez ohledu na to, k jakému dclelu dle znakt Patentu a dle Predmétu urleni
takové naruseni materialu slouzi. Priseky a vyseky posuzované vdané véci jako dilci
znaky Patentu ¢1 Predmétu urdeni nejsou samonosné, maji slouzit k uchyceni darkovych
predméta za predpokladu, ze i vnitrni vlozka kazdého z porovnavanych kalendaru je tomu
o 4 M 4 v /7 vV / /v o v M /4 4
uzpusobena. Zatimco mechanismus umisténi Cajovych sacku s prebalem je dan pomoci
o o 4 4 M 4 v M / o vV o v . /
pruseku ve vlozce, a to zasunutim dvou diagonalné protilehlych roht prebalt ¢ajovych
8% o] o o v v v VR 4 /v o / v V.7
sackt do prusekd, u Predmétu urceni je uchyceni sackt s bonbony dosazeno ve vnitfni
vlozce vzdy pomoci vysekt, pri specialnim usporadani vnittni vlozky. Vnittni vlozka je
tvorena jednim kusem lepenky rozdélené prehyby na tfi ¢asti a tvori tak trivrstvou vlozku,
mezi jejich prehnuté strany (okrajové s vyseky) a prostredni plnou stranou jsou z kazdé
strany do vysekti umistény sacky s cukrovinkami. Je tak zajisténo, ze darkové predméty -
sacky s cukrovinkami jsou umistény vzdy mezi 2 desky (strany) vlozky, které jsou k sobé
ptilozeny, tim jsou rohy a okraje sackd pfichyceny mezi stranami vlozky a zabezpeleny
v ’ Ve . . IV 5 ’ , .
pred propadnutim pri manipulaci s kalendafem. Byt podstatnym a shodnym znakem, jak
zalovany identifikoval, je skuteéné lepenkova deska, odliSnost funkce vyseki vni u
Piedmétu urleni ji ptisuzuje variabilné jinou podobu a funkéni vyznam, nez je
v patentovém naroku 1 Patentu. Podstatnym a odliSujicim znakem od znaku 2 nezavislého
naroku 1 Patentu je, ze lepenkova deska u Predmétu uréeni v jejim odlisném usporadani
v 4 . o v . / a4 .. 4 M 4 vV Vv 4 4
(prekrytim jejich tfetinovych stran) vytvari zcela jiné technické reseni, které
. Ve s ° o - . Ve 7 7 vV o/
nekoresponduje pouziti prusekd jako je tomu u Patentu. Pti porovnani obou reseni tedy
znak vysekli ma nejen jinou podobu, ale i jiny uzitny vyznam nez znak prisekt u Patentu.
Proto pojem ,prusek“ ve znéni v nezavislém patentovém naroku 1 v souvislosti s jeho
o Ve / Vee 4 v 4 v 4 v _Vv/ 4 4 v . / &% o
zpusobem uziti pro prijmuti a uvolnéni upevnéni vétstho mnozstvi Cajovych sacka
s prebalem k lepenkové desce neobstoji jako shodny znak se znakem vyseku u Predmétu
urceni. Shodnost téchto znakd jiz viibec nelze dovozovat ze znéni zavislych narokd, které
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obsahuji modifikace prvniho patentového naroku naroku a neméni zasadni popisnou ¢ast
Patentu a odpovidajici vykresy.

Lze prisvéd¢it tomu, ze obé porovnavana reSenti resi shodny technicky problém, kterym je
umisténi darkovych pfedmétt do kalendare, jejich vyjmuti z kalendafe pomoci okének
umisténych na stranach vnéjstho obalu. Ostatné jde o podobu jakéhokoliv kalendare
s obdobnym ucelem, jak ostatné bylo v fizeni 1 zminéno a zalovany to nepopira. Technické
feseni dle Predmétu urceni vsak neni shodné s technickym tesenim, které chrani Patent ani
. / . ’ . Ve e ’ . , .
se nejedna o technicky ekvivalent Patentu ¢i jeho napodobeni. Technicky ekvivalent
znamena, ze predmét uréeni musi obsahovat znaky plnici shodnou technickou funkci. V- dané
véci pruseky neplni shodnou technickou funkci pro sacky sbonbony, nebof nejsou
technicky zpusobilé zajistit cestou diagonalntho zasunuti protilehlych roht sacka
4 . e v 4 . 4 . VY o/ / A ’ \4
s bonbony jejich zabezpeleni proti propadnuti tak, jak to zajistuji vyseky ve vnitrni vlozce
Pfredmeétu urceni za pomoci preklopeni okrajovych casti vnittni vlozky. Shodnost znaka
Patentu se znaky Predmétu urceni nelze hodnotit jen podle jejich obecného vyznamu
. VvV Ve / v 4 . 4 4 4 M /4 4
pojmu, ale rovnéz podle uzitnych, funkénich souvislosti, které z nezavislého naroku
/. 4 /4 VO /. 4 /4 v/ v / o Vv v v 7. Vv 4
vyplyvaji (a v dané véci vyplyvaji) a které v pripadé vyseka v Pfedmétu urceni jsou odlisné.
Zalovany se v tomto ohledu neridil vlastnim nazorem vyféenym v napadeném rozhodnuti,
ze pro rozsah ochrany vyplyvajici z nezavislého prvniho patentového naroku neni
podstatné, jak je znak nazvan, nybrz to, jaky prvek ¢i prostredek z blediska vytvoreni
oznacuje.

Soud k tomu dale uvadi, ze popis patentovych narokd a feseni Pfedmétu urcéeni vychazi
nejen ze znéni jednotlivych znakd , ale vsouladu spravni dpravou i zvykrest a
fotodokumentace ve spise.

K hodnoceni zalovaného, ze Predmét urCeni shrnuje vsechny znaky nezavisleho
patentového naroku 1, a proto spada do ochrany tohoto Patentu, soud uvadi, ze pro
rozhodnuti zalovaného v uréovacim fizeni nenti dle zakona podstatné, zda se porovnavana
feseni tykaji shodného technického problému (zde darkového kalendare) , ktery, jak bylo
vyse uvedeno, je mozné resit 1 jinym zpusobem, nybrz podstatné je vnéjsi, objektivné
zachycené technické feseni tvur¢i myslenky (vynalezu) , které je vymezeno jeho
technickym popisem a vykresy.

Predmét urceni jakozto technicky celek definovany celou radou technickych znaka take
nemuze byt jako celek technickym ekvivalentem vynalezu chranéného patentem, nebot své
ekvivalenty mohou mit vzdy pouze jednotlivé znaky (prvky) vynalezu, jez jsou vymezeny
patentovymi naroky. Tomuto zavéru nasvédCuje i znéni ¢lanku 2 Protokolu o vykladu
llanku 69 Evropské patentové Gmluvy publikované pod ¢. 69/2002 Sb.m.s., na ktery
odkazuje i U¥ad.

Vydat v uréovacim fizeni kladny vyrok o tom, ze predmét urleni spada do rozsahu
ochrany uréitého patentu na vynalez, je mozné pouze tehdy, jestlize predmét urceni
vykazuje, a to alespon ve formé ekvivalentt, vsechny podstatné znaky definované alespon
v jednom z nezavislych patentovych narokd. V projednavané véci tomu tak neni.

Vzhledem k vyse uvedenému neobstoji zavér zalovaného, ze predmét urceni zahrnuje
v 4 4 M /4 4 4 ’ v 4
vSechny podstatné znaky nezavislého prvniho patentového naroku oznaceného Patentu, a
4 Ve vV 1V \ . . VV *+ 7/
proto spada do ochrany tohoto Patentu. Soud proto prisvédcil zalobei v jeho stézejnich
4 M ’ VYV /7 / 4 4 *V 4 / o o / o
namitkach smérujicich do nespravného rozliseni vyznamu pruseki a vyseka u
4 / o 4 M /) 7/ 4 . o 4 ’ /.
porovnavanych produktd a s tim souvisejicich namitek zptsobu uchyceni darkovych
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predméti. Oproti tomu soud neshledal relevantnimi namitky, které rozdil oproti
4 M 4 4 v vV /4 'V v/ v 4 /
nezavislému naroku spatroval rovnéz v nazvu kalendare, pripadné v druhu darkovych
v vV_o b4 4 i /4 / vV v . . . v v
predmétd, nebot nazev Patentu ani darkovy predmét nejsou explicitné samy o sobé znaky
technického reseni podle nezavislého prvniho patentového naroku.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, ale spise osoby zicastnéné
na tizeni znaleckym posudkem Ing. J. Sedlaka ¢. 202/2022, a to z nékolika duvodu. Predné
tento znalecky posudek byl zadan advokatni kancelari zastupujici zalobce a neni tak
nezavislym posudkem. Je také jen doplrujicim dil¢im podkladem pro zavér zalovaného,
ktery vSak shodny zavér vyvodil z vlastnich posouzeni. Co je vsak podstatnéjsi, tento
znalecky posudek tak, jak bylo jiz vySe citovano z predmétu zadani a z odpovédi znalce na
zadany znalecky tkol, byl vypracovan k zadané prdvni, nikoliv znalecké otazce, totiz, zda
zda posuzovany vzorek vyrobku Kalendar JOJO spada do rozsahu ochrany evropského
patentu a tomuto zadani pravni otazky shodné koresponduje i1 znalcova - pravai odpoved.
Ptitom Utad primyslového vlastnictvi je p¥{imo sim odbornou instituci, jiZ pislu$ni
posoudit otazky odborné a v tomto pfipadé zejména pravni. Spravni organy proto nebyly
v urCovacim fizeni vazany zavéry znalce uvedenymi v predlozeném posudku. Bylo tak
autonomnim ukolem spravnich organt v jejich puasobnosti zodpovédét, zda predmét urceni
spada do rozsahu ochrany predmétného uzitného vzoru.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti

v 4 v 4 v/ o4 4 /

zalovaného podle ust. § 78 odst. 1, 4 s. . s. pro nezakonnost, spolivajici v nespravném
4 4 4 v - v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v /

pravnim posouzeni véci a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. V ném bude zalovany
4 4 4 4 4 v v 4

vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), véc znovu posoudi a o rozkladu

rozhodne.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
/. vV / Ve 4 4 o V/ 4
Uspésny, soud mu proto priznal nahradu naklada rizeni.

Ty jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za Ctyri hlavni tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného, Gcast na jednani pred soudem
dle § 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif), dale za Ctyti rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve
vysi 2 856 K¢, tedy celkem 19 456 K.

Vyrok o nakladech osoby zic¢astnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s. f. s., nebot soud v
fizeni osobé z(clasttnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. fijna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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