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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. H., zastoupeny
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalované ze dne 20.9.2024,
& j. KRPU-167962-18/CJ-2024-040022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2024, & j. 54 A 16/2024-22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanése nep¥iznava nihrada nakladd Hzenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se

pfizndva odména ve vysi 8 650 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl nedaleko ¢esko-némecke hranice nahodné odhalen v odstaveném vozidle

poté, co se skupinou dalsich cizinct cestoval v dkrytu bez dokladl za pomoci prevadéct asi
v /7 v v / 4 4 /. v/ / i v

mésic pres radu evropskych zemi, s cilem dostat se ze Syrie za pfibuznymi do Némecka.

[2]  Zalovana zajistila Zalobce shora oznatenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®)
za UCelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(dale jen ,nafizeni Dublin III%), a to na dobu 30 dnt podle § 129 odst. 1 ve spojeni odst. 3
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem (,krajsky soud®) zamitl. Zalovana podle krajského soudu dostate¢né odtvodnila
v 4 /4 / 4 **V_V 4 A4 v / i 4 i ./ v %
naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi a radné se zabyvala i tim, zda existuji prekazky
predani zalobce do Chorvatska, kde pozadal o azyl. Vazila také vyuziti mirnéjsich opatfent,
VeV v v 4 v \4 i v / Ve i /4 v ‘v v
pricemz dospéla k zavéru, ze k nim nebylo mozné ptistoupit. Sam zalobce totiz uved], ze se
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nechce vratit do Chorvatska ¢i Syrie, ale v pripadé propusténi bude pokracovat v cesté do
Némecka.

[4] Doba zajisténi 30 dnt nebyla podle krajského soudu odiavodnéna pfilis podrobné.
S ohledem na koncept lhat v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III vSak krajsky soud dospél
k zavéru, ze délka zajiSténi stanovena zalovanou je pfimérena a prispiva k urychleni
souvisejicich administrativaich Gkont ve smyslu citované judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu (NSS).
II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[5]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

/ / Vv «
spravai (,s. . s.%).

[6] Kasa¢ni stiznost obsahovala pouze obecné vyhrady a fadu namitek, které nemaji
zadnou spojitost se stézovatelovym pripadem (stézovatel oznacil jiny soud nez ten, ktery
rozhodoval v jeho véci, néktera jina nez aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizincd,
zminoval iulozeni povinnosti opustit Uzemi, vyhosténi, prodlouzeni zajisténi atd.).
Ustanoveny zastupce pak argumentaci doplnil, takze je z ni seznatelné, ze podle ného
k ucinéni zavéru o naplnéni podminek zajisténi stézovatele zalovana nedostatecné zjistila
skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti nedostatecné oduvodnila. Krajsky soud ani
zalovana se nevyporadaly s jeho argumentaci, ze zadost o azyl v Chorvatsku nepodal, a navic
byl ze strany chorvatskych statnich organt napaden. Nepravdivost téchto tvrzeni krajsky
soud dovozuje mimo jiné z obsahu vypovédi svagrové stézovatele, ktera s nim cestovala
spolecné. Ta sdélila, ze v Chorvatsku o azyl pozadala, protoze musela, a o systémovych
nedostatcich v tamnim pfijimacim st¥edisku se nezminila. Zalovan4 déle pili§ zdtraznila
jednani stézovatele v minulosti a nedostatecné zohlednila soucasny stav a stézovatelovu
soucinnost s verejnou moci. Odavodnéni zavéru o netcinnosti zvlastnich opattent je totozné
jako zavér o splnéni podminek pro zajisténi. Ani stanoveni doby zajisténi nebylo dostatecné
odivodnéno a zalovana nezohlednila konkrétni okolnosti pripadu.

[71  Zalovani ve svém vyjadfeni plné odkazala na napadeny rozsudek. Ze spisu vyplyva,
ze stézovatel se védomé vydal na svou cestu nelegalné, bez platného cestovniho dokladu
a opravnéni ke vstupu, imyslné porusuje schengenské pravni predpisy a vyhnul se hrani¢ni
kontrole pfi vstupu do EU. Neni zaruka, ze by zakony a rozhodnuti pfislu$nych organd
respektoval. Divodné nebezpedt, ze se dobrovolné nevrati do Chorvatska, aby tam vyckal
na rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, je z napadeného rozhodnuti jednoznalné
patrné.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Pti posuzovani kasaéni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako nepftijatelnou.
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Institut nepfiijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelnd. Dovodil, ze o ptijatelnou
kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasadni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel jako davod priijatelnosti kasalni stiznosti uvedl, ze svym vyznamem
presahuje jeho vlastni zajmy, nebotf prinasi otazku situace cizince zajisténého za Gcelem
predant, ktery tvrdi, ze v zemi, kam ma byt predan, zadost o azyl nepodal. Zaroven lze mit
za to, ze na jeho strané mohou existovat azylové dvody, obzvlast v situaci, kdy v dobé mezi
eV _V 4 VvV 4 4 v 7/ A% M v . /4 M
zajisténim stézovatele a rozhodovanim o kasacni stiznosti doslo v jeho domovske zemi ke
statnimu prevratu. Jedna se tedy o pripad, kdy stézovatel tvrdi, ze jde o judikaturou dosud
VIR, ’ v cee ° Voo .
neresenou otazku. NSS vsak tento ani jiny divod prijatelnosti neshledal.

[10] Podstatnym divodem pro zajisténi stézovatele bylo poruseni povinnosti cizince

/ / e / ’ / v/
pobyvat na tzemi CR pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu podle
zakona o pobytu cizinct. NSS souhlasi s krajskym soudem a zalovanou, ze pro zajisténi byly
splnény podminky, nebot nejenze stézovatel vstoupil na Gzemi CR neopravnéné a bez
dokladdi, ale ziroven jasné vyjadril svij Gmysl nevratit se do Chorvatska, tedy statu
v/ v 4 /7. v/ i M 4 4 v
prislusného pro posouzent jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a naopak hodlal pokracovat
v cesté do Némecka.

[11] Spravni organ se musi pfi rozhodovani o zajisténi zabyvat také otazkou
realizovatelnosti Gcelu zajisténi. K tomu l1ze odkazat na usneseni rozsireného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, podle néhoz ma spravni
organ povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moznyjmi prekdzkami spravnibo
vyhostént, vycestovdni nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy
Jjsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéiné posoudit
a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince alespori
potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen
v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu. Krajsky soud z judikatury NSS
vychazel a provéril, zda zalovana splnila svou povinnost zkoumat, zda je predani do
Chorvatska aspon potencialné mozné, azabyvat se ptipadnou existenci systémovych
nedostatkil v této zemi (spravné poukazal na zivéry NSS v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016-27, na které navazuje rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel v ramci sve vypovédi pfi podani vysvétleni neuvedl nic, co by systémovym
nedostatkim v Chorvatsku nebo tomu, ze by v jeho pfipadé existovala individualni rizika
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, mohlo nasvédcovat. Jeho tvrzeni zustala bez
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dostate¢né konkretizace. Podle krajského soudu snizuje hodnovérnost tvrzeni stézovatele
odlisny obsah vypovédi jeho $vagrové, s niz cestoval a ktera se o nevhodném zachazeni
nezminila. Predevsim je vSak vrozporu se zjiSténimi zalované zjeji vlastni {innosti
1z Informace OAMP o azylovém systému v Chorvatsku ze dne 16.8.2023, coz
v napadeném rozhodnuti dostate¢né odtvodnila.

[13] Ik namitce, ze stézovatel zadost o azyl v Chorvatsku nepodal, se krajsky soud
dostatecné vyjadril. Tvrzeni stézovatele shledal nepravdivym nejen kvuli vypoveédi jeho
svagrové, ale predevsim s ohledem na zaznam v systému EURODAC, ktery podani zadosti
o0 azyl v chorvatském mésté Koprivnica a sejmuti otiskd prstl pro jeho evidenci jako zadatele
o azyl doklada. Vzhledem k tmyslu stézovatele pokracovat v cesté do Némecka se NSS jevi
toto tvrzeni jako uclelové.

[14] Namitka nepfezkoumatelnosti stanoveni délky zajisténi rovnéz nemuze zalozit
ptijatelnost kasalni stiznosti. Krajsky soud zminil, ze ackoli je odGvodnéni strucné, lze je
* vV _V \4 Ve 4 4 v 4 4 v v 4
jesté povazovat za prijatelné. Spravné také poukazal na rozsudek, znéhoz vychazela
i zalovana, kde NSS v obdobném pripadé mésicni lhatu aproboval (ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 7 Azs 11/2015-32). Odtvodnéni nemoznosti uzit nékteré ze zvlastnich opatteni za
UcCelem vycestovani je dostacujici, zejména proto, ze stézovatel vyslovné uvedl, ze do
Chorvatska ani Syrie se vratit nechce a v pripadé propusténi bude pokracovat do ciloveé
v
zemé.

[15] Tvrzeni o statnim prevratu, ktery v mezidobi v Syrii probéhl, stézovatel nijak
b o v \4 M eV _V 4 4 4 . v/ v M

nespojil s duvody, pro¢ povazuje zajisténi za nezakonné (netvrdil napfiklad, ze jeho obavy

pominuly, a chce se do vlasti proto vratit).

[16]  Spravni soudy jsou povinny pfi pfezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajistént
cizince, které vyplyvaji z unijniho prava, prihlizet z moci Gfedni k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti o zajistént, které zjisti, pripadné které vyjdou v rizeni najevo, prestoze nejsou
soucasti uplatnénych zalobnich bodu (rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21; rozsudek NSS ze dne
31.1.2023, ¢.j. 5 Azs 96/2021-39, €. 4456/2023 Sb. NSS, bod 44). I v tomto ohledu krajsky
soud dostal svym povinnostem.

[17] Podle NSS se krajsky soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti nedopustil
zasadnitho pochybeni, které by mohlo zalozit ptijatelnost kasaéni stiznosti. Pfipadna
nevyrazna pochybeni pfi vykladu totiz zpravidla nedosahuji takové intenzity, aby zalozila
prijatelnost kasalni stiznosti (zminéné usneseni Ostapenko nebo usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢. 5. 1 Azs 379/2017-26, bod 10).

[18] O navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti NSS nerozhodoval,
protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po pouceni Géastnikt
v/ 4 v/ 4 ’ /

fizeni a dalsich nezbytnych procesnich ukonech.
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IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[19] Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepftijatelnost.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni rozsifeného senitu ze dne
25.3.2021, ¢.y. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné Uspésné zalované zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[21]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Dalibora Lipu,
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS pfiznal
zastupci stézovatele odmeénu za dva a pul tkonu pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a pfiprava zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, doplnéni kasa¢ni stiznosti a ndvrh na
ptiznani odkladného Gcinku [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 2 pism. a), odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. VySe odmény za jeden dkon pravni sluzby d¢ini 3 100 K¢
(§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu). K tomu nalezi zastupci zalobce pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy
tkon. Protoze zastupce neni platcem DPH, jedna se o ¢astku kone¢nou. Odména v celkové
vysi 8 650 K¢ bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. prosince 2024
Eva Sonkov

predsedkyné

senatu



