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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobce: S. S., zastoupeného advokitem
JUDr. Denisem Mitrovicem, Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, protirozhodnuti ze dne 8.12.2022, ¢&.
OAM-713/ZA-ZA10-ZA16-2022, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024, &j. 32 Az 4/2023 - 42,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce méi tureckou statni pislu$nost, oznatuje se za Kurda. V Cervenci 2022
pFicestoval do Ceské republiky a pozadal tu o mezinirodni ochranu. P¥i pohovoru ke své
zadosti uvedl, ze jeho rodile ani sourozenci nepracuji a ze finanéné zajistoval celou rodinu.
V Turecku se mu ale nedarilo sehnat dobte placenou praci, protoze je Kurd. Ministerstvo
vnitra do spisu zaradilo informace z riznych zdrojG; nevyplynulo z nich, ze by Kurdové
byli natureckém pracovnim trhu systematicky znevyhodnéni. Zalobce ses podklady
rozhodnuti nechtél seznamit anije doplnit. Ministerstvo vnitra zalobci mezinarodni
ochranu neudélilo.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce branil u Krajského soudu v Brné. Neuspél.
Krajsky soud v zamitavém rozsudku zduraznil, ze zalobce nepopsal, jak konkrétné byl
z divodu své prislusnosti ke kurdské mensiné diskriminovan; jeho tvrzeni byla obecna.
Krajsky soud také rekl, ze se ministerstvo dostate¢né zabyvalo situaci kurdské mensiny
v Turecku a pro své rozhodnuti si shromazdilo dostate¢né aktualni podklady.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Krajsky soud
ani ministerstvo nemaji pravdu - davodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nebyla jeho ekonomicka situace, alejeho etnicky puvod. Stézovatel tvrdi,
\4 o 4 .. v I ’ v/ . /4 AR
ze v disledku valky na Ukrajiné asnizeni pfitomnosti USA aRuské federace v Syrii
se situace tureckych Kurdu zhorsila; krajsky soud vsak aktualni situaci nevzal v potaz.
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[4] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak,

odmitne it jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, g.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel vkasaéni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji

ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
Ci krajské soudy fesi rozdilné nebovniz je tfeba zménit dosavadni judikaturu.
O prijatelnosti kasacni stiznosti nesvéd¢i ani zavéry krajského soudu, byt s nimi stézovatel
nesouhlasi. Krajsky soud setotiz nedopustil hrubého pochybeni ptivykladu prava
ani se bezdivodné neodchylil od ustalené judikatury.

[71  Azyl seudéli cizinci, ktery je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod, neboma odavodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort. Cizinci lze (v pripadé hodném zvlastniho zfetele) udélit azyl za Gcelem
sloudeni rodiny ¢i humanitarni azyl [§ 12 az 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Doplinkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, jsou-li v jeho pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl vracen do domovského statu, hrozilo by mu skuteéné
nebezpeci vazné ujmy (§ 14a odst. 1 téhoz zakona). Z aktualni judikatury NSS vyplyva,
ze ackoli postaveni Kurda v Turecku neni optimalni, neznamena to, ze samotnou
ptislusnosti k této mensiné by byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, pripadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (usneseni ze dne
20. 6. 2024, ¢j. 1 Azs 53/2024 - 31, bod 7 a judikatura tam citovana).

[8]  Krajsky soud nerozhodl zptsobem, ktery by svéd¢il o hrubém pochybeni
pri vykladu nebo uplatnéni pravé shrnutych vychodisek. Stézovatel podrobnéji nepopsal
zadnou situaci, ve které byl jako Kurd diskriminovan, a to ani v fizeni pfed ministerstvem,
ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti. To, zZe je stézovatel prislusnikem kurdské mensiny,
samo o sobé nic neznamena - respektive toto tvrzeni samotné stézovateli nezaklada pravo
na udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni stiznost navic do znacné miry (jak nato
upozornilo 1 ministerstvo ve svém vyjadreni) kopiruje text zaloby, a nachazi se tak na samé
hrané pfipustnosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.; rozsudek NSS zedne 21.12.2020, ¢.
10 Afs 251/2019 - 54, bod 23). Ptesto stézovatel, resp. jeho advokat, urlité minimalni
argumenta¢ni Gsili vyvinul.

[9]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba feSit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body
51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu
nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



