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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci alobce: M. A., zastoupeného advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym, Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 25. 6. 2024,
¢. OAM-616/ZA-ZA11-D07-2024, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2024, ¢j. 19 Az 19/2024 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce poZadal o udéleni mezinirodni ochrany. Ministerstvo vnitra viak Zadost
shledalo neptipustnou, nebot k jejimu posouzent je pfislusny jiny clensky stat, a fizeni zastavilo
[§ 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[2]  Protitomuto rozhodnuti se zZalobce branil Zalobou u Mdéstského soudu v Praze.
Zaloba vSak podle méstského soudu vznadela vi& postupu arozhodnuti ministerstva
jen obecné vytky. Neobsahovala tedy zadny adny zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
Meéstsky soud proto zalobce vyzval, aby zalobu doplnil ve lhité pro podani zaloby
[tedy do patnacti dnt od doruceni napadeného rozhodnuti - § 32 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o azylu]. Tato lhata se stavila po dobu od podani zadosti o ustanoveni zastupce
do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti. Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne
16. 7. 2024, zalobu podal dne 30.7.2024, kdy soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.
Na doplnéni zaloby pak mél jeden den od dorudeni usneseni o zamitnuti zadosti
(7. 10. 2024). Zalobu viak nedoplnil, proto ji méstsky soud odmitl.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel ) kasa¢ni stiznost. Ackoli pojal
zalobni argumentaci ,ryze minimalisticky“, ma zato, Zeitakovou argumentaci - treba
jen zaloZenou na odkazech na ustanoveni zakona - ma soud vécné vyporadat.

[4]  Vevécech, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana
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kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.).
Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, . 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
&. 9 As 83/2021 - 28, body 11-12).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Je ukolem predevsim samotného stézovatele, aby soudu poskytl presvédéivou
argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti - tedy aby uvedl davody, pro které
kasacni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy a pro které se ji soud ma vécné zabyvat. Neni
naopak tkolem NSS, aby tyto divody domyslel namisto néj.

[71  Stézovatel v kasani stiznosti neuvedl, jaké diavody by mély svédéit pro jeji
prijatelnost. Nevymezil pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou spravni
soudy fesi rozdilné nebo v niz je treba zménit judikaturu. Ani netvrdil, ze se méstsky soud
bezdtvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé pochybil pfi vykladu prava. Nic
takového nezjistil ani NSS.

[8]  Méstsky soud pri posuzovani, zda zaloba obsahovala zalobni body, vychazel
z judikatury NSS (napt. z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i z usneseni ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 Azs 65/2017-83), jejiz zavéry
shrnul tak, ze zalobce musi uvést konkrétni skutkové okolnosti, které alespor v minimalni
VA .« . . ey . , . . , ’ ’ Vv vV.1° v
mife individualizuji jeho namitky proti napadenému rozhodnuti. Nasledné vysvétlil, pro¢
v tomto pripadé zaloba zadna podobna konkrétni tvrzeni neobsahovala. Zalobce totiz jen
obecné namitl, ze rozhodnuti ministerstva je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli vadam
fizeni, které bylo jednostranné a neobjektivni; ze ministerstvo porusilo svou povinnost
postupovat v souladu s pravnim radem ase zasadami Clinnosti spravnich organt; ze
Ve . ’ / 7 - . o e . v v
nepouzilo jako podklad rozhodnuti aktualni informace o zemi piavodu a nezjistilo presné a
Uplné skuteCny stav véci; a ze své rozhodnuti nedostatecné zduvodnilo a chybné vylozilo
4
zakon.

[9]  Povazovalli méstsky soud takova tvrzeni jen za obecné vytky, nikoli za zalobni
body, nepochybil (natoz aby pochybil hrubé). 1svly zavér o tom, ze ani obecné tvrzeni
o neaktualnosti podkladi nelze povazovat za zalobni bod, opfel méstsky soud
o judikaturu (usneseni NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 9 Azs 266/2019 - 47).

[10] NSS proto kasacni stiznost odmitl. O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl
podle Gspéchu ve véci (usneseni roz$ifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Ministerstvu, které by jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[11] Stézovatel vtéto véci pozadal 1o pfiznani odkladného Glinku. O této zadosti
vSak soud samostatné nerozhodoval, protoze bez zbyteéného odkladu rozhodl ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. prosince 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



