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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobct: a) F. S., b) J. S., oba
zast. advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem, Prichodni 377/2, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nim. 3/5, Brno, zaalasti osob
zGlastnénych nartizeni: 1) obec Babice nad Svitavou, Babice nad Svitavou 197,
zast. advokatem Mgr. Janem Hladkym, LL.M., Orli 483/1, Brno, 2) EG.D, a.s., Lidicka
1873/36, Brno, 3) CETIN a.s., Ceskomoravskid 2510/19, Praha9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢j. JMK 30680/2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné b)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 30 A 46/2022-183,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zidlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Obec Babice nad Svitavou (OZNR I nebo stavebnik) pozidala Obecni G¥ad Bilovice
nad Svitavou (stavebni (i¥ad) o povoleni pro umisténi stavby oznalené jako ,ZS @ MS Babice
nad Svitavou, p. 0., rozsivent kapacit MS, vybudovini odbornych uceben ZS, dostavba ZS a MS*
(dale jen ,stavba“, ,stavebni zamér“ nebo ,zamér). Stavebni Gfad rozhodl, Ze je stavebni
zamér pripustny, a dne 2. 9. 2021 vydal rozhodnuti o umisténi stavby.

[2]  Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd parc. ¢ XA aXB vobci B. n.S., které
bezprostfedné sousedi s arealem zakladni a materské skoly, ve kterém bude proveden
stavebni zamér. Soucasti pozemku parc. ¢. XB je rodinny dam ¢. p. X.
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[3] Proti rozhodnuti o umisténi stavby podali zalobci odvolani, o kterém zalovany dne
2. 3. 2022 rozhodl tak, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu Caste¢né zménil a ve zbytku odvolani
zamitl. Zalovany upravil vyrok rozhodnuti stavebniho tfadu tak, aby byl v souladu
s projektovou dokumentaci.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného se branili zalobci u krajského soudu, ktery zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni
2.1 Kasacni stiznost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné b) [stézovatelka] kasacni stiznost.
Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu zaméru s prostorovymi
regulativy uzemné planovaci dokumentace a souvisejici otazku vykladu, resp. povahy
zaméru jako dostavby stavajici budovy. Krajsky soud nespravné posoudil otazku vysky
ptistavby, kdyz dovodil, Ze regulativ dvou nadzemnich podlazi (2 NP) odpovida tomu,
ze budova by neméla byt vyssi nez to, co odpovida vysce 2 NP. Standardni vyska 2 NP
odpovida podle krajského soudu 9 m, pficemz tento udaj uvadél jiz zalovany, ktery jej
dostate¢né nezdtvodnil. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelka nevznesla zadné vécné
namitky, ze by vyska 2 NP méla byt jina. Podle stézovatelky vsak krajsky soud nevzal
v Gvahu, Ze pfistavba ma dosahovat vysky 12,5 m.

[6]  Stézovatelka namitla, ze pfistavba zakladni $koly neni rekonstrukci ani dpravou
stavajictho objektu, a proto na nineni pouzitelna prostorova regulace tykajici se Gprav
stavajicich budov. Zavér zalovaného akrajského soudu, ze pristavba zakladni skoly

v - ’ .7 7 . . ’ ’ ’, ’
predstavuje Gpravu stavajici budovy, je nelogicky a nespravny. Po celou dobu byl stavebni
zamér predkladan jako nova stavba.

[71  Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval interpretaci ,,v0zsidhlé dostavby privodni

« / / o eV A% /7 v / / : g ’o e
stavby*, ktera ma ptuvod v jiz net¢inné tzemné planovaci dokumentaci. Zalobni namitku
s timto pojmem souvisejici ponechal krajsky soud bez pov§imnuti. Meritem této namitky
byla nespravnost a nelogi¢nost vyroku stavebniho tfadu, ktery se opiral o interpretaci
predchozi Gzemné planovaci dokumentace. Zalovany poté vyrok stavebniho Gradu v dané
v/ M v i M M 4 / 4 / V. v v v/
¢asti nezménil ani neopravil. Timto vyrokem se stavebni (rad nedostatecné vyporadal
s namitkou stézovatelky. Zalovany odtvodnéni stavebniho uradu prevzal. Jeho rozhodnuti
je tedy nezakonné. Zminka krajského soudu, ze ptivodni Gzemni plan se ,vitbec nedostal
do hry*, je s ohledem na samotny vyrok rozhodnuti zalovaného nespravna a krajsky soud
se s prislusnou zalobni namitkou dostate¢né nevyporadal.

[8]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval zjevnou nespravnosti Udaje

vzdalenosti mezi zamérem pristavby zakladni skoly a pozemkem parc. ¢. XA. Podstatou

namitky byla skutecnost, ze ackoli se v prubéhu {Uzemniho fizeni nékolikrat zménily
v v/ 4 4 v 4 M v/ /. vV /

rozméry pristavby zakladni skoly, vzdalenost 13, 2 m mezi pfistavbou azminénym
o v [ v v . oV ’, ’ ) . . ’

pozemkem zustala vzdy stejna, coz z povahy véci nemuize byt spravné. Postoj krajského

soudu, podle néhoz stézovatelka neoznacila predchozi verze projektové dokumentace, je
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nekonzistentni. Pfi vyporadani jinych namitek totiz krajsky soud nemél problém se detailné
zabyvat obsahem jednotlivych listin vykresovée dokumentace, tzn. detailné se seznamil
s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud tedy dikazy nepoméroval ve vzijemné souvislosti.
Nemtze obstat odavodnéni krajského soudu, vekterém stézovatelce vydita,
ze se vzdalenosti nepokusila sama premérit, ackoli v nasledujicim bodé ptipustil, ze dokud
pristavba nestoji, preméfit tuto vzdalenost skute¢né neni mozné.

[9]  V bodé 53 napadeného rozsudku se podle stézovatelky krajsky soud nedostateéné
v/ 4 . 4 / vV Vv ’ . . *V_V ’
vyporadal s namitkou, kterd se tykala feSeni zeminy, suti a odpadu ze stavenisté. Neni
Vo 4 . 4 / v 7 . v P 4 ’ o 4 / v/ 4
ztejmé, jak ma byt funkcni situace, kdy pro shromazdovani odpadd ma byt vyuzivan
pozemek parc. ¢ XC a pro pfijezd na stavenisté a zasobovani stavby ma byt pouzito
napojeni na silnici ¢. III/3831 u stavajici budovy materské skoly. Pokud bude provedena
ptistavba zakladni skoly, bude vylouleno, aby z pozemku parc. ¢. XC bylo mozné projet
vozidly na silnici ¢. III/3831 napojenim u stavajici budovy materské skoly. Stézovatelka
A \4 \4 / v . vV Vv 4 4 . 4 v vV Vv 4 \4 4 \4
nepopira, ze zalovany vysvétlil feseni dané situace. Jedna se vSak o reSeni nemozné, na coz
jiz drive stézovatelka poukazovala.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud nijak nekonkretizuje, pro¢ je snizeni denniho
osvétleni stézovateléiny nemovitosti na sousednim pozemku o 30 % prijatelné a priméfené
mistnim pomérum. Stézovatelce neni jasné, jak by danou namitku méla vice konkretizovat,
jak uvadél krajsky soud. Ani krajsky soud sam fadné nekonkretizoval, pro¢ k podstatnému
zhorSeni oslunéni nedojde. I kdyz dané hodnoty vyhovuji normam CSN, neméni to nic
na tom, ze oslunéni neodpovida kvalité venkovského charakteru bydleni a mife primérené
/ ’ vV o . ’ v 7 . . ;v
mistnim poméram. Krajsky soud ohledné vyhledu z nemovitosti pouze reprodukoval zavéry
zalovaného, ze vyhledu brani skleniky a pafenis$té, anebo se vyhledu zbavila sama
stézovatelka vysadbou kfovin. Pro tento zavér se ve spise nenachazi zadné dikazy. Tyto
/ / vV 4 v 4 / 4 4 / M 4 v 4 M
prvky vyhledu pro svou vysku a umisténi vyhledu nebrani. Vyhled ani mira oslunéni nejsou
4 N4 4 /7 Vv M / vV 4 v i
omezeny stavajici budovou zakladni Skoly. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil,
v v/ / Y ’ ’ . , e 7. .
ze pristavba zakladni skoly zamezi ve vyhledu pouze v prostoru mezi stavajicimi budovami
zakladni a materské skoly. Nevénuje vsak pozornost tomu, ze pristavba zakladni skoly
se bude ty¢it nad stavajici budovu matefské skoly. Nespravné zjistény skutkovy stav
M M M v/ 4 4 M o4 4 M M / ‘v v vV
se projevuje 1 ve vyporadani souvisejici namitky. Krajsky soud totiz uvedl, zZe stézovatelka
musela poéitat s rusnym prostiedim, jelikoz stézovateléin dim byl postaven v dobé, kdy jiz
existovala stavajici budova zakladni a materské skoly. Stézovatelka zduraznila, Ze ji rusné
prostredi (hrajici si déti) nikdy nevadilo. Stézovateléin dim byl postaven tak, aby mu
zakladni skola nestinila, stejné tak byla nasledné umisténa materska skola. Tyto skutecnosti
maji vliv také na posouzeni kvality bydleni. S podstatou téchto namitek se napadeny
rozsudek vibec nevyporadava a obsah zalobnich namitek pro Gcely jejich odmitnuti krajsky
soud parafrazuje a bagatelizuje. Namitky stézovatelka smérovala proti pripadnému vyuziti
budovy jako multifunkéniho centra. Uvahy nad zvySenim aktivity tedy nejsou spekulace,
. . 4 o /4 4 * Vv / 4 . / M v 4
jsou-li podlozeny dikazy, které stavebnik ani zalovany nevyvraci a krajsky soud je prechazi
bez povSimnuti. V této souvislosti stézovatelka spatfuje vadu napadeného rozsudku
ive vyporadani se s namitkami tykajicimi se nedodanych pohledt. Stézovatelka chtéla,
aby byl vytvoren pohled z jejiho pozemku z Grovné oken v nemovitosti. Pohled z pozemku
parc. ¢. XA nemuze byt totozny jako z pozemku parc. ¢. XB z trovné oken. Krajsky soud
paradoxné v bodu 66 napadeného rozsudku stézovatelce prisvédcuje, ze stavebnik mél
dolozit, jak bude vypadat stavebni zamér z pohledu zalobct. Podstatou namitky se ovsem
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krajsky soud opét nezabyval. Stézovatelka shrnula, Ze dosud neméla moznost si vytvofit
predstavu, jak bude pristavba zakladni skoly vypadat.

[11] Podle stézovatelky krajsky soud ptistoupil ke svébytnému hodnoceni toho,
zda se nékteré z namitek tykaji prav stézovatelky. Vady fizeni ani nedostatky ve skutkovych
eV _V ’ . 4 / Vv * Vv / ’ 4 4 / /7
zjisténich nenapravil stavebni Grad anizalovany. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva,
\4 4 4 ’ 4 4 vV Vv v o v 7. v v Ve /4
ze namitané otazky nezasahuji do prav stézovatelky, avsak toto odivodnéni je nepresveédcivé

’ /4 . v v v Ve / . . / VvV
a nespravné. Stejné nepresvédCivy je vtomto ohledu inapadeny rozsudek. Stézovatelka

4 4 4 7 v /6 o . e \4 \4 ’ 4 / Vv
namitala nespravné posouzeni (,vymliceni®) podkladd, k jejichz dolozeni stavebni urad
vyzval stavebnika. Krajsky soud uvedl, Ze netrvani na dolozeni téchto podkladt poteé, co je
jejich ,medsivodnost vysvétlena“ projektantem, je postup souladny se spravnim fadem.
Stézovatelka k tomuto zavéru uvedla, ze namitala nedolozeni vsech podkladu podle vyzvy
stavebniho Uradu, a pfikladmo uvedla dva podklady, které uvodila slovem ,,zejména“. Pokud
krajsky soud hodnotil nepotrebnost pouze dvou podklada (hydrogeologického pruzkumu
vV /4 v/ 4 . . 4 / ./ / /7 o

atezu terénem), nevyporadal sesnamitkami, které setykaji zbyvajicich podklada.
Stavebnikovi tedy marné uplynula lhita k jejich dolozeni. Vzhledem k tomu, ze stavebnik
nedolozil potfebné podklady, nemohl stavebni Gfad rozhodnout o umisténi stavby.

[12] Stézovatelka namitla, ze vbodé 60 napadeného rozsudku je patrné nespravné
zhodnoceni skutkového stavu, protoze nepodlozenou odpovéd projektanta krajsky soud
posoudil jako konzultaci. Krajsky soud z takto nespravné zjisténého skutkového stavu
vychazi. Stézovatelka nemutze predem ,rozptylovat“ tyto nespravné zavéry krajskeho soudu.
Co se fezu terénem tyce, kondi zminovana kota cca v trovni oken kuchyné stavajici budovy
matefskeé skoly, dale nepokracuje. Plocha vedle dilny (ta se stavét nebude, jak chybné uvadi
krajsky soud v bodé 116 svého rozsudku) neni vyspadovana smérem k budové materské
skoly. Hrozi tedy riziko odtoku vody na pozemek parc. ¢. XA. Tato obava je podkladem
i pro namitky k ne/vyhotoveni hydrogeologického pruzkumu. Zavér krajského soudu
o irelevanci stézovatelcinych namitek je tedy nedtvodny.

[13] Krajsky soud v bodé 42 napadeného rozsudku rekapituluje dosavadni prabéh fizeni
tak, ze predchozi zemni rozhodnuti ve véci bylo zrueno pro rizné vady a v navaznosti
na vytky stézovatelky doplnéno. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi na pravou miru,
ze se jednalo o zasadni vady, jako napf. ignorace stredni radonové zatéze v zemi,
nevytyceni parkovacich mist, chyby byly 1 v Gdajich jako oznaleni pozemku a vzdalenosti,
pripadné zcela chybélo geodetické zaméreni nebo tdaje o kapacitach pristaveb. Neni vinou
stézovatelky, Ze po upozornéni natyto chyby trvala naprava stavebnikovi rok, presto
nedostatky nebyly odstranény v aplnosti.

[14] Nedostatky projektové dokumentace nebyly podle stézovatelky odstranény. Chybné
k této otazce pristupuje i krajsky soud v napadeném rozsudku, a to navic za situace, kdy

/ 4 M / o4 Ve / 4 4 /v 4 4 / M
se nezabyval podstatou namitky tykajici se zneuziti spravatho uvazeni. Odmitavy postoj
k divodnosti namitek stézovatelky lze ilustrovat na opakované mystifikaci projektantem,
kterou prevzal spravni organ ikrajsky soud (bod 57 napadeného rozsudku). Projektant
Udajné puvodné zamyslel vybudovani ,plnobodnotného vsakovaciho objektu . Tato informace

v ’ ’ v o v . /v M 4 4

se vSak nezaklada na pravdé. Pavodné projektant zamyslel napojeni na vsakovaci prvek
na hranici pozemkdu, ktery vsak nikdy neexistoval. Stavebni Grad se nemél spolehnout
na nepodlozené sdéleni stavebnika/projektanta. Pokud netrval na dolozeni podklada, mél
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toto své rozhodnuti dostatené odivodnit a dolozit. Krajsky soud nespravné nasledné
v /4 o VvV /¢ 4 / V. v M v 4 \4 o 4 4 v/

strucné ,oduvodnéni“ stavebniho uradu povazuje za splnéni pozadavka spravniho radu

na podobu takového postupu (tzn. nevyvratil namitku tykajici se zneuziti spravniho
/v 4 v v ’ 7 /4 /

uvazeni) a soucasné vychazi z chybného skutkového stavu.

[15] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani.
Podle stézovatelky pro tento postup nebyly splnény podminky. S ohledem na zjevné
a zasadni pochybnosti o skutkovém stavu, kdy krajsky soud uvadi chybnou vysku pristavby
zakladni skoly nebo uvadi, Ze se maji stavét ijiné stavby na pozemcich (dilny), mélo byt
jednani natizeno, aby tyto pochybnosti bylo mozné odstranit.

[16]  Stézovatelka uvedla, ze po podani zaloby byly stranami navrzeny dukazy, a to nikoli
vyluéné k podanému navrhu na pfiznani odkladného wlinku. K navrzenym dukazam
krajsky soud nezaujal Zadné stanovisko.

[17] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany sevyjadfil k namitce, ktera setykd vysky pfstavby $koly.
Podle stézovatelky krajsky soud neodivodnil, pro¢ 2 NP odpovidaji cca 9 m. Udaj o tom,
ze 2 NP odpovidaji cca 9 m, vSak vyplyva ze zavazného stanoviska, které bylo podkladem
pro rozhodnuti zalovaného. Tento vyrok povazuje zalovany za srozumitelny a nevyzadujici
dal$i podrobny vyklad. Zalovany popsal, jak lze uréit vy$ku standardniho domu s obytnym
podkrovim. Ohledné dalsich namitek odkazal na své rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.

2.3 Vyjddreni OZNR I

[19] OZNR I se ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu, jehoZ rozsudek je podle jejtho
nazoru dostate¢né zduvodnén a vyplyva z néj, zjakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel. Znalni st namitek stéZovatelky v kasa¢ni stiZnosti je podle OZNR I &sté
spekulativni, nema oporu v napadeném rozsudku ani spravnim spise. Stézovatelka mnohé
vytrhava z kontextu.

[20] OZNR Iuvedla, e soulad ziméru stzemné planovaci dokumentaci opakované
potvrdily dotéené organy v zavaznych stanoviscich. Zavazné stanovisko ze dne 14. 12. 2021
je radné odtvodnéno astézovatelka jeho zavéry nevyvraci relevantnimi divody
a argumenty. Zamér je v souladu s izemné plinovaci dokumentaci. OZNR I se vyjadfila
k vyskovym regulativim v dzemi. Zamér je pfistavbou stavajici budovy zakladni skoly,
do puvodni budovy zasahuje, je s ni provozné spojen a je nepochybné jeji tpravou ve smyslu
daného regulativu. Na pristavbu se pouziji regulativy uzemniho planu, ktery se tyka jiz
existujicich budov a reguluje vysku budov odlisné. Interpretaci ,7ozsdhlé dostavby piivodni
stavby* se zabyval krajsky soud v bodé 79 napadeného rozsudku.

[21] OZNR Iuvedla, zevzdalenost zaméru od domu stézovatelky zustala stejna.
Projektova dokumentace byla upravovana a opravovana. To nic neméni na tom, ze zameér
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byl schvalen v podobé, ktera odpovida upravené projektové dokumentaci. Sama stézovatelka
priznava, ze namitka nespravnosti Udaje vzdalenosti zaméru od jejtho pozemku byla
skonkretizovina wvedenim téchto v pribéhu Ccasu proménlivych hodnot“. Své tvrzeni

4 . v VvV *V/ 4 4 ’¢7 \4 ’ v 4 ’ v .
o nespravnosti hodnot vsak stézovatelka ni¢im nedoklada a opomiji, ze umisténi zaméru je
specificke.

[22] V dzemnim rozhodnuti byly zapracovany podminky pro odvoz zeminy, suti
, ’ . o . V. v 4
a odpadu podle zavazného stanoviska. Prijezd mezi materskou skolou a plotem, ktery vede
v M M Ve / v /4 Vo v/ / 4 4 4 4
paralelné se silnici, je 4 m Siroky a v soucasné dobé je vyuzivan pro zasobovani. Neni pravda
tvrzeni stézovatelky o Sitce prajezdu 1,5 m.

[23]  Krajsky soud se podle nizoru OZNR I dostateéné zabyval otazkou kvality bydleni
stézovatelky. Dum stézovatelky je umistén v blizkosti skoly a skolky nékolik let. Zameér
navazuje nastavbu Skoly askolky apropojuje je. Vzdilenost od pozemkl a stavby
stézovatelky je dostatena. Zamér nezméni dosavadni charakter okoli. OZNR I popsala
4 v 4 o 4 o v V) VvV 4 v v/ 4 4 vV
umisténi stromu, sklenikl a pafenist stézovatelky, které predevSim brani stézovatelce
/ 4 v v 4 / o
ve vyhledu. Dopad zaméru naoslunéni byl posouzen znaleckym posudkem. Dum
stézovatelky neni v proluce mezi stavajicimi budovami zakladni a matetské skoly. Tvrzeni
stézovatelky, ze umisténi domu bylo zvoleno tak, aby mu budova zakladni $koly nestinila,
proto neni pravdive.

[24] Tvrzeni stézovatelky o ,multifunkénim centru“ je spekulativni a neodpovida
dokumentaci zaméru. Pokud se feditelka skoly zminila o dalsim vyuziti $koly, reagovala

4 i vV Vv v v/ v 4 v 4 i Ve 7/
pouze na namitky stézovatelky, ze pfistavba skoly neni potrebna a nebude pro ni vyuziti.
OZNR I uvedla, ze spoleCenské akce se ve skole poradaji v radech dnt v roce. Ve dnech
pracovniho klidu seakce poradaji zcela vyjimeéné. OZNR Iupozornila na to,
ze na opakované zadosti stézovatelky zajistila dodani pohledt nad ramec bézného rozsahu.

[25] Podle OZNR I se krajsky soud vypofadal se viemi nidmitkami stéZovatelky. Sva
prava mohla stézovatelka v prubéhu spravniho asoudniho fizeni fadné uplatnit ajejt
namitky byly projedniny. OZNR I viak souhlasi s krajskym soudem, Ze v ¥adé p¥ipadd
se namitky stézovatelky netykaly jejich prav. Drobné chyby ¢i nesrovnalosti nadto byly jiz
v prubéhu spravniho fizeni odstranény.

[26] Riziko odtoku vody na pozemek stéZovatelky je podle OZNR 1 zcela spekulativni.
Hydrogeologicky prazkum nebyl zpracovan, protoze v pripadé zaméru nebyl vyzadovan.
V misté nejsou navrhovany zadné zpevnéné plochy. Byl proveden geologicky pruzkum,
ktery byl s ohledem na predmeét zadosti a posouzeni zaméru potfebny.

[27] OZNR I uvedla, ze neni zfejmé, v cem mélo spocivat stézovatelkou tvrzené zneuziti
spravniho uvazeni. Pokud byly v dokumentaci vady ¢i chyby, byly v prubéhu spravniho
fizeni odstranény.

[28] Podle OZNR I nebyly v posuzované véci dany pochybnosti o skutkovém stavu.
Z4dny z Glastnikd nepoZadoval na¥izeni jednani, proto krajsky soud rozhodl pouze
na zakladé dikazt, které jsou ve spravnim spise. Dukazy, jez stézovatelka predlozila
ke svym naslednym vyjadrenim v prubéhu soudniho fizeni, byly zjevnou reakci
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na vyjadreni OZNR I na ptiznani odkladného Géinku a nedotykaly se vécného posouzeni
zaloby. Krajsky soud v bodé 36 napadeného rozsudku odivodnil, pro¢ se predlozenymi
dukazy nezabyval.

[29] OZNR I navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
2.4 Replika stéZovatelky

[30] Stézovatelka uvedla, ze zalovany zpétné konkretizuje své tivahy o tom, co znamena
regulace 2 NP. Tuto uvahu zalovany ovSem nijak nedava do souvislosti s tim, Ze stavebni
4 v 4 /v 4 Ve ’ v/ ~ / v/ 4 ’ v
zamér ma vysku 12,5 m ama tfi nadzemni podlazi. Zalovany se snazi stavebni zamér
podfadit pod mnozinu existujicich staveb. Nejedna se vSak o rekonstrukci. Zamér je
ptistavba, tzn. v podstaté nova stavba. Zalovany zamér za rekonstrukci/Upravu nikdy
nepovazoval. Argumentoval totiz tim, ze plocha stfecha prakticky umoziuje dodrzeni

/v /4 . Ve Ve 4 4 v/ . \4 /v
vyskoveého regulativu pti pridani podlazi, je-li dodrzena vyska cca 9 m.

[31] Stézovatelka uvedla, Ze neni mozné, aby vzdalenost pristavby zakladni skoly
od pozemku stézovatelky zustala po celou dobu vzdy stejna, pokud rozméry pristavby
a ostatni vzdalenosti byly nékolikrat zménény.

[32] Vjezd u skolky je siroky cca 4 m a je jiz nyni bézné vyuzivan vozidly k zasobovani
materské skoly. Pokud by vsak byl realizovan stavebni zamér, tento vjezd by nemohl byt

v/ / v v 4 v/ 4 /v M M
vyuzivan, protoze by mu v cesté stala pristavba zakladni Skoly. Alternativou je mezera
mezi plotem a budovou materské skoly o sifce pouze 1,5 m. Podle stézovatelky neni zadouct
stav, aby v Uzemnim fizeni byly stanoveny nesplnitelné podminky provadént stavby.

[33] Zalovany bagatelizuje namitky stézovatelky a zkresluje skuteény stav. Skleniky
i v *V_V 4 / ./ M M / o M / 4 4
i pafeni$té jsou nizké, stoji mimo rodinny dum ajeho okna vyhledu nebrani. Stromy
M o M / o v o 4 M ./ 4 4 v/
na hranici pozemku rodinny dim nepfertstaji a ani zdaleka nedosahuji planované pristavby
4 /7 Vv M M / / M eV 4 v v 4
zakladni skoly, jediny vzrostly strom je najizni strané, kde se vdomé nachazi pouze
schodisté. Stézovatelka uvedla, Ze okolni stavby zaméru jsou postaveny tak, ze ji ve vyhledu
a oslunéni nebrani. Revizni posudek z neznamého davodu pouziva normy pro hlavni mésto
Prahu a obsahuje 1 dalsi nedostatky. Stézovatelka zdtraznila, ze umisténi jejiho rodinného
domu neni nahodné. Z mapovych podklada i z fotografii je patrné, ze rodinny dim stoji
v proluce. To mj. potvrdilo i Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku ze dne
12. 12. 2019. Pro dokresleni situace v misté stézovatelka predlozila fotografie zachycujict
okoli rodinného domu.

[34] Nedostatky podkladd v zemnim fizeni nebyly radné odstranény. To lze dolozit
podle stézovatelky i na zakladé toho, ze ve stavebnim fizeni spravni organ vyzval OZNR

I k dolozeni podkladt.
2.5 Duplika OZNR I
[35] OZNR Iuvedla, Ze otdzka vzdalenosti zdméru od pozemku stéZovatelky byla

vyfesena jiz spravnimi organy ikrajskym soudem. Namitky stézovatelky jsou pouhé
spekulace. OZNR Ise vymezila vuditomu, ze by bagatelizovala skuteCny stav véci
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a skute¢nosti prekrucovala. Jednala v souladu se svymi povinnostmi a nedostatky podkladt
fadné odstranila. Dam stézovatelky podle OZNR Inestoji v proluce. To doklad4
fotografiemi adale dodava, ze tvrzeni stézovatelky rovnéz vyvraci vefejné dostupna
katastralni i letecka mapa.

[36] OZNR Isedile vyjadfila vtom smyslu, Ze veSkeré podstatné nedostatky
dokumentace, vcetné téch, které mohly mit vliv naspravnost ¢izakonnost (zemniho
rozhodnuti, byly v prabéhu fizeni radné odstranény. Nedostatky dokumentace
ve stavebnim fizeni nejsou predmétem tohoto fizeni.

3. Pravni hodnoceni
[37] Kasaéni stiznost neni divodna.

[38] NSS predné pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje nesouhlas
stézovatelky sjeho odivodnénim a zavéry (viz napf. rozsudky NSS ze dne 12.11. 2013,
§j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). Namitky stézovatelky, které
se tykaji neprezkoumatelnosti, vétsinou sméfuji k tomu, ze krajsky soud neptijal konkrétni
zavér ¢i neodpovédél na diléi namitku. Stézovatelka vsak prehlizi, ze krajsky soud posoudil
véc komplexné ananamitky odpovédél ucelenou argumentaci, zniz lze seznat, jak
o namitkach stéZovatelky uvézil. Ulelem odtvodnéni rozhodnuti neni reakce na kaZdou
jednotlivou namitku, ale postaci, jestlize rozhodnuti jako celek dava odpovédi na dané
namitky, resp. z ného alespon implicitné vyplyva, jak se soud s jednotlivymi namitkami
vyporadal. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud ,nend porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 1L US 989/08, bod 68, srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2009, sp. zn. IL. US 2774/09, & rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-130,
ze dne 21.12.2011, ¢. 4 Ads 58/2011-72, ze dne 12.3.2015, ¢j.9 As221/2014-43, ze dne
29.3.2013, .8 Afs41/2012-50, zedne 3.7.2013, ¢j.1As17/2013-50, nebo ze dne
25.2.2015, ¢j. 6 As 153/2014-108).

[39] NSS rozdélil posouzeni véci do Sesti Casti, a to Prostorové regulativy (3.1), Vzdalenost
zaméru od pozemku stézovatelky (3.2), Odvoz zeminy, suti a odpadu (3.3), Kvalita bydleni
stéZovatelky (3.4), Podklady ve spravnim spise (3.5), Narizeni jedndni (3.6).

3.1 Prostorové regulativy

[40] Stézovatelka v prubéhu spravniho isoudniho fizeni obecné namitala, ze pristavba
zakladni skoly vyskové presahuje prostorovy regulativ aktualniho Gzemniho planu OZNR
I, ktery povoluje u novych budov pouze dvé nadzemni podlazi.

[41] Uzemni plin OZNR I, ktery nabyl G¢innosti dne 20. 10. 2021, vymezil pozemky
stavebniho zaméru jako stabilizovanou plochu obdanského vybaveni: obc¢anské vybaveni
verejné OV ajako stabilizovanou plochu vefejnych prostranstvi: vybrana verejna
prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. V odvolacim ftizeni vydalo oddéleni tzemniho
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planovani potvrzujici zavazné stanovisko ze dne 14. 12. 2021, v némz je zpracovan regulativ
Gzemniho planu ze dne 20.10.2021: wvyska objektu max. 2 NP; u stavajicich objekti
prekracujicich vyskovou regulaci nesmi byt pri jejich rekonstrukci nebo tipravé zvétsena vyska
jejich ¥imsy ani biebene stiechy; vzbled, objem a méfitko stavby je téeba navrbovat dle jeji funkce
a architektonicko-urbanistického kontextu jejiho wumisténi v dané lokalité. Na strané 5
citovaného zavazného stanoviska je dale uvedeno, ze vyska objektu max. 2 NP neznamend
poZadavek na podlaznost objektu max. 2 NP, nybrz na maximdlni vyskovou hladinu zdstavby
ve smyslu tizemniho planovini. Vyskové hladiné 2 NP ve smyslu iizemniho planu odpovidaji
stavby se 2 NP a sikmou strechou (podkrovim), tj. stavby s vyskou cca 9 m nad terénem.

[42] Z téchto dokumentt plyne zavér, ze vyskova regulace 2 NP odpovida vysce dvou
nadzemnich podlazi bez ohledu na realny pocet nadzemnich podlazi. Udaj 9 m prevzal
zalovany ze zavazného stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka nevznesla zadné
namitky, pro¢ by tento udaj nemél byt spravny, nemél zalovany a nasledné i krajsky soud
duvod se hodnotou 9 m podrobnéji zabyvat. V této souvislosti nelze vyditat krajskému
soudu, ze zamér ma dosahovat vysky 12,5 m. Krajsky soud pouze vylozil, co znamena
regulace 2 NP. Ostatné krajsky soud vbodé 87 napadeného rozsudku uvedl, ze je
4 v 4 o4 4 4 v v / / Vv / M
nepochybné, ze stavajici budova zakladni Skoly nové stanoveny vyskovy regulativ
/. 4 4 v v / v v v . /4 v v v 4 v
v uzemnim planu skutecné vyznamné prekraCuje. Zaroven vsak rozvedl, Ze nazamér
Ve v/ 4 / 4 4 o4 i v oo v 4 v Ve
se pouzije ta Cast regulace, kterd se tyka stavajicich budov, u nichz je mozné prekrocit
YA . Ve o oo . /7 i 4 \4 v _V
vyskovou regulaci pfijejich rekonstrukei nebo Gpravé za podminky, ze nebude zvétSena
/v v/ M v v /4 o4 i MR 4 4 v / Vv
vyska fimsy ani hfebene strechy stavajici budovy. Mezi stranami jiz neni sporneé, ze vyska
ptistavby zakladni skoly nepresahne vysku stavajici budovy zakladni skoly. To se ani zjevné
4 v v / v 4 v v/ i vV Vv M
nestalo. Neni pravda, ze zalovany uvedl, ze plocha strecha pristavby prakticky umoziuje
dodrzeni vyskového regulativu pti pridani podlazi, je-li dodrzena vyska cca 9 m. Zalovany
na strané 16 svého rozhodnuti vysvétlil, ze se na zménu stavby skoly vztahuje podminka
nezvyseni fimsy a hrebene stfechy, nikoli hladina 2 NP. Plochou strechu zalovany zminil
A v 4 v _ 7 A% i v/ M /v M V4 / Vv
pouze ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v ¢asti, v niz popisoval konstrukéni vysku budov.

[43] Krajsky soud podotkl, ze ve vztahu k vyskové hladiné stavajicich budov se nabizi
otazka, co je minéno rekonstrukci nebo Upravou stavajicich objektt a zda pod tyto pojmy
spada i pfistavba, tedy nyni projednavany stavebni zamér. Touto otazkou se vsak krajsky
soud blize nezabyval, nebot timto smérem zalobci svou argumentaci nevedli. Krajsky soud
se tedy s ohledem na vazanost zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. t. s.) touto problematikou
nemohl zabyvat (viz bod 88 napadeného rozsudku). V kasa¢nim tizeni pak plati zakaz novot
(srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[44] S ohledem na namitky stézovatelky je nutné podotknout, ze se v prubéhu izemniho
¥zeni zménil Gzemni plan OZNR I Stary Gizemni plan neobsahoval ptesnou vy$kovou
regulaci. V odvolacim ¥izeni p¥ijala OZNR I Gzemni plan novy, ktery vy$kovou regulaci
(v zOné stavebniho zaméru) omezil na dvé nadzemni podlazi (2 NP).

[45] Stavebni urad ve véci vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska Meéstského
G¥adu Slapanice ze dne 17. 6. 2020. Dotéeny organ ve svém stanovisku cituje z prostorovych
regulativi tehdy Géinného tzemniho plinu OZNR 1z roku 1998 toto: ,v plose je treba
respektovat vyskovou hladinu, tvar strechy, smér hiebene a stavebni Cary okolni zdstavby.
Pozornost je nutné wvénovat architektonickému wvyrazu... novd vystavba, prestavba
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nebo modernizace objektii v centru obce musi zachovat genia loci“. Dotleny organ
i v v / V i 4 4 4 4 v M
pak ve stanovisku uzavrel, Ze vyskovou hladinu okolni zastavby stavebni zamér respektuje
4 s 4 4 ~ M v/ 4 v M / 4 M \4 4
a odpovida izemnimu planu. Zalobci v fizeni pred krajskym soudem namitali, ze stavebni
7V / v Ve . ’ ’ o , « v ’
Grad nespravné vylozil pojem ,rozsihli dostavba prvodni stavby®, ato, ze k takovému
/ i 4 v . / Ve W4 4 4 /4 4 M /4 v
vykladu nebyl ani opravnén. Krajsky soud pti vyporadani této namitky spravné uvedl,
ze rozhodujici pro véc bylo, ze zalovany zareagoval na zménu zemniho planu, ktera nastala
o v / 4 v/ 4 4 v M 4 /. 4 4 /
v prubéhu tzemniho fizeni, a zZamér posoudil v souladu s novym Gzemnim planem. Vyklad
pojmu ,rozsahld dostavba prvodni stavby“ se proto stal v priabéhu Casu bezpredmétnym
a touto otazkou se krajsky soud nemusel zabyvat. Krajsky soud také dostateéné vysvétlil,
proc¢ se touto problematikou zabyvat nebude (viz body 77 a nasl. napadeného rozsudku).

[46] Pokud stézovatelka uvadi, Ze stavebni Gfad nespravné posoudil otazku ,rozsahlé
dostavby privodni stavby“ ve vztahu k prostorovym regulativim a tim zatizil vadou vyrok
/4 4 v /. v/ v M 4 / V. M 4
svého rozhodnuti a zalovany jen bez dalsiho prevzal argumentaci stavebniho Gtadu, je v této
souvislosti nutno podotknout, zZe rozhodujici pro posouzeni této otazky byla souhlasna

/4 /4 M M v v M / 4 4 4 v 4
zavazna stanoviska, podle nichz se pouze zmeénil Gzemni plan, nazakladé kterého byl
stavebni zamér posuzovan. Vysledek byl vsak vzdy shodny - stavebni zamér vyhovuje
prostorovym regulativim. Zatéto situace tedy nemél zalovany divod ménit vyrok
rozhodnuti ve vztahu k prostorovym regulativim. Pro posouzeni véci je nyni podstatné
pouze to, ze stavebni zamér vyhovuje prostorovym regulativiim, které vyplyvaji z nového
/. 4 4 4 v 4 / M / / o /7 <«
Gzemniho planu. Proto neni zapotrebi vykladu pojmu ,,rozsihli dostavba pivodni stavby,
ktery byl obsazen v ptivodnim 4zemnim planu.

3.2 Vzdalenost zaméru od pozemku stézovatelky

[47] NSS wuvadi, ze nanamitky, které setykaly vzdalenosti zaméru od pozemku
stézovatelky, krajsky soud dostatecné reagoval asvé zavéry podrobné odavodnil
Stézovatelka dovozuje z odtivodnéni rozsudku rozpory, které se v ném nenachazi.

[48] Z projektové dokumentace, z niz spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely,
vyplyva, ze vzdalenost stavebniho zaméru od pozemku stézovatelky je 13,2 m. Stézovatelka
uvedla, ze podstatou zalobni namitky byla skutecnost, ze ackoli se v prubéhu uzemniho
fizeni nékolikrat zménily rozméry pfistavby zakladni skoly, zistala vzdalenost
mezi pristavbou a zminénym pozemkem vzdy stejna. Krajsky soud vbodé 92 svého
rozsudku vysvétlil, ze obavy zalobcti, ze vzdalenost vytycenou v projektu tdajné nebude
mozné splnit, jsou podlozeny pouze odkazem na neupfesnéné predchozi verze projektové
dokumentace. Uvedl, ze takovou neuréitou a hypotetickou namitkou se zabyvat nemuze.
Dodal, %e pro dal$i obranu prav alobct je déleZité to, Ze OZNR I musi stanoveny odstup
dodrzet, nebot jde o zavazny 0daj zvyroku rozhodnuti o umisténi stavby (bod 93
napadeného rozsudku). Stézovatelka vycitala krajskému soudu, ze pti vyporadani jinych
namitek nemél problém se detailné zabyvat obsahem jednotlivych listin projektoveé
dokumentace. NSS ovsem zduraznuje, ze podstatou posouzeni této namitky bylo to,
ze podle projektove dokumentace bude vzdalenost stavebniho zaméru od pozemku
stézovatelky 13,2 m. Vzhledem k tomu, Ze namitku o vzdalenosti zaméru od pozemku
zalobctl (v zavislosti na zménach rozméru pristavby) stézovatelka rozvinula pouze odkazy
na neupresnénou projektovou dokumentaci, krajsky soud k tomu nemél jiz co dodat.
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[49] Krajsky soud rovnéz uvedl, zelze vlzemi zméfit nyni existujici pevné dané
vzdalenosti (zejména odstup stavajici budovy zakladni skoly od domu a od plotu Zalobct)
a od nich pak odvodit, zda je vzdalenost pfistavby od spolecné hranice s ohledem na jeji
planované rozmeéry vytyCena v projektu spravné (bod 92 napadeného rozsudku). O to
se zalobci vsak ani nepokusili. V nasledujicim bodé napadeného rozsudku krajsky soud
doplnil, Ze to, zda OZNR I skuteéné dodrzi vzdalenost ziméru od pozemku stéZovatelky,
bude realné mozné zjistit, azstavebni zamér bude postaven. V napadeném rozsudku
tedy neexistuje rozpor vtom, ze by krajsky soud vydéital Zalobcim to, Ze se nepokusili
premérit vzdalenost zaméru od pozemku stézovatelky, a vzapéti by uvedl, Ze to neni mozné
do té doby, dokud stavba skutecné nestoji. Krajsky soud pouze predestrel moznost, jak lze
odvodit vzdalenost pristavby od pozemku stézovatelky.

3.3 Odwvoz zeminy, suti a odpadu

[50] Krajsky soud vsouvislosti snamitkami, které se tykaly odvozu zeminy, suti
a odpadu, podotkl, Ze setato problematika nijak nedotykd prav stézovatelky, nebot
stézovatelka netvrdi, ze by odpad apod. mél byt skladovan v blizkosti jejtho pozemku, proto
namitku stézovatelky vyporadal pouze strucné (viz body 53 a 116 napadeného rozsudku).

[51] NSS skrajskym soudem souhlasi aveshodé snim dale uvadi, Zezminéna
problematika byla feSena v zdvazném stanovisku Méstského Gtadu Slapanice, podle kterého
bude mozné shromazdovani odpadu jen na pozemku parc. ¢. XC. A v ¢asti B.8 stavebni
dokumentace se OZNR Isama zavazala, Ze bude pro pfijezd na stavenisté a zasobovani
stavby vyuzivat napojeni skoly na silnici ITI/3831 u materské skoly. Druhy stavajici sjezd
vyuzivat nebude. Obdobné podminky jsou uvedeny vbodé 20 vyroku rozhodnuti
o umisténi stavby a na strané 6 izemniho rozhodnuti. S vyuzivanim stejného mista vyjezdu
pocita i souhrnna technicka zprava (doplnéna 03/2021) na strané 16.

[52] Neni zfejmé, zceho stézovatelka dovozuje, zesejedna o reSeni nemozné.

Na pozemku parc. ¢. XC u vjezdu k materskeé skole je dostatek mista pro skladovani odpadu

apod. Je téz mozné odtud odvazet odpady, zeminu a sut. To, ze prijezd mezi matefskou
/4 /7 Vv i i v/ eV o * / eV 4 4

a zakladni skolou po realizaci pfistavby jiz nebude prijezdny, jiz neni podstatné.

3.4 Kvalita bydleni stéZovatelky

[53] Podle stézovatelky krajsky soud nijak nekonkretizuje, pro¢ je snizeni denniho
v 4 vV Ve / M 4 0, Ve / Ve VvV 4 4 4 V. o
osvétleni stézovatelCinych nemovitosti o 30 % prijatelné a pfiméfené mistnim pomérim.
Stézovatelka pritom nezpochybrnuje, ze mira osvétleni odpovida pozadavkim podle CSN.
V tomto ohledu byl vypracovan posudek Ing. Kramolise ze dne 20.7.2020. Zalovany
v souladu s timto posudkem uvedl, ze v ptipadé rodinného domu bude (méfeno dle pokoje
v 1. NP s orientaci na jihovychod) snizeno denni oslunéni z3 h 22 min na2 h 27 min.
Minimalni normovany limit pfitom byl 1 h 30 min, zatimco sttedni hodnota je dle normy 3
h. Ipo realizaci pfistavby proto nedojde k drastickému poklesu oslunéni. Hodnotové

4 v 4 4 4 IV v 4 A v 4 A . M 4 4 v
se mira oslunéni bude stale vice blizit stfedni mife oslunéni nez jeho minimalni hodnoté.
Podle posudku navic nebude snizeno oslunéni casti zahrady rodinného domu zalobcu, ktera
je jiz zCasti zastinéna vzrostlymi tdjemi vysazenymi podél plotu, jimiz se zalobci pohledové
odstinili od pozemku skoly. Stavebni zamét tedy vyhovuje technickym normam oslunéni.



10 As 12/2024

[54] Krajsky soud v této souvislosti dodal, ze stézovatelka nema pravo na hezky vyhled.
Splnuje-li stavebni zamér pozadavky na oslunéni okolnich nemovitosti, je-li v souladu
’ v ’ ’ / R . . . ’ ’ .
sizemné planovaci dokumentaci a nenarusuje-li architektonicky raz lokality, nebude
zpravidla ztrata vyhledu neprimétenym zasahem do prav sousedu. Podle nazoru krajského
. Vev/y v/ v /4 4 \4 o Ve VvV / ~ * eV 4 V1
soudu je v nynéjSim pripadé zasah do vyhledu zalobca priméreny. Zalobci jiz nyni méli
v / v v 4 /7 Vv 4 4
moznost vyhledu znaéné omezenu vysokou budovou zakladni skoly, navic na pozemcich
skoly a skolky se nachazeji vzrostlé stromy, které do vyhledu rovnéz zasahuji. Zalobci
se také na svém pozemku vychodnim smérem pripravili o vyhled sami, nebot zde vysazeli
na hranici pozemku dfeviny, postavili skleniky a parenisté. Pristavba skoly je nadto
navrzena v dostatecné vzdalenosti od pozemku stézovatelky. Stézovatelce nemutze nikdo
zarulit, ze se v okoli jejtho domu nebude stavét. V podrobnostech viz body 97-99
napadeného rozsudku.

[55] NSS pripomina, ze ,poZadavky napohodu bydleni nelze absolutizovat a Ze urcité
zatizeni okoli zpisobuje kazdd stavba, pricemZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatiZeni sndseli, je-li primérené pomérim. Ostatné inormy
soukromoprdvni operuji v pravu imisi s pojmem zatizeni ,nad miru primérenou pomérim
(srov. rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Proto
urcité zhorseni komfortu vlastnikt okolnich nemovitosti nemuize samo o sobé vést k zavéru
o nepfipustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat o zhorseni podstatané, které
by muselo byt v zalobé dostateCné konkrétnim zpisobem tvrzeno a namitano (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 As 134/2015 - 48).

[56] V nynéjsi véci stézovatelka nijak nekonkretizovala, pro¢ by pfistavba skoly méla
nad miru priméfenou pomérum zasahovat do pohody jejiho bydleni. Za to nelze povazovat
zhorSeni oslunéni, které vyhovuje technickym pozadavkim. Pokud stézovatelka uvadi,
ze pristavba skoly zasahuje do jeji pohody bydleni, co se tyce venkovského charakteru
bydlent, je nutné podotknout, ze rodinny diim stoji vedle zakladni skoly, a to téméf v centru
obce. Nejedna se tedy o dim, ktery by stal na samoté a u néhoz by nyni méla byt postavena
budova o vy$ce cca 12 m. V tomto kontextu tedy neni zasahovano ani do venkovského
charakteru bydleni, nebot neni narusovan dosavadni raz obce. Dostavba zakladni skoly ma
byt realizovana vedle dosavadni budovy zakladni skoly. Nelze odhlédnout také od toho,
ze na hranici pozemku ma stézovatelka vzrostlé stromy, skleniky a patenisté, ¢imz je jeji
pozemek odstinén od pozemku $koly. To, zda z uréiteho mista v domé stézovatelky bude
ve vyhledu stat pfistavba Skoly, nema v kontextu posuzované véci zasadni vyznam.
Stézovatelka nemuze predpokladat, ze v okoli jejtho domu, navic v sousedstvi zakladni
skoly, nenastanou v budoucnosti zadné zmény ajeji vyhled zlstane navzdy stejny.
Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit anito, jak vypadaji pohledy na pfistavbu
z ruznych pozemku ¢i z raznych oken domu stézovatelky. Podstatné je to, ze mira oslunéni
vyhovuje technickym pozadavkim av fizeni nevySlo najevo ani ptipadné vyznamné
zhorSeni kvality bydleni stézovatelky. NSS uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebude
podstatné zhorseno oslunéni rodinného domu stézovatelky a zhorseni kvality bydleni
stézovatelky nebude zasadni.

[57] Pro posouzeni véci neni podstatné, zdadim stézovatelky stoji v proluce
mezi stavbou stavajici zakladni Skoly a materské skoly. V obou pripadech by to totiz
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nezménilo nic na zavéru, ze stavba zaméru neptrimérené nezasahuje do kvality bydleni
stézovatelky. Neni tedy ani vyznamné, zda stavba matefské skoly stala dfive nez dim
stézovatelky, nebo ne. Pokud by krajsky soud pochybil v zavéru, zda stavba materské skoly
4 v/ Ve \4 o Vv 4 v . 4 M vV Vv
stala dfive nebo pozdéji nez dim stézovatelky, na posouzeni véci to nema vliv. Stézovatelka
4 4 4 4 / v M4 o
nema narok na zakonzervovani stavu, ktery tu byl v dobé, kdy byl postaven jeji dim.
Na posouzeni kvality bydleni stézovatelky nema vliv anito, zdapohled nazamér
z pozemku stézovatelky byl ulinén zpozemku parc. ¢. XA (iz konkrétni mistnosti
rodinného domu na pozemku parc. ¢. XB, jenz je obklopovan prvné zminénym pozemkem.
NSS jiz vyse vysvétlil, pro¢ do kvality bydleni stézovatelky nebude nepfiméfené zasazeno.
Jiny Ghel pohledu na zamér z domu stézovatelky by tento zavér nemohl zvratit. Stejné
tak neni podstatné, v jaké Casti zahrady se nachazi vzrostly strom a které ¢asti domu tento
7 7 i M /4 /. v Vv * 1/ v *V_V 4 v .
strom stini, ani z jaké urovné oken stézovatelka vidi parenisté, skleniky, kfoviny atd.
Z tohoto divodu NSS neprovadél k dikazu fotografie stézovatelky, které maji zachycovat
pohled zjejtho domu. Jiz v prubéhu spravniho ftizeni byly dolozeny fotografie ¢ijiné
dokumenty, jak pfiblizné bude vypadat pohled z pozemku stézovatelky. Ze stejného duvodu
neprovadél NSS k dukazu fotografie, které predlozila OZNR 1.

[58] Namitky stézovatelky v souvislosti se zhor$enim kvality bydleni sméfovaly k tomu,
ze by novy areal skoly mohl byt vyuzivan jako multifunkéni zatizeni, nikoli k tomu,
ze prostor bude vyuzivan na jarmarky a besidky. NSS uvadi, ze ptistavba zakladni skoly ma
byt vyuzivana pouze pro skolni Ucely. Moznost vyuziti danych prostor pro multifukéni
zafizeni (obecni Grad, obecni knihovna, zdravotni stredisko, klub dichodct ¢i maminek)
vyjadtila pouze reditelka zakladni skoly. Je vSak nutné mit na zteteli, ze v pfistavbé zakladni
v / 4 i v 4 4 v M M 4
skoly maji nyni vzniknout predevs§im odborné ucebny, jak plyne z projektové dokumentace.
To je primarni el pfistavby, ktery je posuzovan ve vztahu ke kvalité bydleni stézovatelky.
4 .o 4 v / Ve / v/ 4 /7 Vv M M 4 M 4
Jakékoli jiné mozné vyuziti pristavby zakladni skoly je pouze hypotetické a soudu je nyni
nepfislusi resit.

[59] Stézovatelka dale uvedla, ze revizni posudek oslunéni pouziva z neznamého diavodu
normy pro hlavni mésto Prahu a obsahuje ijiné nedostatky. Tuto namitku stézovatelka
poprvé uplatnila az v fizeni o kasacni stiznosti. Jedna se proto o namitku nepfipustnou
(srov. §104 odst.4 s.f.s). NSS ktomu dodava, zeposudek Ing. Kramolise
ze dne 20. 7. 2020, ktery tesi otazku oslunéni pozemku a domu zalobct, vychazel z nové
normy CSN EN 17037 (VIII/2020) - denni osvétleni budov (pfedchozi posudek
Ing. Kramolide ze dne 24. 1. 2019 ¥esil otizku oslunéni podle normy CSN 73 4301).

3.5 Podklady ve spravnim spise

[60] Krajsky soud v bodech 54 - 56 napadeného rozsudku uvedl, ze nékteré namitky
se prav zalobcu nedotykaji, ale struéné je 1 presto vyporadal. Jednalo se o namitky ,soublas
viastnika komunikace byl 7idné prodlouzen” (bod 102 anasl. napadeného rozsudku),
wZalovany spravné zménil vyrok sizemnibo rozhodnut{“ (bod 110 anasl. napadeného
rozsudku), ,,uloZeni stavebniho odpadu i odvodnéni zpevnénych ploch jsou jasné vyreseny* (bod
116 a nasl. napadeného rozsudku).

[61] Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namita, ze krajsky soud svébytné
posoudil, které namitky se prav stézovatelky tykaji, a které nikoli. K tomu stru¢né NSS
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uvadi, ze spravni soudnictvi je povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli
k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho (§ 2 s. f.s.). Zakon zalobni legitimaci
ztetelné spojuje s tvrzenim primého zkraceni na pravech ¢i povinnostech pravé zalobce (§ 65
odst. 1 s. f.s.). K tomu viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢j. 8 As 386/2021 - 77,
Ci ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 6 As 277/2022 - 97.

[62] NSS k tomu dale uvadi, ze stézovatelka konkrétné spojila namitku o svébytném
hodnoceni toho, co zasahuje do prav stézovatelky, s namitkou nedolozeni vsech potfebnych
podkladi ve spravnim fizeni. Tuto namitku krajsky soud vyporadal v bodé 57 a nasl.
a nepracoval s tim, Ze by se tato namitka nedotykala prav stézovatelky.

[63] K ne/dolozeni pokladt NSS rovnéZ uvadi, Ze stavebni ttad vyzval OZNR I v{zvou
ze dne 7. 10. 2020 k doplnéni projektové dokumentace, a to: 1) dopracovat vsakovani vod
vC. hydrogeologického pruzkumu, 2) v pozarni technické zpravé opravit plochu ptistavby
zakladni skoly, 3) v souhrnné technické zpravé aktualizovat rozméry stavby, 4) aktualizovat
oslunovaci studii, 5) doplnit fez koneénou Gpravou terénu, 6) do projektové dokumentace
doplnit feseni vegetace a terénnich tGprav, 7) doplnit vykres pohledu od pozemkau p. ¢. XB
a XA, 8) aktualizovat udaje v nékterych zavaznych stanoviscich.

[64] Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud zabyval jen otazkou dolozeni
hydrogeologického prizkumu a fezu terénem, které vyslovné zminila v zalobé. Tyto dva
podklady uvadéla pouze prikladmo (pozn. NSS: v fizeni pred krajskym soudem stézovatelka
dodala, ze namitku smérovala i na oslutiovaci studii a doplnéni pohledu od svych pozemk).
Krajsky soud se mél zabyvat vsemi nedolozenymi podklady. NSS k tomu uvadi, ze krajsky
soud v bodé 44 svého rozsudku vysvétlil, Ze OZNR I poZadované doklady pod bodem 2),
3),7) a 8) dolozila, p¥padné aktualizovala jiz doloZené. Dale OZNR I k hydrogeologickému
pruzkumu uvedla, ze zrevidovala feseni odvodnéni skoly - ustoupila od vsakovaci ryhy (tzv.
trativod) a bude vodu odvadét do obecni destové kanalizace. Proto hydrogeologicky
prazkum u? nepotiebuje. Rez terénem ad 5) OZNR I nepovaovala za nutny, nebot
se niveleta terénu a oploceni v sousedstvi pozemku parc. ¢. XA nezméni. Novou oslunovaci
studii ad 4) neprovadéla, nebot v rizeni dolozila dvé studie, z nichz druha vychazi z aktualni
normy CSN. Reseni vegetace ad 6) ponechala nasledujicimu stupni projektové dokumentace.

[65] Krajsky soud v navaznosti na namitku, ze stavebni Grad netrval na dolozeni
podkladt, uvedl v bodé 58 napadeného rozsudku, ze spravni organ neni vazan vyzvou
k dolozeni podkladd v tom smyslu, ze na jednou vydané vyzvé musi za kazdych okolnosti
trvat. Institut vyzvy podle § 45 odst. 2 spravniho radu slouzi primarné k tomu, aby spravni
organ pomohl zadateli odstranit nedostatky zadosti. Pokud se v této napomoci spravni organ
zmyli a pozaduje po stavebnikovi podklady, jejichz predlozeni neni v dané véci potreba,
nevidi krajsky soud zadny rozumny duvod, pro¢ by od své vlastni vyzvy nemohl spravni
organ ustoupit. Pokud spravni organ na dolozeni podkladt dale netrva, postaci, jestlize
dolozeni podklada formalné nevyzaduje a s nesplnénim vyzvy nespojuje zadné negativni
dusledky a postup stru¢né oduvodni. NSS se zavérem krajského soudu souhlasi. Spravni
fizeni plyne urlitou dobu, vyviji se v Case a na zakladé predlozenych podklada. Nelze proto
trvat natom, ze uréita vyzva k dolozeni podkladi musi byt bezpodminecné splnéna
bez ohledu na procesni vyvoj rizeni o zadosti. Ostatné pouze v pripadech, kdy by zadatel
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v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni, spravni
4 /7 V7 4 4 4 4 \4
organ zastavi rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.

[66] Krajsky soud se dale podrobnéji zabyval netrvanim na dolozeni hydrogeologického
pruzkumu, fezu terénem, pohledem z pozemku stézovatelky a studii oslunéni. Viz body 57,
61 - 68 napadeného rozsudku.

[67] NSS tedy uzavira, ze se touto namitkou stézovatelky krajsky soud podrobné zabyval,
vysveétlil, pro¢ zadné podklady ve spravnim spise nechybi. NSS nesouhlasi se stézovatelkou
ani v tom smyslu, ze se krajsky soud zabyval nedolozenim pouze nékterych podklada.
Krajsky soud vysvétlil, pro¢ neni tfeba trvat na splnéni vyzvy stavebniho uradu ze dne
7.10. 2020 a z jakého duvodu nebylo nutné nadala pozadovat dolozeni pivodné zadanych
podkladi. Nedélo se tak na zakladé nevysvétlitelnych konzultaci s projektantem, jak
neustale tvrdi stéZovatelka. OZNR I v reakci na vyzvu pouze vysvétlila, pro¢ je dokladani
nékterych podkladt nadbytecné. Stavebni Girad v zadném pripadé nezneuzil spravni uvazeni.

[68] INSS se dale vyjadsi k hydrogeologickému prazkumu a fezu terénem. Témto dvéma
problematikam se stézovatelka podrobnéji vénovala v kasacni stiznosti. NSS je vazan
divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.), a proto
obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry
predurCuji  obsah rozhodnuti kasaéniho soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v mezich kasa¢nich namitek se zfetelem k duvodiim obsazenym v § 103
odst. 1 s. t.s. (viz napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne
3. 6. 2003, &. 6 Ads 3/2003 - 73, ¢i ze dne 26. 10. 2007, &j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[69] Z technické zpravy vyplyva, ze voda, ktera se nevsakne do pozemku pres navrzené
propustné stérkové podlozi, bude z plochy dvora skoly odvodnéna do destové kanalizace
prostrednictvim drenazniho potrubi. Z dokumentace je rovnéz ziejmé, ze nedojde ke zméné
Grovné terénu na hranicich s pozemkem stézovatelky (parc. ¢. XA). Nejblizsi terénni Gpravy
jsou ve vzdalenosti 2,6 m kolmo od hranice pozemk (viz koordinaéni vykres). Tyto terénni
Upravy jsou navic vyspadovany smérem ke stavajici budové skoly a nejsou odvodnény
k pozemku stézovatelky. Z uvedeného je ztejmé, ze svod vody je vyresen. Nebylo proto
potfeba provadét hydrogeologicky prazkum. Nalezité bylo odtvodnéno, pro¢ neni treba
dokladat ani fez terénem a ze obavy stézovatelky jsou neodtvodnéné. V této situaci neni
rovnéz podstatné to, jak byl dtive zamyslen svod vody. Podstatné pro posouzeni véci je
pouze stav podle aktualni dokumentace, ktera byla v tizeni predlozena.

[70]  Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud nespravné uvadi, ze se budou stavét
vV 4 v VA v v vV Ve v Ve M / Vv
rovnéz dilny. Vtomto sméru lze Casteéné stézovatelce prisvédcit. Krajsky soud totiz
v v 4 v Ve v /v v V4 7/ / v/ / / V] */ /
skutedné uvedl, ze ,se zpevnéné plochy previzné nachazeji na nadvori zikladni skoly a maji byt
od pozemku Zalobcii oddéleny novou stavbou skladu/dilny“. Dle koordina¢niho vykresu
stavby se ovsem nejedna o novou stavbu skladu/dilen, ale (slovy koordina¢niho vykresu
stavby) o ,ostatni objekty (sklady/dilny) - nedotcené”. Nejedna se tedy o stavbu novou, ale jiz
existujici, ktera neni danym stavebnim zdmérem dotlena. Tato drobna nepresnost
v oV .. M . .. 4 4 4 v . /4 4 /
vs$ak nemutze nijak ovlivnit jinak spravné zavéry krajského soudu a zakonnost vyroku
/4 Ve Vv . o v 4
napadeného rozsudku ¢i prezkoumatelnost jeho odavodnénti.
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[71]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi ,na pravou miru, ze predchozi {Gzemni
rozhodnuti ve véci bylo zruseno pro zasadni vady, jez konkrétné popisuje. Neni vinou
stézovatelky, Ze po upozornéni na tyto nedostatky trvala naprava stavebnikovi rok a vady
nebyly odstranény v Gplnosti. Stézovatelka tim reagovala na shrnuti krajského soudu v bodé
42 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud rekapituloval dosavadni prabéh fizeni tak,
ze predchozi GUzemni rozhodnuti ve véci bylo zruseno pro rizné vady av navaznosti
na vytky stézovatelky doplnéno. NSS podotyka, Ze se jednalo ze strany krajského soudu
pouze o strucné shrnuti dosavadniho stavu rizeni. Nemélo se jednat o dukladny popis
dosavadniho pribéhu fizeni ve vSech jeho podrobnostech. Poznamka stézovatelky proto
na posouzeni této namitky nema vliv.

[72] To, ze nedostatky podkladi v uzemnim fizeni nebyly fadné odstranény, lze
podle stézovatelky dolozit i na zakladé toho, zZe ve stavebnim fizeni spravni organ vyzval
OZNR 1k doloZeni podkladd. Tato nimitka ovem neni pro posuzovanou véc relevantni.
Smysl, Gcel apredmét Gzemniho astavebniho fizeni je odlisny, tzn. nelze srovnavat
podklady, na zakladé kterych urady v téchto ftizenich rozhoduji (rozsudky NSS ze dne
15. 12. 2011, &. 1 As 133/2011 - 127, ¢i ze dne 19. 6. 2013, ¢. 4 As 7/2013 - 30).

3.6. Natizeni jednani

[73] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nenafidil jednani, prestoze ve véci existovaly
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a ona sama k tomu rovnéz navrhla dikazy.

[74] NSS uvadi, ze pokud ma stézovatelka pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
vétsinou to v posuzované véci plyne z toho, ze ma jiny nazor na véc. To vSak neznamena,
ze by byl nedostateéné zjistén skutkovy stav. Vse bylo v napadeném rozsudku, jakoz
1 v odivodnéni tohoto rozsudku, vysvétleno.

[75] Kdikaznim navrhim NSS uvadi, Ze Gvahu o (ne)provedeni dikazd soud ¢ini
samostatné a nezavisle na otazce, zda bude rozhodovat s jednanim ve véci samé, ¢i bez jeho
konani. Soud neni v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. povinen provést vsechny dikazy navrzené
Ucastnikem fizeni nebo osobou zudastnénou na fizeni. Pokud vsak soud dikaznimu navrhu
nevyhovi, musi vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neproved! (rozsudek NSS ze dne
28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004 - 89, (. 618/2005 Sb. NSS). Pochopitelné, dojde-li soud
k zavéru o nutnosti provadét dokazovani, jednani ve véci naridit musi bez ohledu
na pripadny postoj Ucastnika rizeni, protoze dikazy se provadéji ptijednani (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).

[76] Podle stézovatelky krajsky soud nezaujal zadné stanovisko k navrzenym diukazim.
Krajsky soud vsak vbodé 36 napadeného rozsudku uvedl, ze,vreakci na neptiznini
odkladného iicinku (vyjadieni Zalobci ze dne 27. 6. 2022 a 8. 7. 2022) doloZili Zalobci nékolik
ditkazi. Chtéli jimi zpochybnit argumentaci stavebnika, Ze je stavebni zamér nezbytny ke zvyseni
kapacity skoly. Specifické je, Ze Zalobci své ditkazy doloZili aZ po rozhodnuti soudu o odkladném
ucinku (usneseni ze dne 30. 5. 2022, . 30 A 46/2022-84) a v reakci na vyjadieni Zalovaného
a stavebnika, pricemz novy navrb na priznani odkladnébo iicinku p7i tom nevznesli. Presto je
nepochybné, Ze pravé navrh na odkladny vicinek jimi chtéli Zalobci podporit. A jelikoZ v té dobé
uz krajsky soud o odkladném vucinku rozhodl, predloZenymi ditkazy se nezabyval. NSS shledava
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takové zdivodnéni s ohledem na okolnosti této véci logickym a dostatenym. Dukazy, jez
stézovatelka predlozila ve svych naslednych vyjadtenich v pribéhu soudniho fizeni, byly
zjevnou reakci navyjadfeni OZNR Inaptiznani odkladného 4dinku a nedotykaly
se vécného posouzeni zaloby. Pokud stézovatelka zamyslela tyto dikazy dokladat 1 ke své
valobni argumentaci, méla tak u¢init vyslovné. Ukolem krajského soudu neni domyilet,
k ¢emu stéZovatelka navrrené dikazy dokladala. Ostatné také OZNR I pouze k vyjadreni
k navrhu na odkladny Ucinek dolozila urdité fotografie a dokumenty, s nimiz se krajsky
rovnéz nemusel vyporadat pti posouzeni véci.

4. Zavér a niklady rizeni

[77]  Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[78] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[79]1 Zalobci a) v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[80] Osoba zicastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zac¢astnénym na rizeni

zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu nakladua tizent (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



