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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Be. L. R., proti Zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 12. 2023, o kasacni stiznosti zalobce a T. R., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 4 Ad 7/2024-65,

takto:
L Kasaéni stiznost T.R. se odmita.
o Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
T.R.
IMI.  Kasacni stiznost zalobce se odmita.
IV. Zadny zUCastnikinem4a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zalobce.
o v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Spolecnou kasacni stiznosti napadaji zalobce aT. R. (matka zalobce; dale téz

»stézovatelé® ¢i ,stézovatel a ,stézovatelka®) v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu
v Praze (,meéstsky soud), kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
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o zvyseni starobniho duchodu stézovatelky, protoze neni aktivné procesné legitimovan
k podani takové zaloby, jelikoz se napadené rozhodnuti nijak netykalo jeho prav ani
povinnosti.

II. Kasacni stiZnost
[2]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazuji na Udajné nezakonné vyklizeni jim
pronajatych prostor spolecnosti TRISIA, a.s. v roce 2006. Pfi vyklizeni téchto prostor méla
byt odcizena dokumentace, finan¢ni prostredky v hodnoté 1500 000 K¢ a dalsi osobni
majetek. Namitaji takeé stret zaymu mezi spole¢nosti TRISIA, a.s. a méstem Ttinec.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti stéZovatelky
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[3]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je podana kasatni stiznost pfipustna, a dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke stézovatelce (T. R.) jde o kasa¢ni stiznost podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.) ve
spojeni s § 120s. . s.].

[4] Napadenym wusnesenim meéstského soudu bylo rozhodnuto toliko o zalobé
stézovatele, pricemz rizeni o zalobé T. R. je u méstskeho soudu vedeno pod jinou spisovou
znackou (sp. zn. 4 Ad 6/2024). Netyka se tedy nijak prav ani povinnosti stézovatelky, ktera
neni Ucastnikem fizeni vedeného pod sp. zn. 4 Ad 7/2024. NSS proto jeji kasacni stiznost
jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism.c) ve spojeni
s § 120s. t. s. odmitl.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele

[5]  Stézovatel nijak nepolemizuje s divody pro odmitnuti jeho zaloby, nesnazi se tedy
nijak rozporovat, ze nebyl k podani zaloby aktivné legitimovan. Uvadi pouze, ze vyklizeni
pronajatych prostor bylo nelegalni a mésto Ttinec je ve stretu zajmu se spolecnosti TRISIA,
a.s.

[6]  V kasacni stiznosti tudiz nebyly uplatnény zadné pripustné kasacni divody, tedy
namitky, které by mitily proti divodim, pro které méstsky soud zalobu odmitl. Kasa¢ni
stiznost je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. NSS ji proto odmitl.

[7]  Nejvyssi spravai soud stézovatele nevyzyval k doplnéni kasacni stiznosti o dalsi
kasa¢ni namitky, nebot podana kasa¢ni stiznost divody obsahovala (byt slo o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3
s. f. s. je namisté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vubec zadnou argumentaci
(ani pokus o ni) a spise jen ohlasuje tmysl uplatnit k vyzvé soudu konkrétni kasa¢ni davody.
Nebyva v ni proto kromé oznaceni Gcastnikt, napadeného rozhodnuti a citace nékterych
pismen § 103 odst. 1 s. t. s. zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1 s. 1. s. vsak neni
ur¢en k tomu, aby soud, ktery obdrzi podani argumentaci obsahujici, nabadal stéZovatele
k uvedeni alesponi jednoho piipustného divodu (usneseni NSS ze dne 30.3.2023,
&.j. 2 As 302/2022-31, bod 8).

[8]  Knavrhu, aby véci vedené pod sp.zn.4 Ad 6/2024 a4 Ad7/2024 byly spojeny
ke spole¢nému  projednani, NSS wuvadi, ze k takovému postupu je podle
§ 39 odst. 2 s. . s. opravnén predseda senatu krajského soudu (resp. zde specializovana
samosoudkyné; srov. § 31 odst. 3 véta druha s. 1. s.), nikoli NSS pti rozhodovani o kasaéni
stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[9]  NSS ze shora uvedenych divodt odmitl kasaéni stiznost stézovatelky jako navrh

podany osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.] a odmitl kasaéni stiznost stézovatele jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[10]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky T. R. i stézovatele
Bc. L. R. vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



