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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. N., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-1090/BA-BA07-BA03-PS-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 26.9.2024,
C.j. 33 A 36/2024-18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema privo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym byl podle §46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zarizeni pro zajiSténi cizinct a doba zajiSténi byla
stanovena v délce 140 dnu, tedy do dne 5. 1. 2025. Krajsky soud podanou zalobu zamitl jako
neduvodnou.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost, kterou spojil
s navrhem na ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce usnesenim ze dne
25.11.2024, ¢.3.9 Azs 207/2024-38, zamitl (vyrok I.). Stézovatel totiz dostate¢nym
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zpusobem neoztejmil své osobni a majetkové poméry. Kasa¢ni soud dale vyzval stézovatele,
aby ve lhaté patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani (vyrok IL.). Zaroven jej
soud poulil o dusledcich nevyhovéni této vyzvé.

[4]  Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 28. 11. 2024 (dorucenka na ¢. 1. 39
spisu NSS), pri¢emz patnactidenni lhita k dolozeni plné moci nebo potfebného vzdélani
marné uplynula v patek 13. 12. 2024.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zastoupeni advokatem je jednou z podminek
kasa¢niho fizeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.). V projednavané véci vSak nedostatek zastoupeni
stézovatele nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro vady
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navrhu, pro néz nejde v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120

S. I.S.

[6]  Pro aplnost kasacni soud uvadi, ze stézovatel svou kasacni stiznost spojil téz se zadosti

o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud vsak podotyka, ze

rozhodl o kasalni stiznosti bezprosttedné po provedeni nezbytnych procesnich tkond,
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a proto jiz nerozhodoval samostatné o navrhu na pfiznani odkladného linku, nebot by to

bylo sohledem na nesplnéni jedné z podminek fizeni (zastoupeni advokitem) zjevné

nadbytecné.

[7] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojent
s § 120s. f. 5. tak, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



