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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: TILB Invest Corp.
s.r.0., se sidlem Rianska 431, Jesenice, zast. Spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiova kancelat,
s.r.0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2019,
¢ j. 21305/19/5300-22441-708656, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢. 5. 5 Af 32/2019-54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 5 Af 32/2019-54, se zru$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Mezi Glastniky fizeni je sporna otazka uneseni dikazniho bremene zalobkyni ve
vztahu k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) pti dodani zbozi (automobilu BMW X5 40D M-Performance) do jiného ¢lenského
statu Evropské unie osobé registrované k dani v tomto jiném clenském staté (v Polské
republice [dale jen ,Polsko*]). Zaroven je sporné, zda narok zalobkyné na odpocet dané za
porfizeni automobilu ve zdatiovacim obdobi tijen 2015 s datem uskute¢néni zdanitelného
plnéni 31. 10. 2015 byl uplatnény za spravné zdanovaci obdobi.

[2]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2017,
¢. j. 5652498/17/2007-50521-109869, vyméril zalobkyni DPH ve vysi 78 504 K¢ za zdanovaci
obdobi listopad roku 2015.

[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér tak, Ze pozménil Gdaje -
astky na radcich ¢. 21, 40, 46, 63, 64, 65 a z vyroku odstranil text ,, Vymérend dari ve vysi
78 504 K¢ ..., v ostatnim zustal vyrok platebniho vyméru nezménén.

[4]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pod ptivodni obchodni firmou A.C.A.B1
Investment s.r.o. vykazala v dafiovém ptiznani k DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2015
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nadmérny odpodet ve vysi 245 225 KC. Spravce dané dne 20. 1. 2016 vyzval zalobkyni
k odstranéni pochybnosti za dané zdanovaci obdobi, konkrétné ji vyzval k prokazani
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni a zda prijata plnéni byla pouzita
k ekonomickeé ¢innosti. Nasledné spravce dané dne 24. 2. 2016 pristoupil k zahajeni daniové
kontroly, pricemz zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil dne 22. 3. 2017 a
také s ni dne 23. 6. 2017 projednal zpravu o danové kontrole. Poté spravce dané vydal vyse
uvedeny platebni vymér.

[5] V prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravaiho nazoru zalovaného, ktery
zalobkyni s touto skutecnosti seznamil dne 12. 2. 2019, a ta se ke zméné vyjadtila dne 27. 2.
2019. Zalovany predev$im konstatoval, %e Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran
prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu osobé registrované k dani v tomto ¢lenském staté. Neprokazala, ze zbozi bylo skuteéné
odeslano nebo prepraveno do Polska osobé registrované k dani v daném staté zalobkyni,
odbératelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.

[6] Zalovany dospél na rozdil od sprivce dané ve vztahu k odpoétu DPH k zavéru,
ze dodavatel zalobkyné, spole¢nost A.C.A.B1 Enterprise (dale jen ,dodavatel®), nebyl v dobé
uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, tj. dne 31. 10. 2015, vlastnikem vozidla,
které bylo predmétem zdanitelného plnéni. Dodavatel uzavtel dne 14. 5. 2015 smlouvu o
Gvéru spojenou se zajistovacim prevodem prava ve prospéch spolecnosti s Autoleasing (dale
jen ,uvérujici spolecnost). Az Gplnym splacenim smlouvy o Gvéru, tj. dne 15. 11. 2015, se
stal dodavatel vlastnikem vozidla. Zalovany oznadil tento den za den uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Narok na odpocet ve vysi 315 867 K¢ z dariového zakladu ve vysi
1 504 132 K¢ proto na rozdil od spravce dané zalobkyni pfiznal, u¢inil tak vsak ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi listopad 2015; zalobkyné odpocet uplatniovala za obdobi fijen 2015.

[7]  Co se tyle naroku na osvobozeni od dané pfi dodani vozidla do Polska, zalobkyné
dle zalovaného neunesla dikazni bfemeno stran prokazani splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu osobé registrované k dani
v Polsku, konkrétné spolecnosti LUX-CAR Bartolomiej Lisowski (dale jen ,odbératel®).
Neprokazala totiz, ze by vozidlo skute¢né odeslala nebo prepravila do ¢lenského statu sama
zalobkyné, odbératel nebo k tomu zmocnéna treti osoba. Danovy doklad ¢. 31-2015 navic
trpél formalnimi nedostatky, neobsahoval udaj, ze dan odvede odbératel, ani tdaj o zpusobu
dopravy a dodaci podminky, i pfesto, Ze se jednalo o mezinirodni transakci. Zalobkyné
nedolozila doklad, ze vybrala kauci ve vysi ,,1 000“ (bez uvedeni mény, pozn. NSS), kterou
obsahoval danovy doklad, ani ze ji vratila oproti potvrzeni o odvozu vozidla na Gzemi
Polska. Prohlaseni odbératele ze dne 5. 11. 2015, ze kterého vyplyva jeho zavazek vozidlo
odvézt z tuzemska, nikterak neprokazuje, ze vozidlo bylo skuteéné z tuzemska odvezeno.
Jednatel zalobkyné uvedl, ze k predani vozidel obvykle dochazi v Jesenici a je mu pfitomen
pravé on a kupujici. Zalobkyné vraci Ceské registralni znalky, p¥islu$ny Gfad vy¥adi vozidlo
z evidence, na zakladé danového dokladu je jako vlastnik vozidla zapsan kupujici a dojde
k vydani zvlastni registraéni znacky s omezenou platnosti pro vyvoz do jiného statu (dale
jen ,prevozni znacka“). Z protokolu o prevzeti vozidla dle zalovaného vyplyva pouze
zavazek odbératele vozidlo prevzit a odvézt jej z tuzemska do Polska. Osvédéent o registraci
vozidla doklada, ze ode dne 20. 11. 2015 byl vlastnikem vozidla odbératel a prevozni znacky
byly platné do 19. 2. 2016. Predlozené pokladni doklady nemaji plnou vypovidajici hodnotu,
jelikoz neni obchodni zvyklosti platit za osobni vozidlo v hotovosti, tim spise v Sesti po sobé
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jdoucich dnech (1. 11. az 6. 11. 2015). Jednatel zalobkyné dale spravci dané vypovédél, ze o
prodeji vozidla jednal on sam pfimo s panem Lisowskim (jednatel odbératele, pozn. NSS),
coz ostatné vyplyva i z predavaciho protokolu a prohlaseni odbératele. Uvedl také, ze pan
Lisowski si vozidlo prevzal a odvezl. Spravce dané v ramci mezinarodniho dozadani zjistil,
ze odbératel na adrese uvedené v danovém dokladu jiz nesidli. Polské darové organy
komunikuji v ramci dariové kontroly pouze se zmocnéncem odbératele, ktery jim sdélil, ze
zadna danova dokumentace neni k dispozici, jelikoz byla zcizena. Po vydani platebniho
vymeéru polsky spravce dané doplnil, Ze vozidlo bylo dne 16. 5. 2017 registrovano v Polsku,
avsak chybi informace, kdo vozidlo registroval. Ani tato skute¢nost neodstranila
pochybnosti spravce dané, jelikoz vozidlo bylo registrovano az po sesti mésicich ode dne
uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni, nelze proto dovodit, ze by vozidlo mohl
prihlasit deklarovany odbératel. Dle zalovaného tedy doklady predlozené zalobkyni
neprokazuji jeji jednani v dobré vite. Zalobkyné predev$im s odbératelem nesjednala 4dnou
smlouvu v pisemné podobé, ackoliv slo o mezinarodni transakci. Nepocinala si dostateéné
obezfetné a neprijala veskera opatrenti, ktera po ni 1ze rozumné pozadovat.

[8]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, kterou shledal méstsky
soud duvodnou, napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zzalovanému zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 15 342 K¢ Méstsky soud prisvéddil zalobkyni, ze
zalovany nespravné posoudil otazku uskutecnéni zdanitelného plnéni, kterou spojil se
vznikem vlastnického prava ke zdanitelnému plnéni dle soukromopravni Gpravy. Zavér
zalovaného, ze odpocet mél byt uplatnén az za obdobi listopad 2015, neni spravny, jelikoz
zalobkyné, ackoliv nebyla vlastnici vozidla ve smyslu soukromého prava, byla ekonomickou
vlastnici vozidla s pravem nakladat s vozidlem jako vlastnik ve smyslu § 13 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zakon o DPH®).
Dle méstského soudu uplatnila odpocet ve spravném zdanovacim obdobi, unesla své dikazni
bremeno a prokazala splnéni podminek pro uznani naroku na odpocet DPH v mésici fijnu
2015.

[9]  Stran naroku zalobkyné na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu méstsky soud konstatoval, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,datiovy $4d“). Zalovany pochybil p¥i hodnoceni dikaz predloZenych zalobkyni, které
nehodnotil dusledné a v jejich vzajemneé souvislosti, nezohlednil pritom vsechny souvislosti
najevo vyslé a zéasti jsou navic jeho zavéry v rozporu s obsahem spravaiho spisu. Dle
méstského soudu zalobkyné dolozila a prokazala snahu, aby vozidlo bylo na Gzemi Polska
skuteéné dovezeno, mj. tim, ze predlozila ¢estné prohlaseni odbératele o jeho povinnosti
odvést DPH a prohlaeni kupujictho o zavazku odvézt dané vozidlo ztzemi Ceské
republiky. Zalobkyné predloZila osvédéeni o registraci vozidla a maly technicky prikaz,
z téchto listin sice samostatné nevyplyva, ze vozidlo bylo skute¢né z Gzemi odvezeno, avsak
ve spojeni s dalsimi okolnostmi (vozidlo mélo pridélené prevozni znacky a neni jej tedy
mozné dile na tzemi Ceské republiky provozovat) nedivi ekonomicky smysl,
aby zde zalobkyné nadale vozidlo provozovala. Méstsky soud se ztotoznil se zalobkyni, ze
mél-li Zalovany pochybnosti ohledné osoby, ktera vozidlo v Polsku prihlasila, mél v ramci
mezinarodni spoluprace pozadat polské organy o provéfeni puvodu vozidla.

[10] Meéstsky soud naopak shledal nedivodnou zalobni namitku, ze zalovany si sice nad
ramec tehdy ulinného danového fadu vyzadal od bankovnich spoleénosti informace
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o seznamech osob, jez mély dispoziéni opravnéni k Gétim zalobkyné, nicméné se nejednalo
o nosné divody jeho rozhodnuti, proto se nejedna o vadu majici vliv na zakonnost.
Zalobkyné dostala moznost vyjadrit se a seznamit se se zménou pravniho nazoru zalovaného
ohledné naroku na odpocet DPH v ramci odvolaciho fizeni, avSak zalovany opomnél
\4 . ’ . . ’ 4 o V /7 ./ v 4 /4 vV ’
zalobkyni seznamit s existenci nového diukazu - dopliujictho vyjadreni polske danove
spravy.

II. Obsah kasadni stiznosti

[11] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napada vySe oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v ’ Vev/y v * 0 4 . Vv <« . /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim méstského soudu v otazce naroku na odpodet
DPH, predevsim se zavérem ohledné okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ma za to,
ze az Uplnym splacenim Gvéru v listopadu 2015 se dodavatel zalobkyné stal vlastnikem
vozidla, a své vlastnické pravo na zalobkyni dfive prevést nemohl. Je nezbytné, aby véc k
uzivani prenechal jeji skutecny vlastnik, a proto nebyly dany podminky naroku na odpocet
DPH. Judikatura zdaraznila vyznam pravniho nakladani se zbozim, k ¢emuz stézovatel
odkazal na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ze dne 27.
4. 2022, ¢. j. 8 Afs 15/2020-85, ze dne 31. 10. 2022, . j. 5 Afs 64/2020-157, a ze dne 30. 11.
2022, ¢. 5. 8 Afs 114/2020-72, a rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne 23. 4. 2020,
ve veci C-401/18, Herst.

[13] Stézovatel je presvédCen, ze unesl dukazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu a dalsich dtkaznich prostredkt predlozenych zalobkyni. Prohlaseni kupujiciho, ze
vozidlo pfepravi na Gizemi Polska, ani protokol o predani vozidla neosvédéuji, ze vozidlo
skutedné opustilo uzemi tuzemska. Pozadavek prokazat, ze zbozi opustilo Gzemi, neni nijak
premrstény a je v souladu s rozsudkem SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos.
Ani snaha zalobkyné zbozi z tuzemska vyvézt, kterou na zakladé ji predlozenych listin
dovodil v napadeném rozsudku meéstsky soud, neni dostate¢na. Je nezbytné vychazet ze
stavu faktického, tj. Zalobkyné musi prokazat, Ze zbozi skute¢né opustilo tizemi Ceské
republiky.

[14] Pozadavek méstského soudu na disledné hodnoceni vSech dikazl je nejasny

v / . . \ ’ ’ v . v 7
a neprezkoumatelny, jelikoz v napadeném rozsudku neni osvétleno, jak by odstranéni
rozporu mezi daty obdrzeni prevoznich znalek a tvrzené prepravy vozidla do Polska
objasnilo, zda vozidlo bylo skutecné z tuzemska odvezeno.

[15] Stézovatel namita, ze v napadeném rozhodnuti neni uveden zavér, ze pri prehlaseni
vozidla mél byt pritomen kupujici (odbératel, pozn. NSS). Méstsky soud stézovateli totiz
nespravné vytkl, ze tento zavér ve svém rozhodnuti vyslovil. Stézovatel v$ak konstatoval, ze
v /v 4 o 4 4 i v v M 4 / /7 o
prehlaseni provedl puvodni vlastnik vozidla a Zze u prepisu nemusi byt kupujici vubec
pritomen. Dalsi tvahy méstského soudu stran potencialnich moznosti stézovatele zjistit dalsi
skutecnosti, a k ¢emu by mohly tyto zjisténé skuteCnost vést, nejsou na misté. Takovy
v . 4 v 4 o 4 v A / v/ 4 M v
pozadavek je navic v rozporu s rozlozenim dtkazniho bremene v dafiovém fizeni. Stejné tak
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neobstoji ani pozadavek na dodate¢né vyzadani si informace o osobé, ktera vozidlo v Polsku
. ’ . v . v ’ v v ’
registrovala. Spravci dané vyvstaly pochybnosti ohledné naroku zalobkyné na osvobozeni
od dané, bylo proto na ni, aby vSechny relevantni skute¢nosti tvrdila a dolozila. Vytka
v 4 v VvV /4 4 W4 4 i v Ve v /4
méstskeho soudu, Ze se stézovatel ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkou, ze pridélené
prevozni znacky znemoziuji provozovani vozidla v tuzemsku, je nespravna. Zadna takova
namitka totiz nebyla v odvolacim fizeni vznesena.

[16]  Stézovatel z obsahu sdéleni polského spravce dané dovodil, Ze nelze ulinit zavér
o faktickém uskutecnéni prepravy vozidla do Polska. Takovy zavér ma za logicky. Méstsky
v/ v 4 v / /7 7/ v 4 v 4 v v v v
soud neptipadné zavéry vyplyvajici ze sdéleni prevraci, kdyz uvedl, Ze skuteCnost, ze
odbératel neptiznal DPH za vozidlo a nezaplatil ji, sama o sobé neznamena, ze vozidlo
nebylo na Gzemi Polska fakticky dovezeno. Stézovatel namita, ze tato skuteénost nebyla
zalobkyni kladena k tizi, pouze posilila pochybnosti spravce dané o splnéni podminek
4 v 4 v oo v vV _V 4 4 4 v /v a4
pro osvobozeni od dané. Zaroven je tfeba na zjiSténi polského spravce dané nahlizet téz
v kontextu informace polskych organd o registraci vozidla téméf pul roku po uskuteénéni
jeho koupé, kdy vsak chybi uvedeni informace o osobé registrujici vozidlo. Stézovatel tedy
M 4 i i \4 M 4 **V_V 4 b4 M 4 o 4
nepochybil, neseznamil-li zalobkyni stimto zjiSténim, nebot se nejednd o dukazni
prostredek, ktery navic neprovadél. Méstsky soud ostatné ani neuvedl, zda tato vada ma nebo
nema vliv na zakonnost, nicméné stézovatel je toho nazoru, ze tato vada by v souladu
s judikaturou zdejstho soudu neméla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[17]  Zalobkyné se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z davoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu. Oveéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je divodna.
IIl.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20] Bylo by pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, jestlize by byl
/ v 4 v / Ve v / .. / v V7 4
napadeny rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
i 4 4 v . 4 M Vv /.7 Vv /4 4
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, jak stézovatel namita. Stézovatel shledava
/ v / o v .. v 4 i v
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym z divodu, ze jej méstsky soud nesrozumitelné
zavazal k duslednému hodnoceni vsech dukazi, ackoliv sam neosvétlil, jak by odstranéni
o M 4 Vv 4 v 4 Vv . . .
rozporu mezi daty nabyti pfevoznich znacek a tvrzené prepravy vozidla do Polska objasnilo,
zda vozidlo bylo skutecné z tuzemska odvezeno. Méstsky soud ani neuvedl, zda skutecnost,
v vV 4 M v M M 4 v N4 / o i 4 4
ze stézovatel neseznamil zalobkyni s existenci dopliujicich vysledkt mezinarodniho
dozadani, méla vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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[21] Namitka je ¢aste¢né divodna.

[22] Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnost kasa¢ni soud odkazuje na svou
ustalenou judikaturu (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pripadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych divodu ¢i skutecnosti (srov. usnesent rozsifeného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢.5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[23] Pozadavek méstského soudu, aby se stézovatel zabyval dislednym hodnocenim vsech
dtkazt v jejich vzajemnych souvislostech a zabyval se 1 objasnénim potencialniho rozporu
mezi tvrzenim, ze vozidlo bylo odvozeno do Polska jiz dne 5. 11. 2015, a tvrzenim, ze
k prevodu vozidla na odbératele a ziskani prevoznich znacek doslo az dne 20. 11. 2015, neni
v / M v M v / 4 v v /4 v M v 4
nepfezkoumatelny. Stejné tak je prezkoumatelny zavér méstského soudu, Ze vyjasnéni
rozporu mezi témito tvrzenimi by ve svém dusledku mohlo vést 1 ke zjisténi, kdy doslo
k prevzeti vozidla a jeho vyvozu z tuzemska. Méstsky soud totiz uvedl, ze odstranéni tohoto
rozporu by stézovateli pomohlo objasnit, jak dlouho odbératel na Gzemi Ceské republiky
pobyval a kdy vozidlo odvezl (viz bod 54. napadeného rozsudku). Uvedené posouzeni
v / M M M 4 v v/ v/ M v */ 4 o
méstskym soudem je sice spekulativni, predevsim v ¢asti ohledné potencialnich rozport
a potencialné nové zjisténych skutecnosti, nicméné tim neni napadeny rozsudek zatizen
vadou neprezkoumatelnosti.

[24] Kasaéni soud vSak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
ve vztahu k posouzeni, zda neseznameni zalobkyné s vysledkem mezinarodniho dozadani
je v rozporu s § 115 odst. 2 danového radu a zda se jedna o vadu majici vliv na zakonnost
rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud v bodé 68. napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel
zalobkyni s existenci tohoto nového ditkazu (4. s vysledkem mezinarodniho dozadani, pozn.
NSS) neseznamil.“ Dale citoval § 115 odst. 2 danového radu a poukazal na rozpor mezi
/ A v 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v **V_V / M
vyzvou k vyjadreni se vramci odvolactho tizeni a k seznameni se snové zjisténymi
skuteénostmi. Neuvedl v$ak, zda a jak tento rozpor a neseznameni zalobkyné s informacemi
z mezinarodniho dozadani mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Na
4 v v v / v / Ve i
zakladé takto nedostate¢né provedené argumentace nemohl méstsky soud pfistoupit ke
v 4 /7 Vv / M VVv/ 4 4 / Ve
zruSeni rozhodnuti zalovaného, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

I1b Obecna vychodiska

[25] Predmétem vécného posouzeni projednavané véci je osvobozeni od dané s narokem

na odpocet DPH.

[26] Podle § 64 odst. 1 téhoz zakona [d]oddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem
nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni
predmeétem daneé.
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[27] Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani
zbozi do jiného Clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz naptiklad rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14. 8. 2014,
C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25. 11. 2015, &. j. 3 Afs 6/2015-30, ¢i C. j. 8 Afs 14/2010-195)
ijudikatura SDEU (naptiklad rozsudky ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG
HandelEder OHG, nebo ze dne 16. 12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV, a ze
dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tiefund- Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch). Citovana judikatura dovodila, Ze pro kvalifikovani transakce jako
intrakomunitarni dodani zbozi musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, jednak i k odeslani nebo prepravé zbozi pouze stanovenymi osobami do jiného
Clenského statu.

III.c Podminky naroku na odpocet DPH

[28] Stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim méstského soudu ve vztahu k naroku
na odpocet DPH. Setrval na své argumentaci z napadeného rozhodnuti, ze dodavatel
zalobkyné se stal vlastnikem daného automobilu az Gplnym splacenim Gvéru v listopadu
2015. Pro naplnéni podminek na uznani naroku na odpocet DPH je nutné zkoumat, zda
vozidlo zalobkyni pfenechal jeho skuteény vlastnik. StéZzovatel proto v souladu
s judikaturou uvedenou vyse zduraznil vyznam pravniho, nikoliv faktického, nakladani se
zbozim (viz odst. [12] tohoto rozsudku). Namitka neni dGvodna.

[29] Podle § 13 odst. 1 zdkona o DPH [d]oddnim zboZi se pro icely tohoto zakona rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

[30] Podle § 13 odst. 3 pism. d) stejného zakona se za dodani zbozi pro Gclely tohoto
zakona povazuje prenechdni zboZi vlastnikem k uZiti na zakladé smlouvy, pokud je ujedndano,
Ze vlastnik uZivaného zboZi prevede vlastnické pravo k nému na jeho uZivatele.

[31] Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH [dla7i je pldtce povinen priznat ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zakon
nestanovi jinak. Platce dari uvidi v dariovém priznini za zdarovaci obdobi, ve kterém mu
vznikla povinnost priznat dar.

[32] DPodle § 21 odst. 2 téhoz zakona se pfi dodani zbozi povazuje zdanitelné
plnéni za uskutecnéné dle pism. a) dnem doddni podle § 13 odst. 1 p#i prodeji podle kupni
smlouvy; dle pism. d) dnem prenechani zboZi k uzivani podle § 13 odst. 3 pism. d).

[33] Podle cl. 14 odst. 1 smérnice Rady Evropskeé unie ze dne 28. 11. 2006, ¢. 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) se ,,Dodanim
zboZi* rozumi prevod prava naklidat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

[34] Podstata nyni projednavané kasa¢ni namitky spociva v tom, ze spravce dané nejdrive
odeprel zalobkyni uplatnény narok na odpocet DPH za zdariovaci obdobi rijen 2015,

vV i / 4 /4 v v v \4 v 4
stézovatel pak sice v napadeném rozhodnuti uznal narok zalobkyné, avsak az pro zdanovaci
obdobi listopad 2015. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné fakticky vozidlo od
deklarovaného dodavatele poridila. Sporné je zdanovaci obdobi, v némz doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni - dodani zbozi. Pro posouzeni okamziku dodani zbozi ve vztahu
k naroku na odpocet DPH v ramci prodeje automobilu zalobkyni je také rozhodujict, ze se
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jedna o vnitrostatni obchodni transakei s mistem dodani na Gzemi tuzemska, tedy mezi
dvéma tuzemskymi spole¢nostmi, pricemz dodavatel vozidlo zalobkyni predal na Gzemi
Ceské republiky. Také je nutné vylozit, kdy byl dodavateli Zalobkyné automobil dodan ve
smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o DPH. Od tohoto okamziku se nasledné odviji
i dodani vozidla zalobkyni. Konkrétné je nutné objasnit, kdy dodavatel zalobkyné nabyl
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[35] Pro Gcely dalsiho posouzeni Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu ovéril,
%e dodavatel uzav¥el kupni smlouvu na automobil se spole¢nosti NASPLATKY.EU. P¥itom
sjednal dne 14. 5. 2015 s Gvérujici spoleénosti Smlouvu o Gvéru ¢. UDTA15/10005511.
Soucasti Gvérové smlouvy bylo ujednani o zajistovacim prevodu vlastnického prava
k automobilu na Gvérujici spolecnost, ktera naopak uzavtela s dodavatelem smlouvu o
vypujéce vozidla. Spravce dané zjistil, ze dne 10. 11. 2015 dodavatel doplatil zbyvajici vysi
Gvéru a uvérova smlouva byla na jeho zadost dne 14. 11. 2015 ukoncena. Dne 31. 10. 2015
uzavrel dodavatel se zalobkyni kupni smlouvu a predal ji vozidlo. Navic mezi 1. a 6. 11. 2015
mélo byt Gidajné za vozidlo placeno v hotovosti, a to mél dne 5. 11. 2015 odbératel prevzit a
odvézt z tuzemska.

[36] Nejvyssi spravni soud nejdrive musi korigovat postup meéstského soudu. Méstsky
M M v /v M 4 v v v 4 v v i
soud, jak bude objasnéno nize, sice spravné uzavrel, ze narok na odpolet dané vznikl
zalobkyni jiz v mésici fijnu 2015, avsak vysel z nespravnych ustanoveni zakona o DPH, a
sice z § 13 odst. 3 pism. d) a § 21 odst. 2 pism. d) zakona o DPH. Uvedena ustanoveni spojuji
okamzik dodani zbozi sjeho prenechanim k uzivani, ¢ini tak vSak pouze ve vztahu ke
v M M 4 . 4 4 o 4 4 A4 v 4 i 4 4
smlouvé, je-li v ni ujednan zavazek puavodniho vlastnika zbozi prevést vlastnické pravo ke
zbozi na jeho uzivatele. Zaroven méstskym soudem odkazovany ¢lanek 14 odst. 2 pism. b)
smérnice o DPH, ktery je promitnuty do § 13 zakona o DPH, se vztahuje na smlouvy o
najmu zbozi na dobu urditou, ¢i o prodeji zbozi s odlozenim platby. Typicky se jedna o
smlouvy o finan¢nim nebo operativnim leasingu a o koupi zbozi na splatky (srov. rozsudky
SDEU ze dne 16. inora 2012, ve véci C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, nebo ze dne 2.
Cervence 2015, ve véci C-209/14, NLB Leasing, a ze dne 4. 10. 2017, ve véci C-164/16,
Mercedes-Benz Financial Services UK Ltd; obdobné srov. Olsansky, V. § 13 Dodani zbozi. In:
Novotna, M., Olsansky, V. Zdkon o dani z p¥idané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 165). Nyni uvedena ustanoveni vsak nelze aplikovat na kupni smlouvu, kterou
prodavajici prevadi vlastnické pravo na kupujictho, ani na smlouvu uvérovou,
v i 4 /v M o4 / 4 vV 4 v v 4 4
prostrednictvim niz si kupujici obstarava penézni prosttredky napt. pro uhrazeni kupni ceny,
M Ve M v / 4 4 /. v 4 Vv v 71/
jak ucinil méstsky soud. Uvedena kupni a Gvérova smlouva totiz typové neodpovida
zakonem a smérnici predpokladané situaci, asice ze dojde k najmu zbozi s moznosti
prevedeni vlastnického prava na uzivatele nebo k odlozené platbé za zbozi. Je tomu tak i za
situace, jako v nyni souzené véci, kdy kupujici - dodavatel v ramci Gvérové smlouvy prevede
/4 M 4 4 v/ * **V_V 4 /4 4 / v N4 v
své vlastnickeé pravo ke zbozi jako zajisténi sveho zavazku na Gvérujici spolecnost.

[37] Problematikou dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH, jakoz
i citovanymi ustanovenimi zakona o DPH, se zdejsi soud opakované zabyval, stejné jako
Soudni dvur, jehoz judikatura do znacné miry modifikuje prave judikaturu kasaéniho soudu
(viz téz odst. [27] tohoto rozsudku).

[38] Soudni dvir v minulosti nékolikrat uvedl, Zze pojem dodani zbozi neodkazuje na
prevod vlastnictvi zpusoby, jez upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré
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prevody hmotného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s majetkem,
jako by byla jeho vlastnikem (napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, nebo ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease
Holland BV). Zaroven zduraznil, ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nemust
byt totozny s prevodem vlastnického prava podle vnitrostatnich pravnich predpist. Jedna se
tedy o kazdy prevod, ktery osobé, na niz je toto pravo prevedeno, umozni ¢init rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit pravni situaci zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji. Pfitom neni
nutné, aby darovy subjekt se zbozim fakticky nakladal, tj. aby ho drzel, nebo mu bylo
fyzicky prepraveno (srov. rozsudek SDEU ve véci C-401/18, Herst, body 36., 38. 2 40. a tam
citovanou judikaturu). Dodani zbozi ve smyslu ¢l. 14 smérnice o DPH tak nepredpoklada
prevod vlastnického prava ke zbozi v pravnim smyslu (srov. rozsudek SDEU ze dne 10. 7.
2019, ve véci C-273/18, Kursu zemé, bod 36., a usneseni SDEU ze dne 6. 2. 2014, ve véci C-
33/13, Jagietto, bod 32. a tam citovanou judikaturu).

[39] Stézovatel se dovolava rady rozsudki zdejstho soudu, mj. rozsudku
.. 9 Afs 137/2016-176, ze kterych dovozuje, ze je nutné posuzovat moznost ,ovlivnit
pravni situaci zbozi“. Nejvy$si spravnl soud nikterak nezpochybnuje stézovatelem
odkazovanou judikaturu, ostatné z ni, respektive z judikatury Soudniho dvora, na niz
judikatura citovana stézovatelem navazuje, do jisté miry vychazi i v projednavané véci.
Odkazovana judikatura kasacniho soudu se tykala obchodnich fetézct prevazejicich a
4 N4 4 vV Ve v v/ 4 4 v 4 4 Vev/
prodavajicich pohonné hmoty a fesila predevsim otazku mista plnéni. Zatimco v nynéjsim
pripadé je nutné posoudit okamzik dodani zbozi a dale pfevod prava nakladat se zbozim jako
jeho vlastnik v pfipadé koupé automobilu (viz odst. [34] tohoto rozsudku).

[40] Pro posouzeni prevodu vlastnického prava ¢i prava nakladat se zbozim jako jeho
vlastnik je potfeba zohlednit i soukromopravni Gpravu zajistovacitho prevodu prava (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, odst. [108] a [114], a ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs
74/2019-68, odst. [25]). Podle § 2040 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, [s]mlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo tveti osoba
dlub tim, Ze véfiteli dolasné prevede své pravo. M se za to, Ze zajistovaci prevod priva je
prevodem s rozvazovaci podminkou, ze dlub bude splnén. Nejvyssi spravni soud se ucelem a
fungovanim institutu zajistovactho prevodu prava jiz v minulosti zabyval (viz odst. [22]
rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 105/2021-71). Jeho GCelem neni primarné zména
vlastnika, nybrz snaha motivovat dluznika, aby splnil, z ceho je zavazan. Jinymi slovy
Ucelem je zajisténi pohledavky a jeji snazsi uspokojent.

[41] Uzavrenim smlouvy o koupi automobilu mezi kupujicim a prodavajicim standardné
dojde k prechodu vlastnického prava na kupujictho. Kupujici, v projednavané véci
dodavatel, uzavtel s Gvérujici spoleénosti smlouvu o Gvéru, jejiz soucasti byl zajistovaci
prevod prava. Nejprve tedy doslo k prechodu vlastnického prava k vozidlu z prodavajiciho
na dodavatele a nasledné k prechodu vlastnického prava srozvazovaci podminkou na
Gvérujict spoleCnost. Dodavatel sice nebyl formalné vlastnikem automobilu, avsak
disponoval pravem nakladat se zbozim jako vlastnik, zaroven na néj Gvérujici spolecnost
smlouvou o vypujéce prevedla pravo automobil uzivat. Mohl tedy vozidlo uzivat pro svou
ekonomickou cinnost, tedy s nim mohl fakticky nakladat, fyzicky mu bylo predano a drzel
jej (viz odst. [38] tohoto rozsudku a judikaturu tam citovanou). Kasa¢ni soud proto ¢int dilci
zavér, ze dodavatel zalobkyné byl ekonomickym vlastnikem vozidla jiz na jare roku 2015,
uvérova smlouva byla uzaviena dne 14. 5. 2015, a tedy disponoval v souladu s § 13 odst. 1
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zakona o DPH pravem nakladat s vozidlem jako jeho vlastnik (pfiméfené srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢&. j. 9 Afs 214/2022-77, odst. [47] a [48]). Mezi dodavatelem
a zalobkyni tedy byla uzaviena kupni smlouva na prodej vozu. Dodavatel byl opravnén
nasledné prevést na zalobkyni pravo nakladat s vozidlem jako vlastnik, jelikoz sam timto
pravem disponoval [§ 13 odst. 1 ve spojeni s § 21 odst. 2 pism. a) zakona o DPH].

[42] Nejvyssi spravni soud se proto na zakladé vySe uvedeného ztotozruje se zavérem
méstského soudu, dle kterého sice dodavatel zalobkyné nebyl vlastnikem vozidla dle
soukromého prava, ale byl vlastnikem ekonomickym spravem nakladat stimto
automobilem jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH. Narok na odpocet DPH
by tedy, v ptipadé splnéni dalsich zakonnych podminek, vznikl Zalobkyni jiz za zdanovaci
obdobi fijen 2015, kdyz dne 31. 10. 2015 doslo k uzavreni kupni smlouvy mezi dodavatelem
a zalobkyni a soucasné k predani vozidla, pri¢emz s nim mohla nakladat jako jeho vlastnik.

III.d Narok na osvobozeni od DPH

[43] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, dle kterého neunesl dikazni
bremeno stran prokazani skutelnosti vyvracejicich vérohodnost dikaznich prostfedka
predlozenych zalobkyni. Snaha zZalobkyné, aby vozidlo bylo skutecné odvezeno, nebyla
dostate¢na. Ostatné je nutné vychazet z faktického stavu véci. Méstsky soud hypoteticky
domysli, jaké dalsi skuteCnosti mohl stézovatel zjistit a kam by takova zjisténi mohla vést.
Stézovatel ani nebyl povinen vyzadat si od polskych danovych organt informaci, kdo
vozidlo v Polsku registroval. Namitka je divodna.

[44] Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH [d]oddnim zboZ{ do jiného clenského stdtu se pro ucely
tohoto zakona rozumi dodani zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného
lenského statu.

[45] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH [dlodan{ zboZi do jinébo clenského statu lze prokdzat
pisemnym probldsenim potizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[46] Pro osvobozeni od dané je podle § 64 odst. 1 zakona o DPH tteba, aby (i) zbozi bylo
dodano do jiného ¢lenského statu osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté; (it) zbozi
bylo skuteéné odeslano ¢i prepraveno do jiného clenského statu a (iii) preprava zbozi byla
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou (viz judikaturu NSS a
SDEU shrnutou v odst. [27] tohoto rozsudku). Splnéni téchto podminek prokazuje platce.
Zajistoval-li prepravu kupujici, musi byt dariovy subjekt alespon v dobré vire, ze dané zbozi
bylo skuteéné do jiného Clenského statu dopraveno (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 10 Afs
216/2023-83, odst. [16)).

[47] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vykladem provedenym méstskym soudem,
ktery se tykal rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni, a na tento vyklad plné
odkazuje (viz body 23. az 27. napadeného rozsudku).

[48] Kasacéni soud predesila, ze zalobkyné nenaplnila podminky (i) a (iii) pro osvobozeni
od dané, tj. ze dodala zbozi do Polska osobé registrované k dani v Polsku a ze zbozi prepravil
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deklarovany odbératel, zalobkyné nebo jimi zmocnéna tfeti osoba (viz odst. [46] tohoto
rozsudku).

[49] Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze podminka (ii) skutecného odeslani
a prepraveni vozidla do Polska byla splnéna. Dne 25. 9. 2017, tedy po vydani platebniho
vymeéru, obdrzel spravce dané od polskych danovych organt informaci o tom, ze automobil
byl dne 16.5.2016 registrovan v Polsku. Odpovédi na dalsi otazky uvedené v zadosti o
mezinarodni dozadani vSak nebyly polské organy schopné poskytnout, jelikoz pan
Lisowski, ktery dle vypovédi jednatele zalobkyné jednal za odbératele, v ramci kontroly
nepredlozil zadné danové doklady. Zdejsi soud tedy dospél k dil¢imu zavéru, ze vozidlo bylo
na Uzemi Polska neznamo kdy skuteéné dovezeno a bylo na Gzemi tohoto statu taktéz
s palroéni prodlevou ode dne uskuteénéni deklarovaného plnéni registrovano. Zalobkyni
predlozené listiny a informace ziskané spravcem dané v ramci mezinarodniho dozadani vsak
ve svém souhrnu neumoznuji uéinit zavér o tom, kdo vozidlo do Polska prepravil a kdo jej
v Polsku registroval, tedy neprokazuji splnéni podminek naroku na osvobozeni od DPH pti
dodani zbozi osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté.

[50] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nasledujicich skutecnosti k zavéru, ze
zalobkyné skute¢né neprokazala dodani automobilu deklarovanému odbérateli v Polsku, ani
ze by vozidlo prepravil deklarovany odbératel, zalobkyné nebo jimi zmocnéna tteti osoba.
Zaprve, vozidlo bylo v Polsku registrovano az dne 16. 5. 2016, tedy s pilro¢nim zpozdénim,
zatimco prevozni znacky byly platné do 19. 2. 2016. Nelze proto jednoznacné uréit, kdy byl
automobil do Polska prepraven. Zadruhé, neni zfejmé, kdo vz v Polsku registroval.
Zaroven dle sdéleni polskych danovych organt deklarovany odbératel na adrese uvedené
v dafiovém dokladu nesidli a nesidlil ani v deklarované dobé uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Komunikace s nim je velmi obtizna a neni k dispozici zadna danova dokumentace,
nebot byla zcizena. Na zakladé téchto okolnosti neni mozné ulinit zavér, ze zalobkyné
dodala zbozi deklarovanému odbérateli - platci DPH v Polsku. Navic dle sdéleni polskych
danovych organu deklarovany odbératel dan nezatctoval a neptiznal, pricemz jeho
registrace k této dani byla zrusena dne 7. 9. 2016. Neni tedy zrejmé, kdo vozidlo v Polsku
uzival a provozoval, a uz vibec neni postaveno najisto, ze se jednalo o deklarovaného
odbératele - platce této dané.

[51] Zalobkyné v projednivané véci predlozila datiovy doklad, ktery nebyl formalné
spravny. Chybél na ném 0daj o tom, ze dan odvede zakaznik - deklarovany odbératel [§ 29
odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH]. Dale dolozila osvédcenti o registraci vozidla, maly technicky
prukaz a predavaci protokol s prohlasenim kupujiciho, z nichz vyplyva zavazek odbératele
odvézt automobil z tzemi Ceské republiky v den jeho prevzeti (5. 11. 2015). Zaroveri bylo
na fakture uvedeno ,kauce 1 000“ bez urceni mény, pouze byly specifikovany podminky
vraceni kauce - obdrzeni potvrzeni o umisténi vozidla v Polsku. Osvédéeni o registraci
vozidla a maly technicky prikaz dokladaji pouze zménu vlastnika a provozovatele, kterymi
se ode dne 20. 11. 2015 stal odbératel, a ze vozidlu byly pridéleny pfevozni znacky s platnosti
do 19. 2. 2016.

[52] Ackoliv prohlaseni kupujiciho (odbératele) obsahovalo jeho zavazek odvézt vozidlo
z Uzemi a predavaci protokol stvrzoval odvoz vozidla odbératelem, tyto dikazy nelze ve
spojenti s dal$imi okolnostmi povazovat za dostatecné prukazné ve vztahu k osobé, jez méla
vozidlo do Polska prepravit. I presto, ze 1ze podle § 64 odst. 5 zakona o DPH prokazat
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prepraveni zbozi do jiného clenského stitu a jeho dodani deklarovanému odbérateli
pisemnym prohlasenim, nejde o absolutni a jediny dtkaz. Prohlaseni bude zpusobilym
dtkazem zpravidla tehdy, pokud odpovida zjisténému skutkovému stavu (viz jiz citovany
rozsudek NSS C. ). 8 Afs 14/2010-195). Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze vyvstaly
nesrovnalosti a pochybnosti ohledné zalobkyni deklarovaného skutkového stavu, na zakladé
kterych nelze povazovat prohlaseni kupujiciho ani pfedavaci protokol za dikazy zpusobilé
prokazat prepravu zbozi zalobkyni, deklarovanym odbératelem nebo jimi zmocnénou tfeti
osobou, ani jimi nelze prokazat dodani vozidla deklarovanému odbérateli. Nebylo proto
povinnosti stézovatele vyzadat si dalsi dopliujici informace v ramci mezinarodniho
dozadani, naopak zalobkyné si méla a mohla, ostatné to bylo v jejim zajmu, opatrit takové
podklady, respektive ucinit takové kroky, které by relevantnim zptsobem vyvoz vozidla
deklarovanému odbérateli do Polska skuteéné prokazaly. Neucinila tak, a proto neunesla
dtkazni bfemeno stran prokazani vyse uvedenych skutecnosti.

[53] Ve vztahu k rozlozeni dukazniho bremene a jeho neuneseni spravcem dané a
stézovatelem kasaéni soud uvadi, ze spravce dané na zakladé predlozenych dukaznich
prostredka zjistil zna¢né nesrovnalosti, které zalozily jeho pochybnosti, a o této skute¢nosti
informoval dne 6. 1. 2017 zalobkyni prostrednictvim vyzvy k prokazani skute¢nosti. Timto
spravce dané prokazal, ze osouladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné
pochybnosti, které ¢ini zalobkyni predlozené doklady nevérohodnymi a neprikaznymi (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 30. 7. 2010, C. j. 8 Afs
14/2010-195, a ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70). Splnil tak svou dikazni povinnost
a dikazni bfemeno stran prokazani skutecnosti dal tizilo zalobkyni [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu]. Stézovatel nasledné dospél k zavéru, ze z predlozenych dikazi nevyplyva
jednani zalobkyné v dobré vife. Dle néj si ostatné zalobkyné s odbératelem nesjednala
zadnou pisemnou smlouvu a nepfedlozila jediny dikaz prokazujici prepravu vozidla
zakonem predvidanymi osobami ani dodani vozidla deklarovanému odbérateli. Dle zdejsiho
soudu si zalobkyné nepocinala dostateéné obeztetné, aby byla v dobré vire, ze prijala veskera
opatreni, ktera po ni lze rozumné pozadovat (viz odst. [46] tohoto rozsudku a tam citovanou
judikaturu).

[54] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zalobkyné neunesla primarni dukazni
bremeno a nepfedlozila dukazni prostfedky prima facie prokazujici dodani vozidla
deklarovanému odbérateli. Ackoliv poskytla danovy doklad, nelze zné v souladu
s judikaturou usuzovat, ze jeho pouhé predlozeni muze veést k zavéru o prokazani dodani
zbozi do jiného clenského statu (pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2024, ¢. ;.
6 Afs 105/2023-54, odst.[10] a tam citovanou judikaturu). V projednavané véci nebylo
prokazano, ze se zalobkyni predestteny déj odehral tak, jak tvrdi, tedy ze vozidlo dodala
deklarovanému odbérateli, a proto neni opravnéna uplatnit narok na osvobozeni od DPH,
jelikoz nejsou splnény hmotnépravni podminky pro osvobozeni podle § 64 zakona o DPH.

[55] Kasa¢ni soud shrnuje, ze se ztotoznil sposouzenim stézovatele v napadeném
rozhodnuti, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, kdyz nepredlozila dikazy, z nichz by
bylo na prvni pohled ztejmé, ze automobil byl do Polska skuteéné prepraven zalobkyni,
deklarovanym odbératelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou, ani ze byl dodan
deklarovanému odbérateli. Zalobkyné s ohledem na vy$e uvedené ani nemohla byt v dobré
vite ohledné dostate¢nosti predlozenych dikazd. Zalobkyné nesplnila podminky (i) a (iii)
pro osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona o DPH (viz odst. [46] tohoto rozsudku).
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Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s posouzenim méstského soudu, ze stézovatel
neunesl dukazni bfemeno stran prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost a spravnost dikaznich prostredkt predlozenych zalobkyni a ze tyto dikazy
nespravné hodnotil.

e Zbylé kasacni namitky

[56] Nejvyssi spravai soud vsak nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze méstsky soud na
konci bodu 54. napadeného rozsudku stézovateli chybné vytkl, ze se nevyporadal
4 . \4 v v . M i Ve v \ 4 M v 7 v 7 .

s namitkou zalobkyné, ze jsou-li vozidlu pridéleny prevozni registracni znacky, neni jeho
dal$i provoz na tzemi tuzemska mozny. Dle stézovatele takovou namitku v ramci
odvolaciho fizeni zalobkyné neuplatnila. Tato odvolaci namitka skuteéné nebyla zalobkyni
v samotném odvolani vznesena, zalobkyné ji nicméné uplatila v ramci svého vyjadreni
k seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi a k vyzvé k vyjadfeni se v ramci odvolaciho
fizeni (§ 115 odst. 2 daniového radu). Pro posouzeni projednavané véci vsak neni rozhodneé,
zda lze vozidlo na Gzemi Ceské republiky provozovat s prevoznimi znackami ¢i nikoliv.
Zaroven ani tato skute¢nost nemohla vyvratit pochybnosti stézovatele ohledné prepravy
vozidla do Polska a jeho dodani deklarovanému odbérateli. Opomenuti stézovatele zabyvat

/4 . v v 4 M 4 / 4
se uvedenou namitkou zalobkyné tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[57] Na druhou stranu kasa¢ni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud
dezinterpretoval zavér v napadeném rozhodnuti o tom, ktera osoba méla byt pritomna
zméné vlastnika a odhlaseni vozidla na Magistratu hlavniho mésta Prahy. Stézovatel ve svém
rozhodnuti nedospél k zavéru, jak se mylné v bodé 54. napadeného rozsudku domniva
méstsky soud, ze prehlaseni vozidla provedl odbératel. Naopak v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze prehlaseni vozidla zajistoval jednatel Zalobkyné Lukas Brothanek a ze novy majitel
nemusi byt viibec u prepisu pritomen (viz odst. [61] a [69] napadeného rozhodnuti).

[58] Posouzenim, zda je neseznameni zalobkyné sdil¢im doplnénim mezinarodniho
dozadani vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele, se kasacni soud nemohl
meritorné zabyvat, jelikoz mu vtom brani nepfezkoumatelné posouzeni této otazky
méstskym soudem (viz odst. [24] tohoto rozsudku).

IV. Z4avér a naklady fizeni
[59] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

je dvodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalsim fizeni

je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu zde uvedenym
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[60] O nahradé nakladu tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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