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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Bc. Ing. B. J.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hostinskym
sidlem TiSnovska 67, 613 00 Brno
proti
zalovanému: Policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2022, & j. PPR-28906-11/CJ-2022-
990131,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda se zalobkyné v dobé, kdy byla ve sluzebnim poméru
zatazena u Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, dopustila jednani, které ma
znaky prestupku proti obcanskému souziti.
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Zalovany Yalobou napadenym rozhodnutim zménil vyrok I. rozhodnuti feditele Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajske reditelstvi®) ze dne 7. 6. 2022, ¢. . K-JMK-
413/2022. Zalovany tak uznal Zalobkyni vinnou z jednani, které ma znaky prestupku
naruseni ob¢anského souziti jinym hrubym jednanim podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Tohoto jednani se zalobkyné méla dopustit
tim, ze dne 27. 7. 2017 zaslala fediteli krajského feditelstvi a dalsim osobam podani, k némuz
prilozila Gcelové sestithané ¢asti zvukové nahravky. Ty obsahovaly vyrok nameéstka reditele
krajského feditelstvi plk. L. K. proneseny na adresu vedouctho odboru hospodarské
kriminality krajského feditelstvi plk. J. D. pti nesluzebni Casti jejich rozhovoru tykajici se
jizdy na kole ,zy ses curdk vole. Dale obsahovaly vyrok plk. K. ,ale my nemiizem chcat, vole,
proti vétru proneseny pri hodnoceni moznosti sluzebnich postupt pri plnéni kol v oblasti
trestniho fizeni na useku danové kriminality a spoluprace s jinym policejnim organem.
Zalobkyné pfilozila tyto nahravky k pfedmétnému podani bez souhlasu plk. K. a plk. D. a
navrhla zahajeni kazenského ftizeni s plk. K. Podle zalovaného byla zalobkyné srozuména
s tim, ze $irenim sestfihanych casti zvukovych nahravek bez védomi a souhlasu plk. K. a plk.
D. (tedy jinym hrubym jednanim) dojde k naruseni ob¢anského souziti mezi ni a plk. K. a
plk. D. Za toto jednani zalovany ulozil zalobkyni jako kazensky trest pisemné napomenuti.

Zalovany ve véci rozhodoval znovu poté, co bylo jeho ptedchozi rozhodnuti zru$eno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 31 Ad 7/2018-316, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a pro nesrozumitelnost (rozpor vyroku s
oduvodnénim). Kasaéni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 8 As 105/2020-59.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné Gvodem Zaloby popsala, e vroce 2011 doflo ke zméné vedeni odboru
hospodarske kriminality krajského reditelstvi, které zacalo pouzivat agresivni zptsoby a
nezikonné praktiky. Zalobkyné v této souvislosti svédéila pred soudem. Poté zatala byt
zalobkyné v praci diskriminovana, urazena a byly vuci ni uplatnovany razné formy
bossingu, které blize popsala. Proti zalobkyni byla vedena Gcelova kazenska rizeni.

Ve zbyvajici Casti zaloby pak vymezila zalobni body proti napadenému rozhodnuti
alovaného. Zalobkyné v podani ze dne 27. 7. 2017 oznamila Yediteli, jak se plk. K. a plk. D.
domlouvaji na jejim kazenském potrestani a jak soukromé vozidlo plk. D. najizdélo na ni a
na jejtho manzela. Soucasné se postavila k ochrané policisty urazeného plk. K. Nelogicky
pak nebyli postihnuti vulgarni funkcionafi, ale zalobkyné, a to srazkou platu 15 % na 3
mésice. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné ispé$né branila pfed spravnimi soudy.

Prvostuptiové rozhodnuti je dle Zalobkyné nicotné pro podjatost. Pravomoc k rozhodovani
v . vV _V /7 v v v 4 v * Vv o v v v

ve véci propusténi zalobkyneé ze sluzebniho poméru totiz byla neodivodnéné presunuta na

jiného krajského reditele. Lze tak uvazovat o podjatosti reditele krajského feditelstvi, ktery
v 4 b4 / v/ 4 4 v v . o Ve V . . / . 4

ostatné sam v roce 2018 v jiném ftizeni pisemné uvedl, ze je vuci zalobkyni podjaty. Nicotné

je 1 rozhodnuti zalovaného, nebot bylo vydano az po propusténi zalobkyné ze sluzebniho

poméru - pravomoc rozhodnout tak jiz zalovanému nepftislusela.

Obé napadend rozhodnuti jsou rovnéz zmatelnd a neprezkoumatelna pro nedostatky

) v 7/ V. 7/ i / . e o v 7 bl ] v 7/
v odtvodnéni a pro vnitfni rozpor mezi vyroky a jejich odtvodnénim, nebot odtvodnéni
jsou stavéna na ziskani a pouziti nahravky, pfestoze tizeni pro dané jednani bylo zastaveno.

Zalobkyné dale namitla celou Yadu procesnich pochybeni. Celé kazetiské FHzeni je jiz od roku
2017 zatizeno neduvodnymi pritahy a nebyly dodrzeny zakonné lhity k projednani
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prestupku. Nebyl zjistén stav véci nutny k rozhodnuti, nebyly vyporadany namitky, které
zalobkyné marné uvadi od roku 2018, a nebyly odstranény rozpory ve vypovédich plk. K. a
plk. D. ohledné predani flashdisku. Nebyla vyslechnuta zalobkyné ani reditel krajského
Uradu jako autor podnétu k zahajeni kazenskeho rizeni. Osoba vedouci fizeni arogantné
oznamila zastupci zalobkyné, ze nebude zakonnym zpisobem podepisovat a dorucovat
listiny. Spravni organy vytvorily konstrukci o potizovani a stornovani letenek zastupcem
zalobkyné za 0lelem zadosti o zménu terminu vyslechu zalobkyné. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano bez vyfizeni namitky podjatosti. Napadené rozhodnuti bylo
nespravné dorucovano. V roce 2018 bylo zalobkyni odepreno klast otazky vyslychanym
osobam a dale ji bylo bezduvodné odepfeno nahlizet do spisu. V této souvislosti spravni
organy tvrdi, ze zalobkyni byla dorudena listina, ktera ji ale byt dorucena ani nemohla.

V roce 2017 nebyl feditel krajského reditelstvi opravnén podat podnét k zahajeni fizeni,
nebot se jednalo o navrhovy delikt. Po vzneseni této namitky bylo jednani prekvalifikovano.
K prekvalifikovani pak doslo znovu v roce 2018 a téz v roce 2022 co do zavinéni (Gmysl
v v v/ / i v 4 v 4 Ve / i Vv / i
zménén na neptrimy) a popisu skutku (naruseni obcanského souziti mezi odlisSnymi
osobami), pfi¢emz fizeni o ¢asti jednani bylo zastaveno. Zalobkyné na prekvalifikaci nebyla
upozornéna a zjistila ji az z rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti zménilo vyrok
v ’ / VeV v v - . v v : v ,
prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz zménilo popis skutku, a soucasné potvrdilo ulozeny
kazensky trest, coz je nepripustné. Rizeni tykajici se naruseni obcanského souziti mezi plk.
K., plk. D-. a zalobkyni nebylo nikdy zahajeno, a doslo proto k uplynuti promlceci doby.

Spravni organy neuvedly, v éem ma spocivat jiné hrubé jednani, jak bylo konkrétné
oblanské souziti poruSeno, a jaky je nasledek. Zalovany naopak nepiipadné uvadi, Ze
zalobkyné ma védét, co spachala, pfiemz tento zpusob argumentace je vadi zalobkyni
pouzivan dlouhé roky. Sam reditel podal na zalobkyni v roce 2016 trestni oznameni na
GIBS, v némz ucelové uvedl jen ¢ast jeji vypoveédi pred soudem - nyni takovy postup klade
k ti%i Zalobkyni. Zalobkyné nijak nahrivkou nemanipulovala. Ziskani nahravky je
popisovano jako Istivé a zakeiné, alkoliv bylo Fizeni v tomto rozsahu zastaveno. Zalobkyni
je davano k tizi, ze si mésic rozmyslela, co s nahravkou udéla, ackoliv zalobkyné nahravku
odevzdala, jakmile se o ni dozvédéla. Zalobkyné povaZuje trest za nespravedlnost, nebot
v odtvodnéni neni nijak specifikovano, jak mohla zakonnym pouzitim nahravky jako slabsi
strana narusit obcCanské souziti. Pravni ochrany nemohou pouzivat vulgarni vyroky
sluzebnich funkcionaiG pronesené ve sluzebni dobé na pracovisti ve sluzebnich vécech.
Pokud Zalovany tvrdi, Ze neni mozné, aby se zalobkyné svym jednanim postavila na ochranu
cti plk. D., pak zalobkyné tvrdi, Ze nemohla ponechat urazeni plk. D. bez feseni, nebot by
se zpronevétila heslu policie ,Pomahat a chranit“. Nelze pominout ani moralné-osobni
rozmér véci, nebot plk. D. se v podobné véci dtive postavil k ochrané zalobkyné, a ona proto
jednala reciproéné. Zalobkyné neni trestina za naruSeni obfanského souZiti, ale za fakt, Ze
prokazala vulgarni vyjadfovani plk. K. a skutecnost, ze kazenska fizeni na krajském
feditelstvi jsou zmanipulovana. Zalovany koneéné Zalobkyni pfi¢ita k tizi, Ze podala podnét
na kazenské stihani plk. K. Dle zalobkyné jde o nerovny pfistup, nebot nikdo z nadfizenych,
ktefi v minulosti podali podnéty na kazenskeé stihani zalobkyné, nebyl postihnut. Nestalo se
tak ani v roce 2021 v souvislosti s podnétem tykajicim se tidajné absence zalobkyné v roce
2021. Stejné tak nebyli nijak postihnuti policisté, ktefi vulgarity svého nadfizeného dali
verejné na YouTube.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany tGvodem konstatoval, e rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 11. 2022, & j. KRPA-337436-62/CJ-2021-0000KR, byla
zalobkyné podle §42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpeénostnich sbort (,zakon o sluzebnim poméru®), propusténa ze sluzebniho
poméru pislu$nika Police Ceské republiky, nebot neni osobnostné zpisobili k vykonu
sluzby v policii, jelikoz nespliiuje osobnostni charakteristiky podle § 1 pism. b), g) a 1)
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon
sluzby v bezpecnostnim sboru. Na tvrzeni zalobkyné obsazena v zalobé je dle zalovaného
vhodné nahlizet prizmatem zavéru psycholog, nebot zalobkyné neni pti popisu
predchozich udalosti zcela korektni.

Ve vztahu k namitkam, které zalobkyné jiz uplatnila v prubéhu spravniho fizeni, zalovany
odkazal na vydana rozhodnuti. Ani dal$i namitky nemél za divodné. Rozhodnuti
zalovaného neni nicotné, nebot zalovany byl k jeho vydani opravnén podle § 4 odst. 5 pism.
a) a odst. 7 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fzeni o nich. Reditel i
zalovany rovnéz podrobné rozvedli, v ¢em konkrétné spatfuji jiné hrubé jednani; zalovany
se téz zabyval nasledkem jednani zalobkyné. O namitce podjatosti proti rediteli bylo v fizeni
rozhodnuto. Ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru vyhradil zalovany
pravomoc rozhodovat rediteli Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, a to podle
zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013. Z tohoto postupu nelze dovozovat
podjatost reditele v projednavané véci. Pokud jde o zménu vyroku I rozhodnuti reditele, pak
zalovany z néj v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pouze vyjmul popis
okolnosti umoznujicich spachani skutku. Tim v$ak nedoslo ke zméné pravni kvalifikace
nebo k naruseni totoznosti skutku. Pojmy ,zakernost“ nebo ,lstivost“ se v rozhodnuti
alovaného objevuji pouze jako souast nimitek Zalobkyné. Zalovany nemél davod
pochybovat o tom, ze zalobkyné méla predmétnou nahravku k dispozici od 23. 6. 2017, a
méla tedy cca mésic na zvaZeni, co s ni udini. Zalovany rovnéZ disledné odli$il potizeni
nahravky od sifenti jejich sestfihanych ¢asti, a jeho rozhodnuti proto neni neprezkoumatelné.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci

v 7/

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek je nezbytné zduraznit, Ze predmétem
tohoto fizeni je odpovédnost zalobkyné za relativné izce vymezené jednani ze dne 27. 7.
2017, které ma dle zalovaného znaky prestupku proti obéanskému souziti. Pro véc neni
rozhodné, jaké poméry panovaly v pfislusném odboru krajského feditelstvi od roku 2011,
ptipadné zda byla Zalobkyné vystavena bossingu a jaké byly jeho nasledky. Soud proto pro
nadbyteCnost neprovadél zalobkyni navrhované dikazy zalobou na ochranu osobnosti,
protokolem o jednani, resp. celym spisem Méstského soudu v Brné sp. zn. 47 C 45/2018, ani
nahravkou jednani Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2016 ve véci sp. zn. 36 Ad 38/2013.
Stejné tak pro véc nejsou rozhodné okolnosti propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru,
k némuz doslo pét let po inkriminovaném jednani. Soud ani nepovazuje za jakkoliv
odivodnéné na zalobni namitky zalobkyné ,nahlizet prizmatem® zavért psychologg, jak se
domniva zalovany. Soud proto pro nadbytecnost neprovadél zalovanym navrzené dikazy
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rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru, zavérem psychologa a zavérem vedouciho

psychologa.

Dale soud upozortiuje, ze je opravnén napadené rozhodnuti prezkoumat pouze v rozsahu
#alobnich bodd. Cim je pfitom Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému soud pistupuje
a posuzuje jej. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Zalobkyné p¥itom v Zalobé uplatnila fadu ndmitek obecné&j$tho charakteru, jimiZ se spravni
organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly, aniz by spravnost zavért spravnich
organu relevantné zpochybnila. V téchto pfipadech proto soud namitku vyporadal
v obdobné obecném duchu, pripadné odkazal na relevantni vyporadani zalobni namitky
v napadeném rozhodnuti.

Zaloba neni dtvodna.
IV./A) Nicotnost rozhodnuti

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
v/ / v v v/ v / 4 4 / M J /4 4 / 4
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Nicotnost tedy v sobé zahrnuje ty nejtézsi vady, pro néz vysledek ¢innosti spravniho organu
nelze vibec povazovat za rozhodnuti. Nicotnym tudiz muaze byt i rozhodnuti, k jehoz
vydani nemél spravni organ potfebnou pravomoc. Zalobkyné namit, Ze pted rozhodnutim
zalovaného byla propusténa ze sluzebniho poméru, a proto zalovany nemohl o jejim
odvolani rozhodnout. V tom se ovSem soud s zalobkyni neshoduje. Zakon ¢. 250/2016 Sb.
jako obecny predpis pro projednani prestupka stanovi v § 4 odst. 5 pism. a), ze podle jinych
zakonu se projedna jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej ptislusnik
bezpecnostniho sboru. Podle odst. 7 téhoz ustanoveni se jednant, které ma znaky prestupku,
projedna jako prestupek podle tohoto zakona, pokud jeho pachatel prestal byt osobou
uvedenou v odstavci 5 pred vydanim rozhodnuti ve véci v prvnim stupni. Zalobkyné se
jednani, které je ji kladeno za vinu, dopustila jako prislusnice bezpecnostniho sboru.
Rozhodnuti feditele v prvnim stupni bylo vydano dne 7. 6. 2022 a zZalobkyné byla
propusténa ze sluzebniho poméru dnem 4. 11. 2022. Jelikoz tedy zalobkyné prestala byt
ptislusnici bezpecnostniho sboru az po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, postupuje se
v jejim pfipadé nadale (i ve vztahu k rozhodnuti o odvolani) podle jiného zikona, tj.
konkrétné dle zikona o sluzebnim poméru. Zalovany tak byl oprévnén o odvolani
zalobkyné rozhodnout a jeho rozhodnuti neni nicotné.

Zalobkyné mé dale za nicotné i rozhodnuti feditele krajského feditelstvi vydané v prvnim
stupni s odivodnénim, ze feditel je ve véci podjaty. Pokud by ve véci rozhodoval podjaty
sluzebni funkcionar, pak by se sice jednalo o vadu fizeni, avsak ta ma za nasledek ,,pouhou®
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Nejedna se totiz o natolik zavaznou vadu, aby bylo
treba uvazovat o nicotnosti. Z hlediska tvrzené nicotnosti tedy namitka zalobkyné divodna
neni. Otazkou, zda z pohledu uplatnénych zalobnich namitek tykajicich se podjatosti neni
rozhodnuti feditele (a potazmo zalovaného) nezakonné, se soud zabyva v dal$i dasti
rozsudku.
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IV./B) Neprezkoumatelnost a vady ¥izeni

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatky v odavodnéni.
Takovou vadu vSak soud neshledal. Z rozhodnuti feditele i1 z rozhodnuti zalovaného je
.-y S . . C .. ,
ztejmé, o Cem rozhodovali, jakou pravni dpravu aplikovali, jaké byly jejich skutkové a
pravni zavéry a jak se vyporadali s ndimitkami zalobkyné. Ostatné rozhodnuti zalovaného
\ oA Vev v 4 v / v v/ 4 /4 v / 4
¢ita 58 stran, pricemz na stranach 27-58 zalovany podrobné vyporadava veskeré odvolaci
namitky zalobkyné. Soudu tak neni zfejmé, v Cem zalobkyné spatfuje nedostatky

v oduvodnéni spravnich organt.

Zalobkyné téz namitla, ze rozhodnuti obsahuji vnitfni rozpor mezi vyroky a jejich
oduvodnénim, nebot oduvodnéni jsou stavéna na ziskani a pouziti nahravky, prestoze fizeni
pro dané jednani bylo zastaveno. Zalobkyné pfi formulaci této zalobni namitky zfejmé
vychazi z predchoziho posouzeni tohoto ptipadu spravnimi soudy. Krajsky soud v Brné i
Nejvyss$i spravni soud totiz pti posuzovani predeslého rozhodnuti zalovaného a reditele
4 v o v 4 v v M / M o v 4 v
v této véci dospély k zavéru, ze jejich vyroky jsou v rozporu s oduvodnénim. V téchto
rozhodnutich totiz byla zalobkyné uznana vinnou z sifeni nahravky bez védomi plk. K. a
/4 v v/ 4 M 4 /7 v v N o4 v
plk. D. a zaroven bylo fizeni zastaveno co do jednani zalobkyné spocivajicim v tom, ze
uvedené policisty neinformovala o porizeni této nahravky. V odavodnéni téchto rozhodnuti
vSak spravni organy vyrok o viné zduvodnily kombinaci obou jednani zalobkyné (tj. jak
sifenim nahravky prostfednictvim podani ze dne 27. 7. 2017, tak i neinformovanim o jejim
v/ 4 i v / 4 4 4 4 o /
porizeni). Tato situace vSak v novych rozhodnutich spravnich organt nenastala. Vyrok
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo postizeno jednani zalobkyné spocivajici v S$ifent
nesestrihanych casti zvukovych nahravek bez védomi a souhlasu plk. K. a plk. D., neni
v oduvodnéni opren o (jiné) jednani zalobkyné spocivajici v neinformovani téchto policista
o potizeni této nahravky. Rozhodnuti zalovaného tedy neni vnitfné rozporné, a proto je
namitka zalobkyné nediavodna.

K namitce podjatosti feditele soud nejprve poukazuje na § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 VeV \4 4 v v 4 o4 / M
spravni rad, podle néjz kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale jen ,,0redni osoba®), o niz 1ze davodné predpokladat, ze ma s ohledem
o ° v v . / Vv 4 o v/ 4 .. 4 o / /’ . /
na svij pomér k véci, k acastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle nazoru soudu nelze pti védomi
této Upravy dovozovat podjatost feditele krajského feditelstvi z pouhého faktu, zZe
rozhodovani o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru (tedy ve zcela jiné véci) bylo
policejnim prezidentem svéteno fediteli Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.
Takovy postup umoztiuje § 2 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru a saim o sobé nic o mozné
podjatosti nevypovida. To tim spiSe v pripadé, kdy byla otazka podjatosti feditele
v projednavané véci opakované fesena se zavérem, ze reditel podjaty neni.

K tomu ostatné sméfuje dalsi namitka zalobkyné, ktera spravnim organim vytyka, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano bez vyftizeni namitky podjatosti. Podle § 14 odst. 3
véta druhd spravniho fadu o namitce podjatosti vznesené Glastnikem fizeni rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen ,pfedstaveny“). Uvedené ustanoveni je konstanté vykladano tak, ze
namitka podjatosti ma byt Gfedni osobou predlozena k rozhodnuti pfedstavenému, pficemz
Gredni osoba je povinna vyckat na rozhodnuti predstaveného o namitce; to nicméné neplati
v situaci, kdy je namitka podjatosti nesrozumitelna ¢i na prvni pohled nesmyslna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, . j. 8 As 127/2018-50). ,,Pokud vsak spravni
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organ skutecné vyhodnoti podanou namitku jako prima facie nediivodnou a ani ji tedy nepredlozi
k rozhodnuti predstavenému #redni osoby, nese riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina
az v ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti ve véci samé, véetné vizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti. Uastnikovi ¥izeni totiZ prirozené zistdvi zachovino pravo nimitku
podjatosti  rozhodujicich #vednich osob wuplatnit i vrdmci opravnych prostredki proti
meritornimu rozhodnut{“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As
70/2019-34).

V projednavané véci zalobkyné nejprve ]12 v roce 2017 uplatnila namitku podjatostl feditele.
Zalovany usnesenim ze dne 6. 12. 2017, & j. PPR-32210-1/CJ-2017-990760, rozhodl, Ze feditel
ve véci neni podjaty. Toto usnesem bylo k odvolani Zzalobkyné zrueno rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 7. 3. 2018, & j. MV-4470-5/S0O-2018. Zalovany nasledné opetovne
usnesenim ze dne 22. 5. 2018, &. j. PPR-32210-19/CJ-2017-990760, rozhodl, %e feditel neni ve
véci podjaty. Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni ministr vnitra zamitl rozhodnutim
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. MV-72915-11/SO-2018, které soud provedl k dukazu (¢. 1. 289-291
soudniho spisu), nebot se ve spravnim spisu nenachazi. Prvostupriové rozhodnuti feditele ve
véci samé pak bylo vydano az dne 7. 6. 2022; je tak ztfejmé, ze v dobé vydani tohoto
rozhodnuti byla namitka podjatosti vytizena. Namitka zalobkyné tedy v tomto ohledu neni
duvodna.

Zalobkyné dale dne 20. 5. 2022 podala nimitku podjatosti kpt. Mgr. J. P. poté, co ji manZel
sdélil zpusob a formu jednani kpt. P., zejména jeho osobni antagonisticky a nikoliv
nestranny postoj k pravam zalobkyné a kjeji osobé vubec. Namitku odavodnila
»skute¢nostmi uvedenymi v protokolu® pod ¢. j. KRPB-111044-1/ é]-2022-060066 s tim, ze
namitku dale doplni jeji pravni zastupce, kterého svéci jesté tyz den seznami. Onim
protokolem je Gfedni zaznam o podani vysvétleni, z néjz vyplyva, ze manzel zalobkyné, P.
J., podal dne 19. 5. 2022 u krajského reditelstvi, odboru vnittni kontroly, vysvétleni ohledné
nespravného postupu kpt. P. Ten spocival v tom, ze mu kpt. P. neumoznil uvedeného dne
nahlédnout do spravniho spisu, k ¢emuz byl P. J. zmocnén zalobkyni. Namitka podjatosti
nebyla predlozena nadfizenému kpt. P. krozhodnuti a fteditel se sni vyporadal
v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Namitku vyhodnotil jako tcelovou, nebot se
vztahuje jen k postupu turedni osoby v souvislosti s odeprenim nahlédnuti do spisu.
Zalobkyné ani jeji manZel si viak nahliZeni do spisu pfedem nedomluvili, p¥itemz kpt. P.
navrhl jiny termin nahlédnuti do spisu, na néjz se nikdo nedostavil. Soud se s timto
postupem a hodnocenim namitky v zasadé ztotoznuje. K postupu spravniho organu
v souvislosti s odepfenim nahlédnuti do spisu se soud vyjadfuje nize. Jiz na tomto misté lze
ale uvést, ze postup spravniho organu v tizeni i jeho jednotlivy tkon nejsou divodem pro
pochybnosti o nepodjatosti tredni osoby. Ptipadné procesni pochybeni lze napravit
v prubéhu fizeni nebo v ramci opravnych prosttedkt. Z predlozeného protokolu o podani
vysvétleni nevyplyva tvrzeny antagonisticky vztah kpt. P. k Zalobkyni. Ta (ani jeji zastupce)
namitku podjatosti nijak nedoplnila, a to ani v odvolani. Za této situace lze povazovat
namitku podjatosti prima facie za nedivodnou. Spravni organy proto neporusily § 14 odst.
3 spravniho radu, pokud o namitce podjatosti nebylo samostatné rozhodnuto predstavenym
kpt. P., a tato byla vypofadana v rozhodnuti ve véci samé, potazmo v rozhodnuti o odvolani.

Konecéné ve vztahu k problematice podjatosti zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze reditel
sam v roce 2018 v jiném fizeni uvedl, ze je vici zalobkyni podjaty. Podle vseho se jedna o
fizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti naméstka reditele krajského reditelstvi ze dne

22.11. 2018, ¢. j. JMK-14031/2018. V ném bylo rozhodnuto, Ze nedoslo ke zneuziti vykonu
prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k 4jmé zalobkyné ani k ponizovani
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jeji lidské dustojnosti podle § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, rovnéz nedoslo
k poruseni povinnosti zajistovat rovné zachazeni se vsemi prislusniky podle § 77 odst. 8
téhoz zakona. Soud k tomu provedl k dikazu usneseni zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. .
PPR-2290-2/CJ-2019-990760 (¢. 1. 283-288 soudniho spisu). Z né&j vyplyva, ze reditel jako
sluzebni funkcionar povolany k rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
nameéstka, uvédomil zalovaného o okolnostech, které by mohly nasvéd¢ovat jeho mozné
podjatosti. Uvedl, ze zalobkyné ho dlouhodobé napada pro jednani, v nichz spatfuje
nezakonnost, zaujatost, umyslnou neéinnost ¢i nepratelsky postoj reditele vaci ni.
Negativismus zalobkyné vygradoval v zalobé na ochranu osobnosti, kterou podala
Méstskému soudu v Brné. Reditel proto jiz nemiiZe vyloudit, Ze rozhodovani o odvolani by
bylo prosté jakychkoliv subjektivismt vG&i Zalobkyni. Zalovany nicméné citovanym
usnesenim, rozhodl, ze feditel neni v predmétném ftizeni podjaty a ze podani zaloby a v ni
uvedené namitky (kterymi se podrobné zabyval) nezakladaji divod pro vysloveni
pochybnosti o podjatosti feditele. Soud tedy shrnuje, Ze realita je ponékud jina, nez jak tvrdi
zalobkyné: reditel pouze postupem podle § 14 odst. 4 spravniho fadu sdélil svému
predstavenému okolnosti, které by mohly nasvédCovat jeho podjatosti ve véci, avsak
predstaveny duvody pro jeho vylouceni z tizeni neshledal. Z toho nelze jakkoliv dovozovat,
ze by byly v nyni projednavané véci dany duvody pro vylouceni feditele pro podjatost.
Veskeré zalobni namitky tykajici se podjatosti jsou proto nedavodné.

Dale zalobkyné uplatnila nékteré namitky obecnéjsiho charakteru. K tvrzenym prutahim
v fizeni a nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti soud podotyka, ze tyto skutecnosti
nemohou mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a mély byt primarné reseny
prostredky na ochranu proti necinnosti spravanich organt (srov. bod 33 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 31/2012-22). Kromé toho se zalovany nas. 35-
36 svého rozhodnuti podrobné zabyval prubéhem rizeni a pratahy neshledal, pricemz proti
jeho zavéram zalobkyné nic konkrétniho v zalobé nenamita. K namitce, ze nebyl zjistén stav
nutny k rozhodnuti, soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala, jaka konkrétni pravné
vyznamna skutecnost byla spravnimi organy opominuta. Soud tak mize pouze stejné obecné
konstatovat, ze dle jeho nazoru byl skutkovy stav zjistén dostate¢né. Obdobné se soud musi
postavit k namitce, ze nebyly vyporadany namitky, které zalobkyné marné uvadi od roku
2018. Ani zde zalobkyné konkrétné netvrdi, které jeji namitky spravni organy neposoudily;
z rozhodnuti zalovaného je pfitom zjevné, Ze se vyjadril ke vsem namitkam, které zalobkyné
kdy v fizeni uplatnila. K namitce zalobkyné, ze ji v roce 2018 bylo odepfeno klast otazky
vyslychanym osobam, soud poukazuje na s. 270-279 svazku 1 spravniho spisu, na nichz je
zaprotokolovan vyslech plk. K. a plk. D., z nichz jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni bylo
umoznéno klast témto osobam otazky, ptricemz zalobkyné tohoto prava vyuzila. Pokud
nékterou otazku zalobkyné vyslychajici zamitl s tim, Ze se netyka predmétu fizeni, nelze
ztoho dovozovat, ze bylo zalobkyni odepteno klast vyslychanym otazky. Konelné
k namitce zalobkyné, Ze nebyly odstranény rozpory ve vypovédich plk. K. a plk. D. ohledné
predani flashdisku, soud odkazuje na s. 56 rozhodnuti zalovaného. Zde je konstatovano, ze
se jedna o okolnosti poftizeni nahravky, které nejsou predmétem odvolaciho fizeni (fizeni
bylo vtomto rozsahu zastaveno). Zalobkyné se ktéto argumentaci v Zalobé nijak
nevymezuje. Soud proto muze jen doplnit, Ze mu neni ztejmé, pro¢ by mél spravni organ
odstranovat rozpory ve vypovédich k otazce, o niz bylo spravni fizeni zastaveno. Takovy
postup se soudu jevi jako zhola zbytecny a jeho neprovedeni nemtze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené namitky zalobkyné jsou proto nedtvodné.
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Zalobkyné dale namitla, ze nebyla ve véci vyslechnuta. Podle § 186 odst. 3 véta prvni zakona
o sluzebnim pomeéru plati, ze prislusnikovi musi byt pred ulozenim kazenského trestu dana
moznost vyjadrit se k véci, navrhovat diikazy a hajit se. Tato Uprava je projevem prava na
M M 4 v 4 i v v/ v_ 7 M v 4 M 4 4 N4
obhajobu, nicméné z ni nelze dovodit, ze by ptislusnik obvinény z jednani majictho znaky
prestupku musel byt vyslychan (ostatné zalobkyné ani konkrétné netvrdi, pro¢ by mél byt
c/ / 4 i v/ v 4 v 4 M /v
jeji vyslech proveden). Jedna se pouze o povinnost pfislusného sluzebniho funkcionare
v M M v 4 v . ./ Ve bl eV / v 4 v
umoznit obvinénému se kvéci vyjadrit - af jiz Ustné nebo pisemné. Z protokolu
zachycujiciho Gstni jednani v této véci dne 5. 1. 2018 na ¢. 1. 264-281 svazku 1 spravniho
i M v . 4 v v M v v VO A Ve / v i 4 v 4
spisu je zfejmé, ze zalobkyni bylo umoznéno se k véci vyjadrit tstné, nicméné tohoto prava
védomé nevyuzila (viz s. 3 a 17 protokolu) s tim, ze se vyjadfi pisemné. To také opakované
¢inila a podala ve véci celou fadu pisemnych vyjadreni. Za této situace soud neshledal
v 4 / v v / v . v 4 i 4 o 4
poruseni prava zalobkyné byt ve véci slySena. Namitka neni dtvodna.

Podle zalobkyné téz nebyl vyslechnut feditel krajského reditelstvi jako autor podnétu
k zah4jeni kizetiského Hzeni. Reditel se touto nimitkou zabyval na s. 13 prvostuptiového
rozhodnuti a Zalovany na s. 32-34 svého rozhodnuti. Zalobkyné p¥itom s jejich argumentaci
nijak nepolemizuje. Soud proto odkazuje na toto oduvodnéni, snimz se ztotoznuje.
Pfipomina pouze, ze § 186 odst. 3 véta druha zakona o sluzebnim pomeéru uklada za uréitych
podminek provést vyslech osoby, ktera podala podnét k zahajeni fizeni. V nyni
projednavaneé véci vsak reditel takovou osobu neni, nebot nebyl svédkem jednani zalobkyné
ani o ném nemél zadné pfimeé poznatky. Jinymi slovy reditel v nyni projednavané véci nehral
zadnou aktivni roli z hlediska ,odhaleni“ jednani zalobkyné (srov. skutkove odli$nou situaci
fesenou napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 As 15/2018-
29). Rizeni bylo vyvolino na zikladé podani ¥alobkyné ze dne 27. 7. 2017, které adresovala
mimo jiné rediteli. Na zakladé jeho pokynu provedl odbor vnitfni kontroly krajského
feditelstvi Setfeni tohoto podani a nasledné kpt. Mgr. J. T. predlozil spis rediteli
k rozhodnuti o zah4jeni kizetiského ¥zeni. Ustni pokyn feditele k proSetfeni podani
zalobkyné nelze povazovat za podnét k zahajeni kazenského fizeni ohledné konkretniho
jednani zalobkyné majictho znaky prestupku proti obcanskému souziti. Nebyl tedy zadny
duvod reditele k véci vyslychat a soudu ostatné vibec neni zfejme, k jaké pravné vyznamné
skute¢nosti by mél vypovidat. Namitka neni divodna.

Dale zalobkyné v zalobé uvedla, ze osoba vedouci fizeni arogantné oznamila jejimu zastupci,
ze nebude zdkonnym zptisobem podepisovat a dorucovat listiny. Tato namitka se zjevné
tyka pripisu kpt. P. ze dne 16. 5. 2022 na ¢. 1. 111 svazku 3 spravniho spisu, jimz neuznal
omluvu zastupce zalobkyné z Gstniho jednani. V jeho zavéru kpt. P. uvedl, Ze z divodu
pozadavku zastupce zalobkyné na rychlost provadéni dkont jiz nebude v pisemnostech
podpisovanych jeho rukou a zasilanych pres datovou schranku krajského reditelstvi
provadét autorizovanou konverzi. Z poslednich dvou dorucovanych pisemnosti mohl
zastupce zalobkyné nabyt jistoty, Ze dorudované pisemnosti kpt. P. skute¢né podepisuje,
priCemz vice osob jeho jména na krajském feditelstvi nevykonava sluzbu, coz si zastupce
zalobkyné muze telefonicky ovéfit. Soud k tomu poznamenava, ze i kdyz toto sdéleni zni
ponékud ostfeji, jde o (by? ne bezprostfedni) reakci na dfivéj$i pozadavek zastupce
zalobkyné ze dne 19. 4. 2022 (¢. 1. 30 svazku 3 spravniho spisu) velmi obdobného ladéni.
Jakkoliv pak soud od spravnich organt olekava ve vyjadiovani jistou zdrzenlivost, neni mu
ztejmé, jak by mohl zptsob uvedeného sdéleni zasadhnout do prav zalobkyné ve spravnim
fizeni. Samotné rozhodnuti kpt. P. nepostupovat dle § 22 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 23
odst. 2 a § 19 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentt, by mohlo znamenat vadu tizeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve
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véci samé pouze v pripadé, kdy by u konkrétntho dorucovaného dokumentu vzniklo
podezteni, ze nebyl vytvofen spravnim organem, resp. uredni osobu povérenou vedenim
v/ 4 M 4 /4 v . 4 i 4 o /4
fizeni. To v projednavané véci nenastalo. Namitka neni duvodna.

Zalobkyné se v zalobé rovnéz vymezuje proti konstrukei spravnich organt o pofizovani
a stornovani letenek zastupcem zalobkyné za lelem zadosti o zménu terminu vyslechu
zalobkyné. Soud k této namitce predné uvadi, ze se tyka postupu spravniho organu prvniho
v v /4 v v v/ 4 4 /. 4 M /4 4 M

stupné ohledné omluvy zastupce zalobkyné z nafizeného terminu Ustniho jednani a jeho
zadosti o odroleni jednani ze dne 13. 5. 2022 (¢. 1. 105 svazku 3 spravniho spisu). Neslo tedy

/ v v / v / 7 4 4 VO VeV v v / 4 i i
o vyslech zalobkyné, nybrz o Gstni jednani ve véci, pfiCemz zalovany se namitkami
zalobkyné v této souvislosti zabyval na s. 41-44 svého rozhodnuti. Zalobkyni se pak v zalobé
nelibi argumentace spravnich organt tykajici se pofizovani letenek zastupcem zalobkyné.
Ze spravniho spisu k tomu vyplyva nasledujici:

e Spravni organ prvniho stupné predvolal dne 5. 5. 2022 zalobkyni k Gstnimu jednani
nafizenému na den 24. 5. 2022. Ptedvolani bylo zastupcem zalobkyné vyzvednuto z
datové schranky dne 11. 5. 2022 v 17:02:11 hodin.

e Dne 13. 5. 2022 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena omluva z narizeného
jednani, nebot zastupce zalobkyné se bude v tento termin nachazet z pracovnich davoda
mimo tzemi Ceské republiky. Z dtivodu mléenlivosti zastupce Zalobkyné nemtiZe uvést
divody cesty, nicméné jiz si na ni poridil letenky, které muze dolozit. Moznost
substitu¢niho zastoupeni vylouéil, nebot byl zastupcem ustanoven odborovym svazem,
pricemz véc je velmi rozsahla a slozita a je vylouceno, aby ji substitut v kratké dobé
nastudoval.

o DPripisem ze dne 16. 5. 2022, ktery byl zastupci zalobkyné dorucen 18. 5. 2022, spravni
organ prvaiho stupné omluvu neuznal.

e DPripisem z 18. 5. 2022 zastupce zalobkyné dolozil nakup letenek na lince Viden-Riga
(zpatecni let 24. - 30. 5. 2022) dne 11. 5. 2022 v 16:02 hodin.

o DPripisem ze dne 20. 5. 2022 spravni organ prvniho stupné omluvu zastupce zalobce
z narizeného jednani opétovné neuznal, nebot ji nelze povazovat za radnou. Z potvrzeni
o nakupu letenek nelze zjistit, zda se nejedna jen o potvrzeni rezervace, a letenka nebyla
zaslana na pracovni mail zastupce Zalobkyné. Ustniho jednini se mdZe zlcastnit
advokatni koncipientka zastupce zalobkyné.

o Pripisem z20. 5. 2022 zastupce zalobkyné dolozil nakup letenek potvrzenim o
provedené platbé. Dale uvedl, ze jeho koncipientka s véci neni seznamena a zalobkyné
trva na jeho osobni tcasti. Opakované zadal o omluvu z jednani a o jeho odroceni na
pozdéjsi termin.

o Dne 24. 5. 2022 se konalo Gstni jednani v neptitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce.

e V rozhodnuti feditele je k tomu nas. 6 a 7 uvedeno, ze omluva zastupce zalobkyné byla
nedtivodna - bylo mozno zajistit substituci a zastupce zalobkyné si telefonicky neovéril,
zda bude jeho posledni omluvé z 20. 5. 2022 vyhovéno. Zastupce zalobkyné nedolozil
tvrzené pracovni zalezitosti a ,,zvolil typ letenky (Green plus), kterd dle storno podminek
spol. Air baltic nevylucuje storno ze strany kupujiciho s vracenim penéz. JUDr. Hostinsky
tak mobl bez hrozby ztraty nakladii nakoupit i pred zjisténim data konani vistniho jedndni
nékolik letenek, aby pokryl nejbliZsi terminy, a pozdéji letenky stornovat. Jeho nakup letenek
neprokazuje, Ze skutecné do Rigy odletél, kdyz cas odletu se mél konat az po terminu vistniho
jedndni.“ Zalovany ve svém rozhodnuti k tomu uvedl, e se jedné o spravni tvahu (jednu
z hypotéz), ktera neni nemistna.
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Soud k tomu uvadi nasledujici. Z § 186 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru vyplyva
i / v/ 4 M 4 4 4 4 v /. 7 4 4 /4
povinnost provést v rizeni o jednani, které ma znaky prestupku, Ustni jednani. Zakon o
\4 4 v /v M v /4 4 4 M 4 4 Ve
sluzebnim poméru blize neupravuje proces predvolani k takovému jednani a omluvu z néj;
pouziti relevantni pravy obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb. pak z § 189 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nevyplyva. Podpirné lze vsak aplikovat spravni fad, podle jehoz § 59
véty Ctvrté je predvolany povinen dostavit se vCas na urcené misto; nemuze-li tak ze
zavaznych divodu ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim dtvodd spravnimu organu
omluvit. Podle nazoru soudu lze mezi zavazné divody politat kromé nemoci napf. téz
v/ v 4 /. 4 M Ve o / V /. .. / /4
nepfitomnost predvolaného na Uzemi republiky ¢i jeho ddast na dkonu jiného organu
verejné moci, zvlasté pokud tyto duvody vznikly predtim, nez predvolany obdrzel
v 4 4 4 v & . v Ve v v M v v
predvolani, a neni mozné je jednoduse zrusit. Kromé toho soud upozormnuje, ze podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zalobkyné
se v souladu s § 172 zakona o sluzebnim poméru nechala v fizeni zastoupit zmocnéncem.
Spravni organy pak nejsou opravnény ji svym postupem jeji pravo bezdtvodné odeprit.

V projednavané véci ma soud za prokazané, ze zastupce zalobkyné bezodkladné po obdrzeni
v 4 4 V1 4 4 4 4 v v /. 4 M 4 4 oV / V M
predvolani sdélil spravnimu organu prvniho stupné, ze se tstniho jednani nemuze zicastnit
vCetné uvedeni relevantnich davodua (pobyt v ciziné). Tento pobyt nasledné i dolozil. Dale
pomérné logicky poukazal na nemoznost vyuziti substituce z divodu rozsahlosti a slozitosti
véci a kratké doby k ptipravé a na prani zalobkyné, aby ji zastupoval osobné. Z niceho
pritom nevyplyva, ze by zalobkyné ¢i jeji zastupce nékdy v minulosti jednali tak, aby docilili
prodlouzeni fizeni. Konstrukce spravniho organu prvntho stupné, kterou svym
rozhodnutim pokryl zalovany, o jakémsi fiktivnim nakupu letenek za Gcelem odroceni
Ustniho jednani, je dokonale vyvracena jiz tim, ze k nakupu letenek doslo dne 11. 5. 2022
v 16:02 hodin, tj. jednu hodinu predtim, nez bylo zastupci zalobkyné doruceno predvolani
k Gstnimu jednani. Tuto konstrukei navic povazuje soud za naprosto bizarni a zalozenou na

V. Vo1 / . / / R . IV V [ X /
pomérné divokeé spekulaci, které by se organy vefejné moci - a zvlasté pak Policie Ceské
republiky - mély ve své Cinnosti vyvarovat. Jakoukoli logiku pak postrada Givaha reditele, ze
Cas odletu nastal az po terminu uUstniho jednani, a tudiz neni prokazano, ze zastupce
v v v v v
zalobkyné skute¢né odletel.

Shrnuto, dle nazoru soudu byly splnény podminky pro odroceni ustniho jednani. Pokud
takto spravni organ prvniho stupné nepostupoval, dopustil se vady fizeni. Tato vada nicméné
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Bylo tomu tak proto, ze ve véci se jiz
konalo Gstni jednani dne 5. 1. 2018, na ném? byl p¥ipad zevrubné probran. Zalobkyné mohla
na tomto jednani i po ném uplatfiovat sva stanoviska ve véci a navrhovat diikazy. To ostatné
udinila téZ v podani ze dne 13. 5. 2022. Dle zaznamu z Gstniho jednani dne 24. 5. 2022 pak
vyplyva, ze pti ném nebyly provedeny zadné ikony. Neudast zalobkyné a jejiho zastupce
na Gstnim jednani dne 24. 5. 2022 tak nebyla na Gjmu jejich prav. Zalobni nimitka neni
dtvodna.

Zalobkyné spravnim organtm vytyka téZ to, Ze ji bylo bezdtvodné odepteno nahliZet do
spisu. Podle vSeho se jedna o situaci z kvétna 2022. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze
zalobkyné zaslala dne 18. 5. 2022 ve 23:48 hodin krajskému feditelstvi oznameni, ze jeji
manzel nasledyjiciho dne 19. 5. 2022 v Gfednich hodinach piijde nahlizet do spisu; k tomu
doplnila plnou moc pro manzela. Manzel zalobkyné, Ing. P. J., se kolem 11 hodiny
dopoledne dne 19. 5. 2022 dostavil ke krajskému reditelstvi a pozadoval nahlédnout do spisu.
Povérena redni osoba, kpt. P., mu nahlédnuti neumoznil s tim, ze spisovy material neni
kompletni (Cast se nachazi na Méstském soudu v Brné) a na spisu pracuje (vytvari



38.

39.

40.

12 31 Ad 2/2023

dokumenty, reaguje na podani). Nabidl moznost nahlédnout do spisu dne 23. 5. 2022 nebo
24.5. 2022 v ramci nafizeného tstniho jednani, coz Ing. J. odmitl.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru ma tcastnik fizeni mimo jiné pravo
nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a {init jiné navrhy po celou
dobu fizeni. Udastnik fizeni tak ma pravo nahlizet do spisu v zasadé kdykoliv, pficemz
vykon tohoto prava muze byt omezen pouze praktickymi zalezitostmi spojenymi se
/ IN v ’ ’ v / ’ . oV IN v
samotnym nahlizenim. Je tfeba vzit v ivahu, ze spravni spis muze k nahlizeni vyzadovat
jistou pripravu (odstranéni poznamek a pracovnich pomucek spravaiho organu, zajisténi
. ’ . / /7 1o A IV oy s Ve e v/ ’
utajovanych informaci, nachystani dastojného prostoru k nahlizeni), spis ¢i jeho cast nemust
byt u spravaiho organu k dispozici (z davodu zaptjleni jinému organu vefejné moci) a
vyjimecné zde muze byt dana nutna potfeba spravaiho organu se spisem pracovat v dobé
v 4 % 4 M b / Vv i M A 4 4
pozadovaného nahlizeni. Je tedy projevem jisté prakticnosti, jakoz i zasady spoluprace,
/v 4 v/ 4 % 4 M v 4 4 4 4
pokud se Gcastnik fizeni na nahlizeni do spisu predem domluvi se spravnim organem. Pokud
tak neucini, vystavuje se riziku, ze na nahlizeni bude muset delsi dobu cekat, a v krajnim
v/ v o v A% 4 o v v
ptipadé i tomu, ze mu nahlizeni nebude viibec umoznéno.

V projednavané véci zalobkyné oznamila nahlizeni do spisu v noci pred pozadovanym
terminem nahlizeni. V takovém pripadé musela byt srozuména s tim, ze se nahlédnuti do
spisu muze zkomplikovat. Dtuvody, které kpt. P. vedly k neumoznéni manzelu zalobkyné
nahlédnout do spisu, v$ak dle soudu neobstoji. Pfedné z niceho nevyplyva, ze by bylo treba
ze strany spravniho organu ¢init v souvislosti se spisem néjaké neodkladné tkony nebo na
ném bezprostfedné pracovat. ,Vytvareni dokumentd a reagovani na podani“ je béznou
¢innosti spravniho organu, kterou je jisté mozné prerusit a spis predlozit Gcastnikovi fizeni
k nahléednuti. Vtom se situace podstatné lisi od zalovanym odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 6 As 310/2018-72, kde Gcastnik tizeni
pozadoval nahlizet do soudniho spisu tésné pred koncem zakonné lhuty k vydani
rozhodnuti ve véci. Nic takového v nyni projednavaném pripadé nebylo na stole. Spravnim
spisem dale prochazi zadost Méstského soudu v Brné o zapujéent spisového materialu (C. L.
442 svazku 4). Ze spisu nicméné dale neni zfejmé, jak bylo konkrétné s zadosti nalozeno,
resp. jaka Cast spisu vlastné byla zapujcena. Z Gredniho zaznamu ze dne 19. 5. 2022 (¢. 1. 129
svazku 3) pak plyne, ze byl jeden svazek s nékterymi listinami predan kpt. T. kpt. P. ve 14:22
hodin. Z toho (a ostatné i z tvrzeni kpt. P.) vyplyva, ze méstskému soudu byla zrejmé
zaptjCena jen ¢ast spisu. Manzelu zalobkyné tak mélo byt umoznéno nahliZet do zbyvajici
Casti spisu. Pokud takto kpt. P. nepostupoval, porusil § 174 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim pomeéru. Ani tato vada vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé.
Soud totiz musel vzit v Gvahu dalsi okolnosti véci - manzelu zalobkyné byl nabidnut
nahradni termin nahlizeni do spisu, a pfedev$§im pak bylo Zalobkyni umoznéno nahlizet do
spisu dne 8. 6. 2022. Stalo se tak sice az po vydani prvostupniového rozhodnuti, nicméné
zalobkyné mohla informace ze spisu pouzit v odvolacim fizeni, v némz rovnéz mohla do
spisu dale nahlizet. PoruSeni jejich procesnich prav tak bylo v dal$im fizeni napraveno.

Zalobkyné v souvislosti s nahlédnutim do spisu tvrdi, Ze ji nebyla doru¢ena listina. Jedn4 se
o ptipis kpt. P. ze dne 19. 5. 2022, jimz reaguje na oznameni zalobkyné o nahliZeni do spisu.
Uvadi, v ném, pro¢ zalobkyni nemize vyhovét a stanovuje ji nahradni termin nahliZeni.
Zalobkyné mé zjevné za to, Ze tento pipis mél byt spravné dorudovan jejimu zastupci, jak
upravuje § 176 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Soud podotyka, ze kpt. P. tento pfipis
zaslal na e-mailovou adresu, z niz zalobkyné zaslala své ozndmeni o nahlizeni do spisu.
Jednalo se o bezprostiedni reakci na aktivitu zalobkyné (nikoliv jejiho zastupce), se zjevnou
snahou ji informovat o tom, ze nahlizeni do spisu ji umoznéno nebude. Jak vsak plyne z vyse
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uvedeného, tento pfipis mél nulovy vliv na nasledny déj - manzel Zalobkyné se bez ohledu
na néj dostavil k nahlizeni do spisu. O obsahu tohoto pripisu se pak zalobkyné tentyz den
dozvédéla od svého manzela. Soudu neni vibec ztejmé, jak mohlo pripadné nedoruceni
tohoto pripisu zastupci zalobkyné (nebo i ji samotné) zasahnout do jejich prav.

Konecné zalobkyné téz namita, ze rozhodnuti zalovaného bylo nespravné dorucovano. Jak
/ 4 4 4 i v / 4 /4 i v v Vv
vyplyva ze spravniho spisu, zalovany zaslal rozhodnuti zastupci zalobkyné postou do
vlastnich rukou s pripisem, ze rozhodnuti nelze zaslat elektronicky vzhledem k omezené
kapacité datovych schranek. Soud k tomu podotyka, ze zakon o sluzebnim poméru upravuje
v § 176 pouze dva zptsoby doruceni - osobné na sluzebné ¢i v misté trvalého pobytu (nebo
kde bude ucastnik zastizen), a neni-li to mozné, pak prostrednictvim drzitele postovni
licence. Dorucovani prostrednictvim datové schranky zakon o sluzebnim poméru
neupravuje. Ackoliv lze jisté i tento zpusob vyuzit na zakladé subsidiarni aplikace spravniho
v/ i v v/ 4 4 v 4 v 4 4 4
fadu, nelze tvrdit, ze by v tizenich dle zakona o sluzebnim pomeéru byl spravni organ
povinen dorucovat prednostné prostrednictvim datové schranky. Zalovany tedy neporusil
4 / 4 Ve /4 Vv v Vv v VO 4
zakon, pokud své rozhodnuti dorudil zastupci zalobkyné postou. Ostatné ve véci neni
/ v / \4 v 4 4 i v/ v / Vv v 4 v
sporné, ze se zastupce zalobkyné s rozhodnutim seznamil, ¢imz byl el doruceni naplnén.
Namitka neni davodna.

IV./ C) Totoznost skutku a promléeni

Zalobkyné namita, ze v roce 2017 nebyl reditel krajského reditelstvi opravnén podat podnét
k zahajeni fizeni, nebot se jednalo o navrhovy delikt. Pokud jde o podani podnétu k zahajeni
v/ ’ . /v /4 4 v M vV Vv M 4 vV * V/ / v
fizeni, soud odkazuje na vyse uvedené zavéry, dle nichz reditel v této véci zadny podnét
k zahajeni rizeni nepodal. K tvrzeni o navrhovém deliktu soud odkazuje na § 189 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru, podle néjz 1ze ulozit kazensky trest za jednani, které ma znaky
v / 4 v 4 v /4 Ve / . . 4 / . .
prestupku Umyslného naruseni obc¢anského souziti mezi osobami blizkymi, jen pokud
podnét k zahajeni fizeni podala postizena osoba. Zalobkyné a plk. K. a plk. D. nejsou
osobami blizkymi. Zahajeni rizeni a ulozeni kazenského trestu tudiz nebylo podminéno
podnétem z jejich strany. Namitka neni divodna.

Dle minéni zalobkyné doslo ve véci opakované k prekvalifikaci jejiho jednani, o ¢emz nebyla
vyrozuména. Na tomto misté soud povazuje za nutné si problém pojmové vyjasnit.
Kvalifikaci se totiz obecné rozumi podrazeni uréitého skutkového stavu pod pravai normu.
V ptipadé jednani, které ma mit znaky prestupku, jde tedy o podrazeni skutku (jednani a
nasledku) pfislusnému ustanoveni zakona upravujicimu znaky prestupku. V projednavané
véci bylo jednani zalobkyné jiz v zdznamu o zahdjeni fizeni (¢. I. 131 svazku 1 spravniho
spisu) kvalifikovano jako jednani majici znaky prestupku proti ob¢anskému souziti podle §
7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. (Gmyslné naruseni ob¢anského souziti jinym
hrubym jednanim). Tato pravni kvalifikace se pfitom po celou dobu fizeni nijak nezménila
a je obsazena i v rozhodnuti feditele a Zalovaného. Namitka zalobkyné, ze doslo opakované
k prekvalifikaci jejiho jednani, o ¢emz nebyla vyrozumeéna, je tudiz nedtvodna.

44. Jinou otazkou jsou zmény v popisu jednani a nasledku, které jsou zalobkyni kladeny za vinu,

tj. otazka tzv. totoznosti skutku. Skutek je to, co se ve vnéj$im svété objektivné stalo. Jedna
se o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim). Podstatu skutku lze
spatrovat predev$im v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptisoben. Totoznost skutku bude
proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku,
ptipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon lastecné, a to za
predpokladu, Ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace.
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Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji
skutek (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, publ. pod ¢.
6/2008 Sb. NS, usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US 143/02, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, C. j. 1 As 46/2016-24, bod 15).

S ohledem na enumerativni vycet obsazeny v § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
nelze ohledné zahajeni fizeni vychazet ze zakona ¢. 250/2016 Sb. Podptrné pouzitelny
4 A v v M Ve /5 /7 V7 4 /v 4
spravni ad vsak v § 46 odst. 1 vyzaduje, aby byl pti zahajeni fizeni z moci Uredni vymezen
M v v Ve 4 / 4 v/ 4 b 4 v v
jeho predmét. Ten pritom musi byt zachovan po celou dobu fizeni (o jinéem predmétu by
/ /5 R 4 v/ Voo 4 4 M 4 v M
muselo byt zahdjeno samostatné rizeni). V pripadé jednani, jez ma znaky prestupku, je
predmét rizeni vymezen skutkem, ktery je popsan v oznameni o zahajeni fizeni. Povinnost
zachovat totoznost skutku vsak neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé
v 4 M / 4 4 / /7 v/ 4 S/ 4 v/
totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni slouzi
pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéreny.
Neékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni rizeni ptridany, jiné naopak
odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje totoznost
skutku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24, bod
16). ,V pritbéhu vizeni [ze jisté vymezeni skutku provedené pri zabdjeni ¥izeni zménit v zdvislosti
na dalsich skutkovych zjisténich & vysledku dokazovini. Tak miiZe dojit k jinému casovému
obranileni spichaného skutku, rozsabu zpiisobeného ndasledku apod. (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS). Popis skutku muze nasledné doznat zmény i v ramci odvolaciho fizeni.
Odvolaci spravni organ totiz muze postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zménit vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti, a tedy i1 popis skutku vném
uvedeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 4 Ads 104/2012-53).
Musti vsak pritom zachovat totoznost skutku.

V projednavané véci soud nezjistil, ze by byla povinnost zachovat totoznost skutku
v M /4 /- /7 V7 4 /7 Vv M v/ 4 v/ .
porusena. Oproti zaznamu o zahajent tizeni bylo v rozhodnuti feditele fizeni o casti skutku
zastaveno a zbyvajici ¢ast popisu skutku se lisi jen v diléich skuteénostech, které nemaji vliv
na totoznost skutku (tj. siteni dvou konkrétné popsanych nahravek plk. K. a plk. D. bez
jejich souhlasu spolecné s podanim navrhujicim zahajeni kazenského rizeni s plk. K.).
Totoznost skutku tak nenarusuje zména formy zavinéni z pfimého na nepfimy amysl, nebot
se jedna o vysledek zjistovani skutkového stavu ve véci. Stejné tak ke zméné skutku nedoslo
tim, Ze naruseni obc¢anského souziti bylo nakonec zjisténo nejen ve vztahu k plk. K., ale téz
ve vztahu k plk. D Jednani zalobkyné totiz zGstalo 1 v tomto ptipadé stejné. Uvedené dilci
zmény tedy nezpusobily, Ze by byl skutek zaménitelny s jinym, nebo ze by byla zalobkyné
potrestana za zcela jiny skutek, néz o némz se vedlo fizeni. Totoznost skutku pak nenarusila
ani dil¢i zména provedena zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Ten totiz z popisu skutku
pouze vyjmul pasaz tykajici se pofizeni nahravky, a to zjevné s ohledem na zavéry spravnich
° Ve . ’ ’ Vo Voo A 4 v 4

soudd pfi minulém posouzeni véci. Na podstaté jednani a nasledku vsak tento zasah
v /4 . v . v v V.o M ’ 4

zalovaného nic nezménil. Konecné soud nespatruje nic nezakonného na tom, pokud
4 / v . /. an M . v v v 4 / 4 vV /
zalovany upresnil vyrok rozhodnuti reditele o viné a soucasné zachoval ulozeny kazensky
trest. Tvrdi-li zalobkyné, ze takovy postup je nepfipustny, soud nevi, o co se opira.

S ohledem na pravé uvedené soud nemuze prisvédéit ani namitce zalobkyné, Ze fizeni
tykajici se naruseni obcdanského souziti mezi ni a plk. D. nebylo nikdy zahajeno.
V projednavané véci bylo jednoznalné zahajeno fizeni o skutku ze dne 27. 7. 2017, ktery
zahrnuje téz naruseni oblanského souziti ve vztahu k plk. D., byt tato okolnost nebyla
uvedena v oznameni o zahajeni tizeni. K promléeni tedy z tohoto dtvodu nedoslo.
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S ohledem na primy odkaz v § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru pak v obecné
roviné upravuje problematiku promlceni v této véci zakon ¢. 250/2016 Sb. Podle § 30 tohoto
zakona ¢ini promlceci doba 1 rok a podle § 31 odst. 1 tohoto zakona pocina promlceci doba
bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. se do promléeci doby nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.
Podle § 32 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona se promlceci doba prerusuje oznamenim o
zahajeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.
Prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova. Podle § 32 odst. 3 téhoz zakona
pak odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Do této doby se
nezapocitava doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1.

49. Jednani, které ma znaky prestupku, bylo zalobkyni spachano dne 27. 7. 2017. Dnem

50.

nasledujicim proto zacala bézet ro¢ni promléeci doba. Dne 18. 10. 2017 bylo zalobkyni
oznameno zahajeni fizeni, ¢{imz doslo k preruseni promlceci doby a zacala bézet promlcect
doba nova. Dne 12. 3. 2018 bylo vydano ptvodni prvostupnové rozhodnuti, jimz byla
zalobkyné uznana vinnou, a tim opétovné doslo k preruseni promléeci doby a k pocatku
béhu nové rolni promlceci doby. Ta by tak uplynula dne 12. 3. 2019. Dne 8. 8. 2018 vsak
zalobkyné podala zalobu proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného, ¢imz doslo ke staveni
promlceci doby az do pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné, ktera nastala dne 1. 7.
2020. Dne 9. 7. 2020 podal Zalovany kasaéni stiznost proti rozsudku krajskeho soudu, a tim
doslo ke staveni promléeci doby az do pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dne 8. 12. 2021. K tomuto dni tak z promlceci doby, ktera zapocala nové ode dne 13. 3. 2018,
v dusledku rizeni pfed spravnimi soudy ubéhlo pouze 156 dni. Ro¢ni promléeci doba by tak
uplynula nejdiive v Gtery 5. 7. 2022. Reditel ovéem v novém Hzeni vydal dne 7. 6. 2022
rozhodnuti, jimz opétovné uznal zalobkyni vinnou, ¢imz znovu doslo k preruseni promlcect
doby a k bé¢hu doby nové, ktera by tak skondila nejd¥ive 7. 6. 2023. Rizeni o prestupku viak
bylo pravomocné skonceno dne 16. 11. 2022, tedy pred jejim uplynutim. V fizeni pak
nedoslo ani k uplynuti mezni trileté promléeci doby dle § 32 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb.
Do té se totiz nezapocitava doba rizeni pred spravnimi soudy. Ackoliv tedy od spachani
jednani dne 27. 7. 2017 do pravni moci rozhodnuti dne 16. 11. 2022 uplynulo 1 938 dnt (tedy
5 let a 113 dnu), do mezni promléeci doby se nepocita doba fizeni pred spravnimi soudy
v trvani 1 212 dnt (tedy 3 roky a 117 dnt). Ke dni pravai moci rozhodnuti tak z mezni tfileté
promlceci doby stale zbyvalo 369 dnu (1 rok a 4 dny). K zaniku odpovédnosti zalobkyné
v dtisledku promlceni tudiz nedoslo.

IV./D) Vina a trest

Zalobkyné byla uznéna vinnou ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze imyslné narusi oblanské souziti tak, ze se vii¢i jinému dopusti
jiného hrubého jednani. K naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku tedy musi byt
prokazano, ze pachatel

e umyslné

e hrubé jednal viiéi jiné osobeé,

o prficemz nasledkem tohoto hrubého jednani je naruseni obcanského souziti mezi
pachatelem a touto jinou osobu,

e asoucasné se nejedna o jednani vymezené v § 7 odst. 1 pism. c) body 1 az 3 zakona
¢. 251/2016 Sb.
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Skutkova podstata tedy vyzaduje zavinéni ve formé tmyslu, ktery vSak maze byt pfimy
i v/ / / M /4 4 M Ve / 4 4 M / 4 / 4 4
nebo inepfimy. Hrubé jednani je neurlity pravni pojem, ktery musi byt vykladan
objektivné (nikoliv z pohledu toho, vici némuz bylo jednani zacileno). Musi se pritom
M M 4 4 4 V.o e v 4 Ve / v \4 4 4
jednat o jednani, které narusuje obcanske souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru
v v v 4 v v . 4 4 M 4 i 4 M /4 4
a presvédceni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti (nespravnosti). Jedna se tedy o jednani,
které je ve spolecnosti vanimano jako neslusné (nikoliv v§ak nutné hrubé neslusné, nebot pak
by se jiz mohlo jednat o trestny ¢in vytrzaictvi, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1315/2010). Objektem prestupku je zajem na bezporuchovém
obéanském souziti, tedy na nekonfliktnim a vzajemné tolerantnim sdileni spole¢ného
v 4 4 1/ Ve V/ 4 v *V_V M v
prostoru ve spoledenstvi ostatnich lidi v nejsirsim smyslu (v misté bydlisté, v obci, ve skole,
*V_* Ve /. / .. / M4 4 4 4 /
na pracovisti, pti zajmovych a jinych aktivitach apod.). Jednani pachatele tedy musi byt ve
vztahu k tomuto souziti defektni.

Podle nazoru soudu je jiz samo Sifeni audio nahravek jinych osob bez jejich védomi a
souhlasu na hrané toho, co 1ze jesté ve slusné spolednosti akceptovat. V pripadé zalobkyné
vSak byla hranice hrubosti jednani (neslusnosti) jednoznac¢né prekonana dalsimi okolnostmi
véci. Bez ohledu na to, jak se zalobkyné k nahravkam dostala, muselo ji byt po jejich
poslechu ztrejmé, ze se jedna o Casti soukromého rozhovoru, které jsou vytrzené z jeho
kontextu. Dale si byla védoma, ze obsahuji vyrazy hovorové a vulgarni. Presto se rozhodla
tyto nahravky rozeslat nadrizenému plk. K. a plk. D. (fediteli), policejnimu prezidentovi a
predsedovi Etické komise Policie Ceské republiky. Tyto osoby zjevné nebyly zvoleny
nahodné, nybrz proto, aby byla vyvolana potteba tuto zalezitost dale Settit. Tento svuj
zamér pak zalobkyné podpofila pisesmnym podanim, v némz se podrobné vénovala rozboru
jednotlivych nahravek mimo jiné se zavérem, ze je na misté zahajit kazenské rizeni s plk. K.
Duvodem mélo byt poruseni jeho sluzebni povinnosti dodrzovat pravidla sluzebni
zdvorilosti, nebot svého podrizeného plk. D. opakované oznacil za ,vola“ a ,curaka“.
Z nahravek je pritom zcela zrejmé, ze se jedna o pratelsky rozhovor, v némz nejde o zadné
urazeni plk. D. Jakkoliv je soud dalek schvalovat pouziti vulgarnich vyrazq, je realitou ceské
spolecnosti, ze tyto vyrazy jsou mezi osobami, které se dobre znaji, v ramci rozhovora bézné
pouZivany. Zalobkyné se tedy navic svym podanim snaZila dat nahravkam zcela jiny vyznam
a kontext, nez ve kterém byly proneseny. Jednani zalobkyné proto lze kvalifikovat jako jiné
hrubé jednani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb.

V obecné roviné soud nema pochyb o tom, ze siteni audio nahravek osob bez jejich souhlasu
je rovnéz zpusobilé narusit obcanské souziti mezi Sititelem a témito osobami. To tim spise
Ve 4 v/’ 4 4 /v . 4 4 vV * Vv / v
za pristoupeni dalsich okolnosti, které soud vyse popsal. V projednavané véci zalovany vysel
z toho, Ze oblanské souziti mezi zalobkyni a plk. D. a plk. K. bylo jiz narusené a dlouhodobé
mezi nimi panovaly vyhrocené osobni vztahy (coz ostatné zalobkyné plné potvrzuje ve svém
podani z 27. 7. 2017). K naplnéni skutkové podstaty prestupku vSak nepochybné dojde i
tehdy, je-li jiz narusené oblanské souziti dale zhorseno (pravni normu nelze vykladat tak, ze
je-li oblanské souziti naruseno, nelze dalsi hrubé jednani z tohoto divodu postihnout;
takovy vyklad by byl zjevné nesmyslny). Pfesné k tomu jednanim zalobkyné doslo, a to i ve
vztahu k plk. D. - zalobkyné totiz $iftila ¢asti rozhovoru obou plukovnika a soudasné z nich
.V \4 . /v
nepravdive dovozovala, ze je plk. D. plk. K. urazen.

Soud ma ve véci za prokazané i zavinéni Zalobkyné ve formé neptimého Gimyslu. Zalobkyné
s ohledem na své postaveni a situaci na prisluSném odboru musela védét a byla srozuména
s tim, ze jejim jednanim (az se o ném plk. K. a plk. D. dozvi, coz zcela jisté predpokladala
s ohledem na adresaty podani a podnéty v ném obsazené) dojde k dal$imu zhorSent jejich
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vzajemneé koexistence na pracovisti, tedy k dal$imu naruseni obc¢anského souziti. Vsechny
znaky skutkové podstaty tak byly v daném pripadé podle soudu naplnény.

Na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze soucasti podani zalobkyné ze dne 27. 7. 2017
byla téz namitka podjatosti plk. K. v kazenskeém fizeni vedeném s zalobkyni pod sp. zn.
KRPB-137192/PR-2017-0600NT, kterd byla podloZeni téZ &isti nahravky. Pokud by
zalobkyné své podani omezila vylu¢né na divody tykajici se této podjatosti, byla by mozna
cela situace posuzovana jinak. To vSak zalobkyné neucinila. Tvrzeni a Cast nahravky tykajici
se podjatosti plk. K. (af uz s nimi bylo v citovaném kazenském rizeni nalozeno jakkoliv) pak
nebyly zalobkyni kladeny za vinu.

Zbyvajici nimitky Zalobkyné pak soud neshledal dévodnymi. Zalobkyné tvrdi, Ze spravni
organy neuvedly, v ¢em ma spodivat jiné hrubé jednani, jak bylo konkrétné obéanskeé souziti
poruseno, a jaky je nasledek. K tomu soud konstatuje, ze zalobkyné zrejmé prehlédla s. 21
az 26 rozhodnuti zalovaného, kde je o téchto otazkach obsazeno podrobné pojednani. Na
odpovédnost zalobkyné za jednani majici znaky prestupku dale nema vliv jednani jinych
osob v jinych pripadech. Skutecnost, ze jiné osoby se v minulosti dle tvrzeni zalobkyné
dopoustély obdobnych jednani a nebyly za né postihnuty, je tedy z hlediska prokazani viny
zalobkyné nerozhodna. Pro véc je tak bez vyznamu trestni oznameni podané feditelem
krajskeho reditelstvi GIBS v roce 2016, podnéty nadrizenych na kazenské rizeni s zalobkyni
nebo zverejnéni vulgarit blize neuvedenymi policisty na YouTube. I kdyby byl v téchto
ptipadech dan duvod pro kazenské fizeni a pripadné potrestani prislusnych aktéra, ale
nedoslo k nému, neméni to nic na odpovédnosti zalobkyné za vyse uvedené jednani majici
znaky prestupku.

Zalobkyné dale tvrdi, ze nahravkou nijak nemanipulovala. To ji ovsem ani neni kladeno za
. /v / . v / /v v v/ J v
vinu. V rozhodnuti zalovaného je pouze uvedeno, ze nahravky byly Gcelové sesttihané (coz
. . v . /4 / v/ 4 4 4 v 4 4
je z nich ostatné zjevné pouhym poslechem). Samo sestfihani nahravek vsak trestano neni.
Zalobkyné rovnéz tvrdi, ze neni trestana za naruseni oblanského souziti, ale za fakt, ze
prokazala vulgarni vyjadrovani plk. K. a skutecnost, ze kazenska fizeni na krajském
v M 7 . . 4 /4 4 v . 4 / 4
reditelstvi jsou zmanipulovana. Z napadeného rozhodnuti vsak nic takového nevyplyva.
Stejné tak v rozhodnuti zalovaného neni ziskani nahravky popisovano jako Istivé ¢i zakerne.
Zalobkyné téz namita, ze pravni ochrany nemohou pozivat vulgarni vyroky sluzebnich
funkcionaru pronesené ve sluzebni dobé na pracovisti ve sluzebnich vécech. Touto namitkou
v 4 v . ’ 4 4 4 / o / \4 V/V 4
vsak stavi celou véc na hlavu - nejde zde o pravni ochranu vulgarnich vyrok, nybrz o Sifeni
: . S . RS .
audio nahravek projevu jinych osob bez jejich souhlasu spojené s navrhem na zahajeni
kazenského fizeni sjednou z nich. Stejné tak neni véci priléhava argumentace, v niz se
v v V.o v/ . . V/V 4 / o & ./
zalobkyné oznacuje za slabsi stranu - v souvislosti s sitenim vyroka, které jsou ji kladeny za
. 4 v /v 4 v/ 4 v/ /7 Ve v \4 4
vinu, nebyla zalobkyné ulastnikem zadného fizeni ¢i procesu, v némz by mohla mit
postaveni ,slabsi strany®. Tvrdi-li zalobkyné bez jakékoliv pravni argumentace, ze pouziti
4 ’ 4 . /v / /_ .V N v /
nahravek bylo zakonneé, pak soud odkazuje na vyse uvedené zavéry, z nichz nezakonnost
jejiho postupu jasné vyplyva.

Koneéné Gspésna nemtize byt ani konstrukce zalobkyné, ze se svym jednanim postavila na
ochranu cti plk. D. Zalovany se s touto tezi vyporadal v bodu VII na s. 14-15, na s. 22-24 a
48-49, pricemz zalobkyné sjeho zavéry nijak nepolemizuje. Soud tak muze pouze
konstatovat, Ze jiz ze samotného podani zalobkyné ze dne 27. 7. 2017 je ztejmé, ze o zadnou
ochranu plk. D. nejde, nebot Zalobkyné si opakované stézuje na chovani, Gtisk a dehonestaci
/4 ’ v ’ v 4 v 4 4 v/ v
své osoby prave ze strany plk. D. Zamérem zalobkyné v zadném ptripadé nebylo zastat se
/v 4 td vV Vv /4 v v 4 4 / Vo 4 \4
urazeného kolegy, nebot béznému clovéku po poslechu nahravek musi byt zfejme, ze o
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7adné urdZeni neSlo. Zalobkyné naopak svym postupem zjevné zamyilela ,ptilit trochu
benzinu do ohné“ negativnich vztaht na pracovisti. Nemuze tak obstat ani tvrzeni
zalobkyné, ze Slo o reciproc¢ni jednani, nebot se plk. D. kdysi v minulosti dajné zastal
zalobkyné v obdobné véci. Toto tvrzeni je téz zcela nedivéryhodné sohledem na
dlouhodobé velmi spatné vztahy mezi plk. D. a zalobkyni.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze je ji davano k tiZi, Ze si mésic rozmyslela, co s nahravkou
udéla, ackoliv zalobkyné nahravku odevzdala, jakmile se o ni dozvédéla. K tomu soud
podotyka, ze feditel pti ivaze o trestu hodnotil k tizi zalobkyné skutecnost, ze méla od
prevzeti nahravaciho zarizeni s nahravkou (23. 6. 2017) do odeslani svého podani dne 27. 7.
2017 vice nez jeden mésic Cas si rozmyslet, zda podani udini. Pripadné mohla vybrat
z nahravky jen ty dasti rozhovoru, které se netykaji vyluéné soukromé casti rozhovoru.
Zalobkyné v odvolani tuto tvahu nenapadla (napadala pouze druh trestu), a Zalovany se ji
proto nezabyval. Podle nazoru soudu vaha reditele neni dikazné podlozena, nebot ve véci
nebylo prokazano, kdo nahravku poridil, sesttihal a pripadné kdy se sni zalobkyné
seznamila. Neni tak mozné davat (v zadném kontextu) zalobkyni k tizi dobu, kterou méla
nahravku k dispozici. Toto pochybeni feditele vSak nemaze mit relevantni vliv na zakonnost
jeho celkové uvahy o druhu a vysi trestu, nebot se zabyval celou fadou dalsich pritézujicich
a polehcuyjicich okolnosti, které zalobkyné nijak nenapada.

Ostatné zalobkyné ani v zalobé vyslovné nebroji proti ulozenému trestu, spise ma obecné za
to, ze je nespravedlivy. K tomu soud povazuje za nutné zdaraznit, ze zalobkyni byl za jejt
jednani ulozen ten nejmirnéjsi kazensky trest podle § 51 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona,
tj. pisemné napomenuti. Pfipadné upusténi od udélenti (jakéhokoli) kazenského trestu je dle
§ 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru podminéno tim, ze k napravé prislusnika postaci
samotné projednani kizeniského prestupku. Zalobkyné v tomto ohledu niéeho netvrdi;
podle nazoru soudu je pak zjejtho postoje po celou dobu fizeni zfejmé, ze samotné
projednani véci k jeji ndpravé nepostacuje. Zalobkyné nikdy nepfipustila, Ze by se dopustila
chyby a zjevné dosud neni ochotna prijmout zavér, ze jeji jednani neni ve slusné spolecnosti
akceptovatelné. V takovém pripadé upusténi od ulozeni kazenského trestu neni na miste.
Soud tedy neshledal, ze by ulozeny trest byl nezakonny nebo neptriméreny.

Pfi jednani pak zalobkyné namitla, Ze ji nejde o samotné napomenuti, nybrz o to, ze bylo
zneuzito k tomu, aby nedostala medaili za 20 let vérné sluzby a benefit k doziti 50 let véku
a dale bylo pouzito jako jeden z divodd pro propusténi ze sluzebniho poméru. Tato namitka
byla uplatnéna po lhité pro podani zaloby, a proto se ji soud nemtze zabyvat. I kdyby se
jednalo o namitku pfipustnou, nemohla by byt GspéSna, nebot jde o skutecnosti nastalé az
po vydani rozhodnuti Zalovaného, a proto k nim nelze ptihlizet.

IV./E) Dalsi neprovedené diikazy

Zalobkyné v zalobé navrhla a k zalobé ptipojila fadu listinnych dikazt, které jsou soudasti
’ 4 . 4 v 4 v/ 4 4 4 o 4 v ’ 4
spravniho spisu. Tim se vsak v soudnim fizeni spravnim diukaz v zasadé neprovadi.

Zalobkyné dale v zalobé navrhla provedeni vyslechu nékolika osob, aniZ viak uvedla, k jaké
pravné vyznamné skuteénosti by mély byt vyslechnuty. Pfi jednani k dotazu soudu
specifikovala otazky jednotlivym navrzenym svédkim nasledovné:

e brig. gen. Ing. L. T., MBA - jak jednani zalobkyné narusilo oblanské souziti, jaké bylo
obcanské souziti na pracovisti predtim, kolik bylo na zalobkyni podano podnétt, pro¢

vV Ve M v v v/ 4 v v /4 i M v v/ 4
neresil stejné podnéty nadfizenych zZalobkyneé, které na ni podali, pro¢ nadrizeni
zalobkyné nedostali trest za naruseni obc¢anského souziti, zda mélo jednani zalobkyné
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pro plk. K. i jiny dopad, nez to, ze slibil, ze bude slusny, jaky ma vztah k zalobkyni a
zda se citi podjaty, kolik ,kazni“ on sam oznamil na tadové prislusniky, jaky byl
prapuvod sporu - brutalni vyslech, co svym rozhodnutim chtél napravovat;

o plk. K. - jaké bylo obcanské souziti mezi zalobkyni, plk. K. a plk. D. pfed podnétem
zalobkyné, jaky mél pro néj podnét negativni dusledky, jestli je tato jeho mluva bézna;

o plk. D. - stejné otazky jako u plk. K., dale kolikrat a jakym zptsobem si nahraval
zalobkyni a jak nahravky sifil, zda se jednalo o soukromou jizdu na kole, jak éasto ve
sluzebnich prostorach fesi soukromé véci, a dale k tomu, jak se zalobkyné pisemné
zastal;

o kpt. Mgr. Z. K. - jaky je zplsob vedeni kazenskych fizeni, zda jsou predem
domlouvany, zda je tato mluva bézna, jak byla zahajovana a vedena predchozi kazenska
fizeni s zalobkyni, kolik ,kazni“ na zalobkyni podali jeji nadtizeni a nebyly feseny;

e JUDr. K. F. - jaky byl praptvod sporu, jak na zalobkyni plk. D. hrubé kticel, co rekl
feditel zalobkyni a JUDr. F. mezi Sesti o¢ima, jak to chodilo na pracovisti, jak se
k zalobkyni chovali nadtizent, jaké tam padaly vulgarity a omezeni svobodného pohybu
zalobkyné, zda ji nékdo rekl, ze kdyz zalobkyné necha tyto véci byt a nebude je zalovat,
ze za to néco dostane.

Soud dospél k zavéru, ze provedeni vyslechu téchto svédka by bylo nadbytecné. Skutecnosti,
ke kterym by méli byt vyslychani, jsou totiz bud nesporné (obc¢anské souziti mezi zalobkyni
a obéma plukovniky pred jejim podnétem jiz bylo narusené), nebo jsou
prokazany/vyvraceny jinymi dikazy (jak jednani zalobkyné narusilo obcanské souzit,
podjatost feditele ve vztahu k zalobkyni), nebo nejsou pro projednavanou véc relevantni
(zbyvajict skutecnosti).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud zavérem ve smyslu cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod konstatuje, ze
v prubéhu soudniho tizeni nedoslo k takovym zménam pravnich predpist, které by mély za
nasledek pro zalobkyni vyhodnéjsi posouzeni jejiho jednani.

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (ss. f. s.“).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / M . . 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



