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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ceskomoravsky cyklokoordinétor, z.s., ICO: 09993339
se sidlem Holice, Naves Svobody 8/14
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M.
se sidlem Praha 5, Plzenska 3350/18

proti

Yalovanému:  Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Praha 1, Staroméstské nam. 932/6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MMR-80057/2023-57,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. MMR-
80057/2023-57, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
advokata Mgr. Antonina Hajduska, LL.M.

Odtivodnéni:

L Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.

(K.t. & 1 - rozsudek)



Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byla podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
zamitnuta jeho zadost o dotaci poradové Cislo 131175, nazev akce ,Podpora rozvoje a
implementace jednotného datového a informacniho systému cykloznaceni na celostatni vrovni*
ze dne 28. 3. 2023, ¢islo vyzvy 1/2023/NNO. Divodem zamitnuti zadosti zalobce byla
skuteénost, ze po vyhodnoceni vsech kritérii predmétna zadost nesplnila podminku
uvedenou v bodé 10.3. vyzvy k podani zadosti o dotace pro rok 2023, ¢islo 1/2023/NNO,
(dale jen ,Vyzva®), kter4 stanovi minimalni polet potfebnych bodt. Zadost Zalobce ziskala
42 bodt namisto potrebnych 60 bodu.

II. Obsab zZaloby

V prvnim zalobnim bodé zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze dtvod neposkytnuti dotace uvedeny v napadeném rozhodnuti je vagni a nic
nefikajici o tom, zjakych konkrétnich divoda nebylo jeho zidosti vyhovéno. Proti
takovému rozhodnuti se zalobce nemuze relevantné branit, nebot nema s ¢im polemizovat
a mozné duvody neposkytnuti dotace si muze pouze domyslet. Napadené rozhodnuti tak
nepredstavuje radny podklad pro to, aby je zalobce (i soud) mohl podrobit prezkumu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010
Sb. NSS). Zalobce mél za to, Ze odtvodnéni zamitnuti Zidosti o dotaci musi byt Zalovanym
poskytnuto v takovém rozsahu, aby podavalo konkrétni podklad jeho postupu. Mélo tak
byt vysvétleno, jak o zadosti o dotaci bylo uvazeno, kolik bodu ziskal zalobce v jednotlivych
kritériich vécného hodnoceni projektu, a z jakého davodu obdrzel praveé tolik bodu, jaka
kritéria byla brana v Gvahu pfi hodnoceni zadosti a jaka kritéria pfipadné nebyla naplnéna.
K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 5.
2017, ¢.3. 51 A 7/2016-52.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital netransparentnost hodnoticich kritérii, nebot
z dotacnich podminek se zadatelé o dotaci nedozvédéli tdaje, které jsou pro hodnocenti jejich
adosti rozhodujici. Zalobce odkézal na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodéfské
soutéze tykajici se transparentnosti stanoveni zpusobu hodnoceni nabidek ve verejnych
zakazkach, podle které je dostatecna urditost dana tehdy, jestlize po prostudovani vyzvy
respektive zadavaci dokumentace si potencialni uchaze¢ dokaze udélat predstavu o tom, co
vSechno musi v nabidce zpracovat, chceli uspét. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 8/2011-112. Dle zalobce neexistuje
zadny davod, pro¢ by méla platit pro oblast uziti subjektivnich hodnoticich kritérii
projektovych zadosti odlisna pravidla nezli u uziti subjektivnich hodnoticich kritérii v ramci
hodnoceni nabidek u vefejnych zakazek, nebot v ramci obou oblasti je sledovan totozny cil,
kterym je nastaveni takového zpisobu hodnoceni, které bude transparentni a zajisti vSem
opravnénym zadatelim rovné podminky soutéze.

Tvrdil, ze z jednotlivych kritérii vécného hodnoceni projektt neni vibec seznatelné, za
jakych podminek obdrzi zadatel urcity pocet boda. Napiiklad v ramci kritéria ,Prinos
projektu” mohl Zadatel obdrzet az 30 bodt. Jaka jsou vSak pravidla pro obdrzeni mensiho
poctu bodd (napf. 18 nebo 26)? Pokud si tak zalovany stanovil v ramci projektu skalu 0 az
30 bodt v ramci hodnoceni tohoto kritéria, musi existovat 30 riznych stavi, v jakém se
muize z hlediska hodnoceni pfnosu projektu zadost adatele o dotaci nachézet. Zalobce
namital, e 30 rGznych stavi v ramci $kaly hodnocent kritéria ,Prinos projektu“ objektivné
neexistuje, a pokud existuje, pak musi byt ve vyzvé popsany. V opaéném pripadé se jedna o
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netransparentni systém zalozeny na libovuli hodnotitela. Tento zavér zalobce plati u
kazdého dalsiho kritéria vécného hodnoceni projektu uvedeného v ¢l. 10.3 vyzvy. K tomu
zalobce odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, sp. zn. 6 A 25/2002. Zalobce uzavfel, ze systém hodnoceni zadosti nastaveny
v / v v i o1° v 4 v
zalovanym byl netransparentné nastaven a zalozen na libovuli zalovaného. Doslo tak
k poruseni elementarnich principt platného pravniho radu.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtivodnost zamitl.

Predné zalovany nesouhlasil, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Uvedl, ze
v ramci vyzvy je v bodé 10. 3. jednoznac¢né uvedeno, kolik boda musi ptijemce dotace splnit,
v/ v v / v o /4 i 4 M v/ M
a v pripadé, ze takovy pocet bodi v ramci hodnoceni projektu neobdrzi, je stanoven
nasledek, zamitnuti zadosti. Zalovany odmitl tezi zalobce, ze by mél konkrétné rozepsat
v « 7. V1o v ° ° . /
vSechna kritéria a rozdélit pocet bodt a to odavodnit. K tomu poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 9 As 70/2009-88, s tim, ze napadené
rozhodnuti je fadné odavodnéno.

Dle zalovaného zalobce pomiji skute¢nost, ze pro to, aby naplnil svou povinnost a zaroven
pravo zalobce, vyzyva vsechny netspésné zadatele v souladu s § 36 odst. 3 spravatho fadu, k
tomu, aby se mohli seznamit s podklady rozhodnuti - bodovym hodnocenim, a pfipadné
akceptovat namitky zadatele a vydat kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nicméné na
vyzvu k seznamenti se s podklady ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. MMR-70433/2023-57, zalobce
nereagoval a svého prava nevyuZil. Zalovany zdfraznil, e takto postupuje obecné ve viech
ptipadech a prijemci dotaci jsou s takovym postupem seznameni. V ramci seznameni se s
podklady rozhodnuti maji zadatelé k dispozici kompletni spis k dané zadosti véetné vysledku
formalniho vyhodnoceni zadosti. Pripadné namitky mély byt reSeny po seznamenti se s
podklady rozhodnuti a pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Ostatné takto bylo
postupovano i v pHpadé predchozi Zidosti Zalobce o dotaci. Zalobce dle %alovaného
vytrhava véci z kontextu a konstruuje na zakladé zdanlivé ,neobsahlého® napadeného
rozhodnuti zavéry o neprezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i excesivnim jednani zalovaného.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v ramci vécného hodnoceni nemize uvest
u konkrétni bodové skaly (napt. max 3 body) konkrétni pocet bodt a odtvodnit, kdy
zalobce dostane 1 bod, kdy 2 body, kdy 3 body, to zalovany povazoval za naprosto absurdni
zavér. Hodnotitelim je dan urdity rozsah pravé pro moznost aplikace jejich spravniho
uvazeni. Jedna zadost mohla ziskat maximalné 100 bodd. Minimalni pocet bodd potiebnych
pro naplnéni kritérii byl 60. V pfipadé rovnosti bodt byla uptednostnéna zadost s dfivéjsim
datem podani. Byla tak uvetejnéna vsechna kritéria, pode kterych byly Zadosti hodnoceny,
vcetné doplnujicich informaci k jednotlivym kritériim, z kterych je ztejmé, v jakém ptipadé
muze zadost obdrzet maximalni polet bodi. Hodnotitelé pti hodnoceni zadosti pak
postupovali v hodnoceni dle interntho dokumentu - formulai pro hodnoceni
»2023 formular _hodnoceni vécné hodnotitel“, kdy hodnotili dalsi aspekty v bodové skale
pro jednotlivé oblasti. Zalovany tento formula¥ logicky nezverejiiuje, protoze se jedn o jeho
interni hodnotici proces. V piipadé, ze by zalobce vyuzil svého prava dle § 36 odst.
3 spravniho radu, s timto internim hodnocenim by se mohl seznamit a vyjadrit se k nému.
Zalovany by se pak specilnim podanim k témto nimitkim vyjadfil, & by je zohlednil a
vydal kladné rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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Uzavfel, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt predmétem prezkumu
. ’ ’ v/ ’ . . ’ v , . v
negativniho rozhodnuti pouze fadny proces, nikoliv vysledek, zalovany si nebyl védom
toho, ze by jakkoliv znevyhodnil zalobce ¢i ostatni uchazece o predmétnou dotaci, nejedna
se ani excesivni vystoupeni z meze spravniho uvazeni. Zalovany postupuje stejné ve vsech
ptipadech a aplikuje na hodnoceni projektt stejny postup. Zalovany byl presvédcen, ze nad

/4 4 4 4 4 o 4 4 4 Vo /
ramec obvyklého chovani ostatnich poskytovatela dotact dava uchaze¢im velky prostor pro
to, aby pti absenci fadnych opravnych prosttedkt mohli zvratit pres institut § 36 odst. 3
spravniho radu vydani negativaiho rozhodnuti.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

v

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zadny z Glastnikt fizeni podle § 51 s. f. s.
s takovym projednanim véci nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel rozhodnutim zcela
zamitne zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci.

- Podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71
odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho radu.

- Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho radu v oduvodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ
ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se z logiky véci nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tj. prvanim zalobnim bodem. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz mize byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Konkrétné zalobce v podané zalobé namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Podle ustalené judikatury spravnich souda
je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opird (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63). Soud pak v projednavaném
ptipadé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi pravé takovou vadou, tedy ze je
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

K zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodid soud
dospél na zakladé predmétné vyzvy, konkrétné jeji dasti 10.3., ve spojeni s napadenym
rozhodnutim. Z predmétné Casti vyzvy vyplyva, ze vécné hodnoceni zadosti o dotace bylo
zalozeno na 6 kritériich [1) Pfinos projektu, 2) Cilové skupiny, 3) Rozpocet, 4) Efektivita
nakladd, 5) Resitelsky tym/personalni zajisténi a 6) Kvalita zpracovani zadosti, odborna
/. v M Vev \4 4 .. . 4 R4 * Vv /4 4 ’ .
troven projektu], pricemz v ramci jednotlivych kritérii mohli zadatelé ziskat v rozmezi mezi
5 a 30 body. Naproti tomu je v napadeném rozhodnuti pouze uvedeno, ze zadost zalobce o
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dotaci ziskala v ramci vécného hodnoceni 42 bodd, pri¢emz aby zadosti mohlo byt
vyhovéno, musela dosahnout alespon 60 bodu. Informace o celkové dosazeném poctu bodu
dle soudu k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v projednavaném pripadeé
nepostacuje. Z této informace totiz neni zrejmé, kolik bodd predmétna zadost obdrzela
vramci jednotlivych kritérii a zejména, na zakladé jakych skuteCnosti a duvoda byl
predmétny pocet bodt v jednotlivych kritériich dosazen. Nejsou-li tyto informace soucasti
4 4 4 o * v / v
napadeného rozhodnuti, nema soud podklad pro sviyj vécny prezkum.

V této souvislosti soud pripomina, ze na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotace se ve
smyslu § 14q rozpoltovych pravidel pouzije § 68 spravniho fadu upravujici nalezitosti
spravniho rozhodnuti. Z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotace tak musi byt zfejma
konkrétni Givaha poskytovatele dotace o pridéleni bodt v ramci jednotlivych kritérii, a to
vcetné konecného vyhodnoceni poctu dosazenych bodu ze strany zadatele. Jinymi slovy
v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace musi byt zadateli sdélen nejen celkovy
pocet bodu, ktery obdrzela jeho zadost, ale rovnéz i1 pocet bodu, ktery jeho zadost ziskala
v jednotlivych kategoriich. Stejné tak musi byt zadateli srozumitelné vysvétlena ivaha
poskytovatele dotace, na zakladé které byl v ramci jednotlivych kategorii dany pocet bodu
pridélen. Pouze takové oduvodnéni bude zarukou vylouceni libovile pti rozhodovani o
zadostech o poskytnuti dotace a soucasné bude soudem prezkoumatelné.

Nelze vejit na argumentaci zalovaného, podle kterého mél Zalobce moznost se podle § 36
odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti, a tedy i s vécnym hodnocenim své zadosti,
seznamit a uplatnit namitky, coz neucinil. Predné soud poukazuje na skutecnost, ze § 36
odst. 3 spravniho fadu moznost nahlédnuti do spravatho spisu a vyjadreni se k jeho obsahu
konstruuje jako pravo, nikoliv povinnost. Je tak pouze a jenom na Gcastniku fizeni, zda
tohoto prava vyuzije, ¢i nikoliv. Nevyuziti tohoto prava nemuze jit k tizi Gcastnika rizeni.
Zejména vsak uvedené ustanoveni nezbavuje zalovaného povinnosti vydat soudem
prezkoumatelné rozhodnuti splnujici nalezitosti § 68 spravniho radu. Soud navic
argumentaci zalovaného nepovazuje ani za logickou. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 / 4 v v M /4 4 M 4 \4

spravniho soudu mohou byt v zalobé uplatnény 1 takové namitky, které nebyly zalobcem

4 M 4 4 v/ 4 M V/V / 4 v o
vzneseny v ramci spravniho fizeni (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.). Zalobni namitky tak nejsou omezeny jen na ty
uplatnéné v prubéhu spravniho tizeni.

Jako obiter dictum, nebot predmétem soudniho prezkumu je toliko zalobou napadené
rozhodnuti, nikoliv jiné zalovanym vytvorené podklady napadeného rozhodnuti, soud
uvadi, ze obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym je formular pro vécné
hodnoceni* zadosti zalobce. Z uvedeného formulare vyplyva, kolik bodd obdrzela zadost
4 . M / N4 v M 'V . v

zalobce v jednotlivych kritériich. Avsak ani z tohoto formulare nelze seznat jednoznacnou
ivahu Zalovaného o ptidéleni bodt v ramci jednotlivych kritériich. Konkrétné napf. zalobce
ziskal v ramci kritéria 1) Ptinos projektu 5 bodd z 30 moznych. Toto kritériem bylo
specifikovano tak, ze ,C7l projektu je jasné definovan. Prinos projektu je specifikovin. Navrzené
postupy/aktivity jsou jasné popsany, jsou odpovidajici a vedou ke spinéni cile projektu.. Zalovany
hodnotil uvedené kritérium u zadosti zalobce nasledovné standardni s vybradou (nespliiuje
. ’v , « v ’ ) ’ 7V . / / v
jedno z vyse uvedeného)“. Z zalovanym provedeného hodnoceni neni zfejmé, co konkrétné
zadost zalobce v ramci vymezeného kritéria nesplriovala a na zakladé jakych skutecnosti
4 / 4 4 v v v/ v v .. 4 4 v 4
zalovany k uvedenému zavéru dospél. I v tomto pripadé nelze dospét k jinému zaveru, nez
4 / \4 4 M v 4 . /. ’ v Ve M e /.

ze Uvaha zalovaného je neprezkoumatelna. Zcela analogicky zavér 1ze uéinit u kritéria 3)
Rozpodet, 4) Efektivita nakladd a 5) ReSitelsky tym/personalni zajisténi. I v téchto pripadech
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je zalovanym poukazovano v ramci hodnoceni zadosti zalobce na ,nesplnéni jednoho z vyse
uvedeného®, aniz by bylo jednoznacné sdéleno, ¢emu konkrétné zadost zalobce nedostala a
na zakladé jakych zjisténi zalovany k uvedenému stanovisku dospél. V ramci kritéria 2)
Cilové skupiny, které je definovano tak, ze ,,Cilové skupiny jsou jasné definovany. Cilové
skupiny jsou relevantni ve vztabu k danému projektn.”, zalobce obdrzel 10 z 15 moznych boda,
nebot jeho zadost byla hodnocena jako ,standardni (splriuje vyse uvedené). V tomto pripadé
4 v o 4 vV Vv / v 4 v v v/ \4 oV / M
neni ztejmé, pro¢ zalovany dospél k zavéru, ze zadost zalobce nemtze byt hodnocena jako
»nadstandardni® s pfidélenim 15 bodg, respektive, co v zadosti zalobce absentuje (a to 1 napft.
.o g v ° . ’ Ve 1V o
oproti jinym zadatelim), aby ji mohlo byt pridéleno 15 boda.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud shledal prvni zalobni bod davodnym.

Soudem shledana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v projednavaném pripadé
nebrani zabyvat se druhym zalobnim bodem. Namitky zalobce v tomto zalobnim bodé
napadaji zalovanym samostatné stanoveny systém vécného hodnoceni dany vyzvou, a to bez
navaznosti na napadené rozhodnuti. Rovnéz druhy zalobni bod shledal soud davodnym. Pri
posouzeni uvedené namitky soud vysel z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, zabyvajici se otazkou
prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci. V uvedeném rozsudku rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,[Plro demokraticky pravni stdt je charakteristicky
princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a
budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich disledky zistanou pro adresdty pravidel predvidatelné.
Princip pravni jistoty je t¥eba spojit se zikazem svévole.“. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tak lze dovodit pozadavek na jednoznalnost, uritost a srozumitelnost
dotacnich podminek. Tedy i kdyz je rozhodovani o poskytnuti dotace zalozeno na spravni
Gvaze, ma toto uvazeni jisté limity. Ve vztahu k hodnoticim kritériim pozadavek shora
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez ze hodnotici
kritéria musi dostateCné podrobné popsat zpusob hodnoceni podané zadosti o dotaci.
Dostatecné urcitym zpusobem popsana hodnotici kritéria totiz umozni zadateli uéinit
Gvahu, jaké tdaje je nutno do podané zadosti zapracovat, aby jeho zadost mohla byt Gspésna.
Absence nalezitého popisu hodnoticich kritérii zptsobuje netransparentnost hodnoceni
podanych zadosti a zpochybnuje cely proces hodnoceni podanych zadosti o dotaci. Na vyse
uvedeném zavéru nic neméni napf. po podani zadosti doplnéné podrobnéjsi vymezeni
hodnoticich kritérii nebo jejich interni stanoveni. Uchazed o dotaci ma pravo pred podanim
zadosti védét, jakym konkrétnim zptisobem bude jeho Zadost hodnocena, a to vie v souladu
s predvidatelnosti, transparentnosti a férovosti postupu poskytovatele dotace.

V projednavaném ptipadé vyzva k podani zadosti o dotace stanovila 6 kritérii, v ramci
kterych mohl Zadatel ziskat od 5 do 30 bodt. V ptipadé prvniho kritéria - ,,P¥inos projektu”
bylo vyzvou stanoveno hodnoceni nasledujicim zptisobem ,,C7l projektu je jasné definovan.
Prinos projektu je specifikovan. Navrzené postupy/aktivity jsou jasné popsiny, jsou odpovidajici
a vedou ke splnéni cile projektu.“. Za toto kritérium bylo mozno ziskat az (max.) 30 bodu.
Obdobné obecnym zpisobem je hodnoceni vymezeno ve vSech 4 nasledujicich kritériich.
Napt. druhé kritérium ,,Cilové skupiny* stanovi hodnocenti tak, ze ,Cilové skupiny jsou jasné
definovany. Cilové skupiny jsou relevantni ve vztabu k danému projektu.“. 1 v tomto ptipadé
mohl uchazeé ziskat max. 30 bodt. Tteti kritérium ,Rozpocer” urcuje hodnoceni zptisobem,
ze ,Rozpocet je Clenény dle jednotlivych polozek. Rozpolet je srozumitelny a podrobny pro
jednotlivé aktivity. Viechny navrhované vydaje jsou uznatelné. Viechny navrbované vydaje
souvisi s realizact projektu.“. V ramci tohoto kritéria mohl uchazed ziskat max. 15 bodd. Dle
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soudu jsou zalovanym stanovena kritéria vécného hodnoceni obecna a nejednoznac¢na. Na
zakladé takto nastavenych kritérii nelze seznat, jakym zpusobem bude zadost hodnocena,
tedy napf. za jakych podminek uchazec ziska 10 nebo 15 bodua apod. Z nastaveni vécného
hodnoceni zadosti nikterak nevyplyva, co ma zadatel do své zadosti zapracovat, aby byl se
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svoji zadosti uspésny (dosahl maximalniho podtu bodh). Vyzva v Casti vymezujici vécné
hodnoceni tedy nesplriuje podminku jednoznaénosti a urditosti.

Pfedem stanovené jednoznacné a urcité vymezeni hodnoticich kritérii povazuje soud za
nezbytné i s ohledem na specifikum projednavaného pfipadu. Z zalovanym predlozeného
(dle jeho sdéleni) interniho formulate pro vécné vyhodnoceni totiz vyplyva, ze aby podana
v/ . v 4 v o Ve . v/ . 7/
zadost o dotaci uspéla a dosahla alespon 60 bodu, musela pfinejmensim v jednom z kritérii
dosahnout nadstandardniho hodnoceni. Zalovany nadstandardni hodnoceni vymezil pro
prvni z péti kritérii povsechné ,nadstandardni (splriuje vyse uvedené a navic obsahuje ,pridanou
hodnotu“)*. Toliko standardni hodnoceni vymezené zalovanym jako ,standardni (splriuje vyse
uvedené)* k ziskani dotace nepostacovalo, nebot zarucovalo dosazeni pouze 55 bodt. Co
vSak bude zalovanym u prvnich péti kritérii povazovano za nadstandardni, tedy co ma byt
Ve 4 \ 7 ’ . . . 7 . 7 ey
onou pridanou hodnotou, ktera bude zalovanym v ramci jednotlivych kritériich
zohlednéna, neni z vyzvy a rovnéz ani z formulafe patrné. Ostatné ze stanoveni kritérii
v 4 4 4 M Vo /4 \4 \4 /4 v/ V1°* Ve Ve

vécného hodnoceni neni ani zrejmé, ze se zadatelé v zadostech méli o néjakou pridanou
hodnotu snazit a ze praveé tato snaha bude zalovanym zohlednéna. Toliko pro doplnéni soud

4 /7 v v /v 4 4 . M 4 4 4 IV
uvadi, ze ve svétle vyse uvedeného povazuje za nelogické hodnoceni stanovené ve formulari
u 6. kritéria - ,Kvalita zpracovini Zadosti, odbornd siroveri hodnoceni*, které bylo vymezeno
tak, ze ,Zadost je dostatecné, srozumitelné a prebledné zpracovand (obsabovdi i vizudlni
stranka).“. V tomto pripadé mohl zadatel ziskat max. 5 boda. Dle zalovanym predlozeného
formulare vsak zadatel 5 bodu ziskal vzdy, kdyz kritérium splnil. I kdyz vsak kritérium
nesplnil, tedy nevyhovél danému hodnoceni (jeho zadost nebyla srozumitelna a prehledna),
ziskal dle formulare 1 bod.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd,
p % p
4 / . /’ Vv Ve v v Vv ’ . Vv /
prvaim vyrokem je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
) y p

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalobce a
soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady Zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvofeny jednak odménou za
dva dkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za
jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky &. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100
K¢ (§ 6 odst. 1,§ 7 a §9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem
DPH byla odména navySena podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku, ktera odpovida vysi této dané,
tedy o 1428 K¢. Celkova vyse nakladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K.
Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v této vysi,

a to ve stanovené lhaté do rukou pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Antonina
Hajduska, LL.M.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zari 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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