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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Kolovrat, CM spol. s r. 0., ICO 47252561
sidlem Sportovni 219, 391 55 Chynov

zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Mikou
sidlem Narodni tfida 365/43, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo priimyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti ministra ze dne 5. 3. 2024, ¢j. MPO 120715/23/61100/01000,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkoumani a zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti ministra, kterym zamitl zalobkyniny namitky a potvrdil opatfeni zalovaného
ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 8.
2020, ¢. j. MPO 524450/20/61150 (dale jen ,opatteni ze dne 6. 8. 2020%), kterym zkratilo o
100 % dastku dotace, kterou zalobkyné pozadovala v pofadi jiz druhou zadosti k
proplaceni v ramci programu oznaceného jako ,Operaini program Podnikani a inovace
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pro konkurenceschopnost — program Uspory energie“ (dale jen ,program®) na projekt
,Ekologizace zdroje tepla v areilu firmy KOLOVRAT CM v Chynové“ (dile jen
»projekt). Divodem kraceni bylo nesplnéni ¢asové podminky ve vztahu ke zptsobilym
vydajim; zpusobilym vydajem byl pouze ten, ktery vznikl nejdfive v den pfijatelnosti
projektu, tedy nejdrive v den podani zadosti o podporu. Vydaje, které zalobkyneé uplatnila,
nejsou zpusobilym vydajem, nebof vznikly pfed podanim zadosti o podporu. Ministr
prumyslu a obchodu (dale v textu jiz také jen ,zalovany“) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) opétovné nevyhoveél namitkam zalobkyné a
opatreni jako plné opravnéné opét potvrdil.

Zalobni argumentace

Zalobkyné nejprve shrnula dosavadni prabéh fizeni pfed spravnimi organy a pred soudy.
Zejména poukazala na to, ze podala dne 13. 8. 2018 Zadost o dotaci ve vyse
’ v 7 / . 7 V7 « ~ 7 v/ ’ 7 V7 .
uvedeném operaénim programu (dale jen ,prvni zadost“). Zalovany fizeni o prvni zadosti
i * Vv v v v 4 i 4 /7 v v/
zastavil, proti cemuz se zalobkyné branila spravni zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 15 A 45/2019 (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz ). Po jejim podani zaslal reditel prislusného odboru zalovaného zalobkyni
ptipis, v némz uvedl, ze zadost o podporu lze podat znovu, nebot na dotalni vyzvu je
alokovana vysoka castka, ktera zajistuje dotace fakticky kazdému projektu. Zalobkyné
v/ M M 4 4 vV Vv 4 v . v/’ 1: 4 v 4
tento pripis vyhodnotila jako snahu o smirné vyteseni véci, fidila se navrhem zalovaného,
svoji spravni zalobu vzala zpét a podala obsahové shodnou zadost o dotaci (dale jen ,druha
zadost®).

. Druha zadost se tykala nezménéného projektu, ktery obsahoval i shodné zpusobilé vydaje.
Zalovany vydal dne 6. 8. 2020 opatfent, kterym poZadovanou ¢stku zkratil o 100 %, kdy~
dospél k zavéru, ze vydaje, které zalobkyné uplatnila, nejsou zpusobilé, nebot vznikly pred
podanim druhé zadosti o podporu. Proti tomuto opatfeni podala zalobkyné namitky, jimz
ministr rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 nevyhovél a potvrdil opatfeni z 6. 8. 2020.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze
dne 16. 9. 2021, ¢j. 11 A 6/2021-35, zamitl, kasacni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, &j. 4 Afs
344/2021-52, kdyz zadnou z namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti neshledal davodnou.

. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Gstavni stiznost, které Ustavni soud nalezem

ze dne 18. 10. 2023, III. US 1344/23, vyhovél a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany neprovedl dostateéné spravni uvazeni. Poté
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2023, ¢&.j. 4 Afs 344/2023-87, zrusil
rozsudek méstského soudu i napadené rozhodnuti Zalovaného.

. Nasledné po vydani tohoto rozhodnuti ministr rozhodl nyni napadenym rozhodnutim
znovu o namitkach proti Opatfeni ze dne 6. 8. 2020 tak, Zze namitky zalobkyné opét
neshledal divodnymi a Opatfeni oznadil za plné opravnéné.

Zalobkyné v nyni podané Zalobé stejné jako v p¥edchozim ¥izeni, kdy bylo rozhodovano o
namitkach proti stejnému Opatfeni, znovu namita, ze zpusobilost vydaji mél zalovany
posoudit s ohledem na podani prvni zidosti, kdyz se vyjadiuje k vécnym divodim
neposkytnuti dotace pivodniho zaméru (reg. ¢. CZ.01.3.10./0.0/0.0/18 183/0014446) a
7adosti o prezkum k tomuto projektu podané. Zalobkyné v tomto Zalobnim bodé
argumentuje, ze zalovany chybné vyhodnotil skutkovy stav, kdyz nevzal v potaz
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alobkyni doplnéné podani, kterym odstranila vady jeji prvni Zadosti. Zalobkyné také
poukazala na procesni chyby pfi vytizovani jeji zadosti o prezkum.

Zalobkyné dale namit4, Ze Zalovany nepostupoval dle zisady uvedené v § 4 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), kdyz dopis feditele Ing. Piskacka
ze dne 11. 4. 2019 a okolnosti jeho odeslani nadale povazuje za nestandardni a dovozuje, ze
$lo o snahu o smirné feSeni sporu u pfedchdzejictho zaméru. Zalobkyné setrvala na svém
nazoru, ze ji zalovany uvedl v omyl ohledné dalsiho mozného postupu, kdyz se zalobkyné
pti zpétvzeti zaloby fidila doporucenim zalovaného.

Zalobkyné dile opakované odkazala na prvni Zadost o podporu a zdtiraznila, 7e pfedmétné
vydaje vznikly az po podani pavodniho projektu, coz mélo byt zohlednéno, nebot druha
zadost byla sice formalné podana az po vzniku téchto nakladd, nicméné se jednalo stale o
ten samy nezménény projekt.

Zalovany navic Zalobkyni dostateéné nepoudil, alkoliv je to jeho povinnosti dle § 4 odst. 2
spravniho radu. Pokud by zalovany zalobkyni sdélil, ze zadosti nebude vyhovéno, nebot
naklady jiz byly vynalozeny, tak by zalobkyné samoztejmé zalobu zpét nebrala.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné uzil moznost svého spravaiho uvazeni.
Kricen! dotace totiZ neni povinnosti Zalovaného, ale pouze moZnosti. Zalobkyné
neporusila zadné ustanoveni pravniho predpisu a dodrzela Gcel dotace. Pripad zalobkyné je
zcela specificky, k ¢emuz mél zalovany pfihlédnout. S ohledem na specifika ptipadu nelze
bez dalstho odkazat na zasadu rovného zachazeni a vyloucit tak spravni uvazeni. Odkazala
ptitom na bod 32. nalezu Ustavniho soudu, dle kterého: ,V této souvislosti nelze uznat ani
argumentaci vedlejsiho iicastnika rovnym pristupem k Zadatelim, nebot smyslem spravnibo
uvdzeni je naopak pravé moznost zoblednéni specifickych okolnosti posuzované véci tak, aby
postiby prijemcit dotaci nebyly neprimérené tvrdé a nevedly k nim divody, které jsou
margindlni.“ Tuto argumentaci podle ni zalovany zcela pominul a spravni uvazeni
neucinil, kdyz pouze uvedl, Zze je nezbytné kratit dotaci o 100 % z dtvodu absence
motiva¢niho Géinku, ktery viak Ustavni soud ve véci jiz shledal.

Zalobkyné také s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023, &,j. 10 Afs 319/2022-33
poukazala na poruseni zasady primérenosti a vytkla zalovanému, ze se neridil nazorem
NSS uvedenym v bodech 29 a 33 zrusujiciho rozsudku.

V poslednim bodé zalobkyné namitala zbytecné prutahy (§ 6 spravniho radu), které mély
vliv na jeji jednani. NSS ve zru$ujicim rozsudku v odst. 33 zalovanému vyslovné ulozil, aby
zohlednil 1 vlastni prodlevy s rozhodovanim o dotacich a jejich mozny vliv na postup
zalobkyné, coz vsak zalovany také neucinil.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze povazuje zalobu za nedivodnou, a navrhl
jeji zamitnuti.

Zduraznil, Ze tizeni o predchozi zadosti bylo zastaveno a zalobkyné vzala podanou zalobu
zpét. Rozhodnuti o zastaveni je proto pravomocné a nelze k nému jiz ptihlizet. Stejné tak
je bezpredmétna 1 otazka, zda byla Zadost o prezkum tohoto rozhodnuti podana vcas ¢i
nikoli. Obé zadosti je nutno posuzovat oddélené. Zduraznil, ze pripis feditele mél

4 4 v / v M M 4 7 V7 4 v/ *

neformalni charakter a zalovany ho zaslal zalobkyni mimo spravni fizeni. V pfipisu se
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neuvadi, ze nova zadost nemust spliovat dotacni podminky. Ba naopak. Zalovany neuved]
v . V7 e . vV Vv 4 4 4
zalobkyni v omyl a v pfipisu jednozna¢né odkazal na standardni hodnotici proces.

K samotnému nevyplaceni dotace zalovany uvedl, Ze zdotacni vyzvy, pfislusnych

4 v * o 4 4 M v / 4 v o 17 / M
evropskych predpisu i rozhodnuti o poskytnuti dotace jasné vyplyva, ze zpusobilé vydaje
. ’ . /o1 N7 . 7 v v : / :
jsou pouze ty, které vznikly po podani zadosti. Zalobkyné pozadovala proplatit vydaje,
které vznikly pfed podanim zadosti, proto ji byla dotace kricena. Zalovany musi
pristupovat ke vSem zadatelim stejné a je povinnosti zalobkyné, aby dodrzovala dota¢ni
podminky. Zalovany odkazal na napadeného rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se vSemi
zalobkyninymi namitkami.

Zavérem zalovany poukazal na dasovou narocnost procesu, kdy je nutné posoudit
jednotlivé projekty z mnoha hledisek. To je zohlednéno v ust. § 14q odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech, kde zakonodarce vyloudil na proces rozhodovani o zadosti o
podporu pouziti ust. § 71 odst. 3 spravaiho radu. Poukazal také na to, ze vétsina zadosti je

4 /. vV Ve v M Ve 1 / 717 4 / /7 N/ 4 v 4
podana neudplné ¢i vyzaduje uréité Gpravy. I zasilani vyzev a vraceni zadosti k opravé délku
fizeni zna¢né protahuje.

Rizeni pred spravnimi organy a pred soudy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalovany
vyhlasil dne 29. 6. 2018 vjzvu IV. programu podpory Uspory energie v ramci Operaéniho
programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020. Ve vyzvé uvedl, ze
zpusobilé vydaje musi vzniknout nejdrive v den prijatelnosti projektu - tj. v den podani
zadosti o podporu [bod 5.1 pism. ¢) vyzvy]. Zpusobilymi vydaji nejsou vydaje vzniklé nebo
uhrazené pred datem prijatelnosti projektu, vyjma vydaji na projektovou dokumentaci,
energeticky posudek a/nebo vydaji na organizaci vybérového fizeni podpofeného v
rezimu de minimis [bod 5.3 pism. b) vyzvy].

Zalobkyné podala dne 13. 8. 2018 Zadost o dotaci v uvedeném Operaénim programu (dale
jen ,prvni zadost“). Zalovany fHzeni o prvni zadosti zastavil, proti ¢emuZ se Zalobkyné
branila spravni zalobou vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 A 45/2019. Po jejim
podani zaslal feditel pfislusného odboru zalovaného zalobkyni pfipis, v némz uvedl, ze
zadost o podporu lze podat znovu, nebot na dotaéni vyzvu je alokovana vysoka castka,
kterd zaji¥tuje dotace fakticky kazdému projektu. Zalobkyné poté svoji spravni Zalobu
vzala zpét a dne 25. 4. 2019 podala obsahové shodnou zadost o dotaci (dale jen ,druha
zadost“), kterou pozadala o podporu ve vysi 1 509 350,49 K¢ pro stejny projekt ekologizace
zdroje tepla ve svém aredlu v Chynové. V anotaci uvedla, ze vramci projektu dojde
k vyméné stavajicich uhelnych kotld za nové ekologické plynové kotle s vys$si Gcéinnosti.
Jako predpokladané datum zahijeni uvedla 25. 4. 2019 a predpokladané datum ukondeni
31.12. 2020.

Rozhodnutim z 21. 4. 2020, platnym od 14. 6. 2019, zalovany rozhodl o druhé zadosti tak,
ze zalobkyni bude poskytnuta dotace ve vysi 1509 350,49 K¢. V rozhodnuti uvedl, Ze o
Cerpani dotace rozhoduje zalovany na zakladé podané zadosti o platbu (Hlava I, ¢l. II, odst.
1 dotacniho rozhodnuti). Zpusobilé jsou pouze ty vydaje, jez spliuji podminky uvedené
v Pravidlech zpusobilosti a publicity. Prvnim dnem zptsobilosti vydaja je 25. 4. 2019. Pred
timto datem nemohou byt prace na projektu zahajeny (Hlava I, ¢l. II, odst. 3 dotaéniho
rozhodnuti). Zalovany jako poskytovatel dotace je opravnén dotaci kratit, pokud pijemce
nirokuje nezpusobilé vydaje (¢l. VII, odst. 3 dotaéniho rozhodnuti). Zalobkyné jako
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ptijemce dotace Cestné prohlasila, Ze ji je znam pravni ramec poskytovani dotaci, mj.
narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 z 17. 7. 2014 (dale jen ,nafizeni GBER®). Také potvrdila,
ze byla s pfipravenym navrhem rozhodnuti pred jeho vydanim seznamena [Hlava III, ¢l. I,
odst. 1, pism. a) a b) dotaniho rozhodnuti].

Prilohou rozhodnuti bylo téz vymezeni zpusobilych vydaja, které odkazovalo mj. na
narizeni GBER. Obecnou vlastnosti zpasobilych vydaji je mj. jejich Casové hledisko, které
znamena, ze zpusobilym vydajem je pouze ten, ktery vznikl po datu pfijatelnosti projektu
(tedy dnem podani zadosti o podporu).

Zalobkyné pozadala dne 16. 7. 2020 o platbu ve vy$i 1458 865,84 K& V Zadosti uvedla, ze
zada o proplaceni stavebnich praci, projektové dokumentace, energetického posudku a
nakladu na organizaci vybérového fizeni. Z predlozenych dokladt vyplynulo, ze vsechny
narokované vydaje vynalozila zalobkyné v druhé poloviné roku 2018.

Oznamenim ze 7. 8. 2020 zalovany zalobkyni informoval o tom, ze vydaje uvedené
v zadosti o platbu byly zkraceny o 100 %. DGvodem kraceni bylo nesplnéni podminky
¢asového hlediska, nebot zadost o podporu byla registrovana 25. 4. 2019 a tcetni doklady
k vydajum jsou datovany pred timto dnem.

Zalobkyné podala proti oznameni namitky sargumentaci obdobnou nynéjsi zalobni
argumentaci. K namitkam ptilozila rozhodnuti z 1. 2. 2019, kterym zalovany zastavil fizeni
. .y /7 N7 . o ’ v v v v . v
o jeji prvni zadosti. Divodem pro zastaveni byla skutecnost, ze zalobkyné ani pres

, . cev V7 Vv . Vv \ 4
opakovanou vyzvu nenapravila zjisténé nedostatky. Témi byla skute¢nost, ze v obchodnim
. v/ v - v v/ % 4 4 v 4
rejsttiku nebyly zverejnény prilohy k Gcetnim zavérkam.

Namitkam zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 nevyhovél a potvrdil opatreni z 6. 8.
2020. V oduvodnéni znovu uvedl, ze zalobkyné porusila svoje povinnosti a uplatnila
nezpusobilé vydaje. Dopis feditele odboru z 11. 4. 2019 byl pouze obecnou informact,
kterou zalovany nenavrhoval smir, ani to, aby zalobkyné vzala zalobu zpét. Zalovany

./ Ve v v v 4 v / \4 . v .
vyjadril presvédCeni, ze svym postupem zalobkyni vomyl neuvedl. K moznosti

Ve . ’ 4 4 M 4 4 /v /7 N / v v/ v
nepristoupit ke kraceni dotace v ramci spravniho uvazeni zalovany uvedl, ze v pripadé
\4 v . V. Vv v 4 o M i / o v /. M
zalobkyné byla jednoznacné porusena podminka zpuasobilosti vydaja a zalovany je povinen
dodrzovat zasadu rovného pristupu ke véem zadatelim a prijemcim dotace.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem ze
dne 16. 9. 2021, ¢j. 11 A 6/2021-35, zamitl, kdyz neptisvéd¢il zalobnim namitkam o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, o tom, ze zalovany zasahl do legitimniho
ocekavani zalobkyné, o poruseni poudovaci povinnosti ze strany zalovaného, ¢ o tom, ze
k prvni zadosti (ohledné niz bylo spravni fizeni zastaveno a zaloba proti tomuto
rozhodnuti vzata zpét) a druhé zadosti zalobkyné o poskytnuti dotace mél zalovany
pristupovat jako k jedné kontinualni zadosti.. Kasacni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, &.j. 4 Afs
344/2021-52, kdyz zadnou z namitek uvedenych v kasaéni stiznosti neshledal divodnou.

Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku NSS tstavni stiznost, které Ustavni soud
nalezem ze dne 18. 10. 2023, III. US 1344/23, vyhovél a rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu zrudil, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany neprovedl dostate¢né spravni uvazent,
kdyz neodtvodnil, jaké aspekty vzal v daném pripadé do Gvahy, a které skutecnosti jej
vedly k zavéru, zda vibec a v jaké vysi bude piijemci dotaci kratit.
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Poté Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. 4 Afs 344/2023-87, zrusil
rozsudek meéstského soudu i napadené rozhodnuti zalovaného, nebof vazan nazorem
Ustavniho soudu dospél k zavéru, e tehdy napadené rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné pro chybéjici zavéry prijaté v ramci spravniho uvazeni o zavaznosti
poruseni povinnosti zalobkyni a vlivu tohoto poruseni na vysi kraceni dotace v souladu s §
14e rozpoctovych pravidel.

Nasledné ministr rozhodl o namitkach proti Opatfeni ze dne 6. 8. 2020 nyni napadenym
rozhodnutim, ve kterém Opatfeni ze dne 6. 8. 2020 znovu oznacil za plné opravnéne.
V oduvodnéni zduraznil, ze nelze pfihlizet k predchozi zadosti a ze zalovany muze
vyplacet pouze zpusobilé vydaje. Poukazal i na to, ze zalobkyné byla dostatecné poucena o

v / M v 4 v 4 4 /. N/ M M o 17
tom, ze vydaje vynalozené pred podanim druhé zadosti o podporu projektu zpusobilé
nebudou.

Ustni jedndni
U jednani soudu oba tcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tim, zda zalovany uvedl zalobkyni v omyl a jednal v rozporu s jejt
dobrou virou.

Ackoliv to zalobkyné v zalobé vyslovné neuvadi, hlavni ¢ast jeji argumentace sméruje
k namitce, ze zalovany porusil jeji legitimni oc¢ekavani (zalobkyné hovoti o dobré vite).
Toto olekavani mél zalovany vytvotit svym jednanim po zastaveni fizeni o prvni zadosti.

Zalobkyné spojuje vznik svého legitimniho otekavani s pipisem feditele odboru ze dne 11.
4. 2019. Ten se tykal zastaveni tizeni o prvni zadosti ve véci vedené pod ¢. j. MPO
12021/19/61400 MIPOX02GXXNY. Z textu tohoto pfipisu je zjevné, ze je v ném popsano,
z jakého diavodu doslo k zastaveni tizeni o této zadosti o dotaci z daného programu. Timto
divodem bylo nesplnéni formalni nalezitosti spocivajici v nedolozeni, resp. pozdnim
dolozeni, Géetnich zavérek ve vefejném rejstitku. V zavéru tohoto pripisu pak zalovany
zalobkyni sdélil, Ze stale probiha pfijem zadosti o dotace z programu, v némz je stile
dostatek financnich prostredki, doslovné uvedl, ze piijem Zidosti do IV. Vyjzvy programu
Uspory energie je otevien aZ do 29. dubna 2019, (ili je moZné Zddost opétovné podat a dotaci
ziskat, nebot’ Vyzva disponuje vysokou alokovanou Cistkou zajistujici dotace defacto kazdému
projektu, ktery sspésné projde hodnoticim procesem.”

Zalobkyné na to podala dne 25. 4. 2019 druhou Zadost o dotaci. Dne 6. 8. 2020 ji bylo
dorudeno opatteni, v némz doslo ke 100% kraceni dotace, nebof ziadné zalobkyni
uplatnéné vydaje nebyly uznany jako zpusobilé. Divodem byla skutecnost, ze tyto vydaje
vznikly pfede dnem pfijatelnosti projektu, tedy prede dnem podani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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E-mailem ze dne 14. 8. 2020 posléze zalovany zalobkyni sdélil, Ze pripis ze dne 11. 4. 2019
byl formalni povinnosti a sdéleni uvedené na jeho konci tykajici se moznosti stale podavat
zadosti o dotace z programu bylo pouze obecnou informaci. V dobé vyhotoveni pripisu ze
dne 11. 4. 2019 totiz zalovany nezjistoval a nebyl si védom existence prekazky (splnéni
dasové podminky vzniku vydajd), ktera by branila akceptovat uplatnéné vydaje jako
zpusobilé. Popsal, jakym zpusobem probiha vybérové rizeni u zalovaného s tim, ze
kontrola uvedeného pozadavku probiha az pfi posouzeni samotné zadosti o platbu. Do té
doby jsou zkoumany pouze formalni nalezitosti dokumentace predlozené zadatelem o
dotaci. V e-mailu se zalobkyni také omluvil za prodlevu mezi tim, kdy manazer projektu
zjistil, ze stézovatelka prihlasila nezpusobilé vydaje a okamzikem, kdy tuto skutelnost
zalobkyni oznamil. Zavérem zalovany poukazal na nespravny postup ze strany obchodni
spolecnosti, ktera zadost o dotaci zalobkyni zpracovavala.

V nyni projednavané véci je tedy spornou otazkou, zda zalobkyni vzniklo legitimni
ocCekavani s ohledem na obsah pfipisu ze dne 11. 4. 2019 a e-mailu ze dne 14. 8. 2020.
Zalobkyné i v nyni podané Zalob¢ tvrdi, Ze se na zikladé uvedeného p¥pisu rozhodla
ukondit soudni fizeni vedené o prvni zadosti k poskytnuti dotace z programu zpétvzetim
zaloby a podala druhou zadost, nebot méla za to, ze ji bude dotace schvalena a vydaje
proplaceny. Tvrdi tedy, ze ji vzniklo legitimni ocekavani pfiznivého rozhodnuti
zalovaného, které zalozil pravé zminény pfipis.

Predpoklady vzniku legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad v
rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32. Za tyto predpoklady povazoval 1)
poskytnuti konkrétnich ujisténi a 2) soulad téchto ujisténi s pouzitelnymi pravnimi
predpisy.
Meéstsky soud se s ohledem na pravé uvedené ani v nyni projednavané véci nemohl s
nazorem zalobkyné na vznik legitimniho ocekavani v dusledku dvou shora oznadenych
pisemnosti ztotoznit. Prestoze ze skutecnosti vyplyvajicich ze spravaniho spisu (které nejsou
* /I V 4 v/ 4 / . / Vv M \4 \4 v
mezi ulastniky fizeni sporné - v podrobnostech viz vyse) lze dovodit, ze zalobkyné podala
druhou zadost o dotaci (dne 25. 4. 2019) v blizkém ¢asovém horizontu po obdrzeni pripisu
ze dne 11. 4. 2019. Z tohoto ptipisu vsak nelze dovodit zadnou informaci takového obsahu,
ktery by mohl u zalobkyné vyvolat ujisténi o budoucim ptiznivém rozhodnuti zalovaného
/4 e/ /7 N7/ M o . . .. 4 v 4 4 4 \4 4
o této jeji druhé zadosti, tedy zptsobit vznik legitimniho ocekavani, ze ji bude tato dotace
pti podani druhé zadosti schvalena a také proplacena. Z obsahu ptipisu ze dne 11. 4. 2019
naopak vyplyva, ze divodem jeho sepsani bylo vysvétleni duvodd, pro které doslo k
7 V7 4 /7 VvV Ve vV V7 . v M 4 4 4 v v /
zastaveni rizeni o prvni stézovatel¢iné zadosti (témi byly formalni nedostatky). Zavérecny
shora citovany dodatek v daném ptipisu zalobkyni pouze obecné sdéloval, ze je stile
4 4 4 v/ . ’ M /4 . . v eV v
mozné podavat zadosti o dotace v ramci daneho programu, nikoliv vsak jiz to, ze pokud
zalobkyné zadost opétovné poda, bude s ni GspéSna, zalovany o ni kladné rozhodne a
dotaci proplati. Z uvedeného ptipisu toliko vyplyva, ze zalovany daval zalobkyni najevo,
\4 4 4 /4 v/ 4 M4 /7 V7 . ceV
ze pokud formalni nedostatky, pro které bylo zastaveno ftizeni o jeji prvni zadosti, jiz
odstranila, pak stale muze podat novou zadost o poskytnuti dotace, jelikoz v daném
programu je dostatek financ¢nich prosttedkt a program je pro podavani zadosti stale
otevieny. Naproti tomu z daného pfipisu neplyne, ze by v ném zalovany zalobkyni
v 4 4 4 4 4 Ve /7 oV ./ v/ Vv v 4
sdéloval, ze po napraveni formalnich nalezitosti jiz bude jeji zadost splnovat veskeré
podminky pro schvaleni proplaceni dotace, tedy mimo jiné to, ze ji bude také prominuto
v /7 Vv /4 4 v / 4 o A 4 4 ’
nesplnéni ¢asové podminky uplatnénych naklada. Tuto materialni podminku poskytnuti
dotace z daného programu totiz zalovany zjevné vibec v této dobé nezkoumal. Za situace,
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kdy fizeni o prvni zadosti jiz v té dobé bylo zastaveno a nova zadost podana dosud nebyla,

. 7 Vv ’ 7. / o . vV V1 v/ e
to povinnosti zalovaného nebylo. Navic je nutné zduraznit, ze reditel odboru v pripisu
vyslovné zdtraznil, ze bude poskytnuta dotace .kaZdému projektu, ktery sispésné projde
hodnoticim procesem®, coz pouze potvrzuje vyse uvedené.

Ze stejnych davodu, nebylo povinnosti zalovaného néjakym zvlastnim zptsobem
poucovat zalobkyni o nasledcich uplatnéni nezpusobilych vydaji, coz ale zalobkyné
zalovanému vytyka. Soud totiz povazuje za zcela dostateéné, pokud ve vyzvé k podani
dotaci [bod 5. 1. pism. ¢)] bylo vyslovné uvedeno, ze zpusobilé vydaje musi vzniknout
nejdiive v den pijatelnosti projektu (v den podani Zidosti o podporu). Zalobkyné tim byla
dostatecné poucena, kdyz je ze spravniho spisu patrné, ze se s obsahem této vyzvy se
nepochybné seznamila. Sama zalobkyné to ani nesporuje. Materialni podminky dotace ji
tedy byly predem znamy a pripis ze dne 11. 4. 2019 ji tedy nemohl vést k ujisténi o tom, ze
zpusobilymi budou 1 jiné nez ve vyzvé specifikované vydaje.

Legitimni ocCekavani zalobkyné o tom, ze dotace ji bude schvalena a proplacena, nemohl
dle soudu vyvolat ani e-mail ze dne 14. 8. 2020, ktery byl zalobkyni zaslan az po vydani
opatfeni ze dne 6. 8. 2020. Jeho obsahem bylo navic pouze sdéleni osobniho postoje
feditele odboru PO2, PO3 a PO4 zalovaného ke vzniklé situaci, nikoliv jakakoliv
konkrétni informace ¢i nabidky, z nichz by zalobkyné mohla dovodit, ze po podani
namitek dojde k vydani pro ni kladného rozhodnuti zalovaného. Pisatel v ném pouze
vyjadfoval litost nad dlouhym casovym intervalem mezi zjisténim nezpusobilosti
uplatnénych vydaji a oznamenim této skutecnosti zalobkyni. Povinnosti zalovaného ale
nebylo zalobkyni v kterykoliv okamzik fizeni o jeji zadosti poucovat o moznych
nasledcich nesplnéni materialnich podminek této zadosti. Povinnosti zalobkyné naopak
bylo predlozit zadost se spravaymi nalezitostmi a dodrzet podminky pro vyplaceni dotace,
které ji byly znamy, kdyz podminky pro udéleni dotace z programu, tedy i Casova
podminka uplatiiovanych vydaja, vyplyvaly z vyzvy zalovaného i z navrhu na rozhodnuti
o pridéleni dotace, ktery byl zalobkyni fadné dorucen.

Méstsky soud proto povazuje namitky ohledné legitimniho ocekavani zalobkyné za
nedivodné, nebot jiz vyse uvedeny prvni predpoklad jeho vzniku, tedy poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany zalovaného, nelze v jeho vyse popsaném jednani shledat.

45. Jestlize vsak zalovany nevytvoril u zalobkyné legitimni ocekavani, ze jeji zadost bude

46.

47.

spésna, neexistoval zadny divod, pro ktery by mu vznikla povinnost ptistupovat k prvni
a druhé zadosti jako k jedné kontinualni zadosti. Naopak soud se zcela ztotoziuje
s postupem zalovaného, ktery posuzoval splnéni podminek pro poskytnuti dotace na
4 v \4 /4 v/ 4 v v
zakladé kazdé ze zadosti zcela oddélené.

Rizeni o prvni zadosti bylo pravomocné skondeno zastavenim fizeni o ni. Podanim druhé
v/ . /& /4 v/ 4 4 4 4 ’ v /
zadosti bylo zahjjeno nové fizeni. Z zadného ustanoveni zakona o rozpoctovych
pravidlech, ani ze spravniho fadu neplyne povinnost zalovaného posuzovat jako jeden
celek novou zadost a predchozi zadost, o které se vedlo fizeni, jez pravomocné skoncilo a
ktera je obsahové shodna s novou zadosti.

Spravni fizeni o zadosti je ¢asové ohraniceno na jedné strané zahijenim fizeni a na strané
druhé pravomocnym skondenim fizeni o této zadosti. Prvni okamzik nastava typicky
podanim zadosti ptislusnému organu (§ 44 odst. 1 spravniho tadu), druhy okamzik typicky
vydanim rozhodnuti, které je Gastnikovi oznameno a nelze se proti nému odvolat (§ 73
odst. 1 spravniho radu). Pravomocné skondené tizeni mize ,obzivnout® v disledku
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prostredka predvidanych zakonem (napt. prezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
v/ v/ 4 4 4 4 A4 /. vV / /4 /7 v i
fadu, obnovy rizeni dle § 100 a nasl. spravniho radu, nebo Uspésné spravni zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudniho radu spravniho). Takovym prostredkem vsak nemuze
byt pouha skutecnost, ze zadatel poda po pravni moci novou, obsahové shodnou zadost.

Méstsky soud sohledem na vySe uvedené shrnuje, ze fizeni o prvni zadosti bylo
pravomocné skoneno zastavenim fizeni, a proto nebylo mozné na druhou, obsahové
totoznou, zadost nahlizet jako na soucast zadosti puvodni, kdyz tato druha zadost byla
podana az po pravai moci rozhodnuti o zadosti prvni. Predmétem nynéjsiho fizeni je
proto rozhodovani pouze o druhé zadosti o poskytnuti dotace z programu a s tim spojené
kraceni dotace. Soud se proto nemohl zabyvat namitkami, které zalobkyné vznesla ve
vztahu k rizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o prvni zalobkyniné zadosti, nebot je ve
vztahu k projednavané véci vyhodnotil jako bezpfedmétné. Stejné tak vyhodnotil i
namitky tykajici se pfezkumu tohoto fizeni a v ném vydaného rozhodnuti o jeho
zastaveni.

Zalobkyné v podané zalobé dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neudinil

zadné spravni uvazeni. Toto pochybeni spatfuje v tom, ze zalovany nevzal v potaz diive

podanou spravni zalobu, dopis feditele odboru, ani jeho email, ani to, ze po materialni

strance bylo dota¢niho cile dosazeno. Dale pak vytyka zalovanému, ze se nefidil pravnim
/ g ’ . vv/ / /

nazorem Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud si je védom toho, ze tuto namitku zalobkyné uplatnila u zdejsiho soudu jiz
v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 A 6/2021, a ze se namitkou nedostatecného spravniho

a4 4 / M vVv/ 4 4 M < 4 / 4 v o
uvazeni zabyval Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud, ktery pravé zduvodu
nedostate¢ného spravniho uvazeni, zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
nasledné zrusil rozsudek méstského soudu i v ném napadené rozhodnuti.

Soud povazuje za prekvapivé, ze ackoli bylo zalovanému obéma soudy ulozeno provest
spravni uvazeni, zalovany vyslovné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,neni prostor pro
spravni wvdzeni o proporcionalité a vysi ulozené sankce”. V dusledku tohoto pfistupu by bylo
mozné dat za pravdu zalobkyni, ze se zalovany vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
neridil. Nicméné méstsky soud dospél k zaveru, ze ackoli zalovany uvedl, ze nebyl prostor
4 4 /v 4 4 4 [ 4 . v v
pro spravni uvazeni, ve svém rozhodnuti uvazeni fakticky provedl, kdyz podrobné
odavodnil, co jej vedlo ke kraceni dotace pravé ve vysi 100 % a pro¢ nemohl pfistoupit
k sankei nizsi.
Z citovanych soudnich rozhodnuti vyplyva, ze § 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych
M 4 4 v 4 \4 ’ 4 /v 4 \4 v 4
pravidlech dava zalovanému moznost spravniho uvazeni, kdyz véta prvni tohoto
ustanoveni v Casti pred stiednikem stanovi, ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji
cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Meéstsky soud povazuje za nutné zdlraznit, ze spravni uvazeni muze soud prezkoumat
pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil,
Ve v Ve M . /. 4 4 4 **V_V v/ /
¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy Gsudku spravniho organu byly zjistény radnym
procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 2.2021, ¢. 7 Afs
314/2019-21, bod 43 az 45 a judikatura tam citovana).
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Ustavni soud ve svém zru$ujicim nalezu zdaraznil, %e je nutné zohlednit specifika ptipadu
a nelze proto jen odkazat na zasadu rovnosti a tim vyloudit spravni uvazeni. V bodu 27.
uvedl: ke krdceni dotace v plné vysi by mélo dochdzet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech
poruseni pravidel & za existence zvlastnich okolnosti. To ostatné vyplyva i z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 7. 2023, ¢ j. 1 Afs 209/2022-32, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost dariového subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kdzné. V této véci
Nejvyssi spravni soud vybodnotil, Ze dariovy subjekt flagrantné porusil zdsady transparentnosti
a rovného zachdazeni a jeho cilem zjevné nebylo efektivni, icelné a hospodirné vynalozeni
dotacnich prostiedkii, nybrZ vylakat z vetejnych rozpoltit maximalni moznou Castku dotace bez
obledu na kvalitu dodaného plnéni. Tobo dosihl prostrednictvim vybérovych ¥izeni, kterd
pripravil tak, aby v nich zvitézila konkrétni spolecnost, s niz byl dariovy subjekt propojen,
pricemzZ tuto spolecnost nevyradil z wvybérového vizeni, prestoZe nespliiovala kvalifikacni
predpoklady. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pravé takovéto jednani dariového subjektu je
"ukdzkovym prikladem " toho, kdy je namisté uloZit odvod ve vysi 100 % prostredkai.

V'bodu 28. uvedl: rozhodnuti o zkrdceni dotace o 100 % nelze oduvodnit pouze nesplnénim
nékteré z podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, nesplnénim povinnosti stanovenych
pravnim predpisem, resp. nedodrZenim icelu dotace (viz § 14a rozpoctovych pravidel). Tyto
skutecnosti mohou byt totiz samy o sobé ditvodem nevyplaceni dotace pouze v pripadech
nejzavaznéjsich pochybeni. I v téchto pripadech jsou viak primdrnim predpokladem, po jehoz
naplnéni nasleduje provedeni urcitého spravnibo uvdzeni (o charakteru a zdvaznosti pochybent),
a nikoliv nutné p¥imo kriceni celé dotace. Pouze tento vyklad povazuje Ustavni soud za
odpovidajici gramatickému znéni a zejména smyslu § 14e rozpoctovych pravidel, podle kterého
"poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast" (tzn. nikoliv "nesmi", nebo "nevyplati”),
pricemz v ramci procentnibo rozmezi priblédne "k zavazZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni
1celu dotace". Pokud by totiZ jakékoliv nesplnéni povinnosti stanovenych pravnim predpisem,
resp. nedodrzZeni ncelu dotace vZdy nutné vedlo k splnému krdaceni dotace, pak by citovand
pravni norma postrddala rozumny smysl. Jiz z jejiho gramatického znéni je totiz ziejmé, Ze se
predpoklada, aby poskytovatel dotace vZdy zvdzil divodnost nevyplaceni dotace nebo jeji Cisti a
zdvazZnost poruseni povinnostt jejiho prijemce.

V bodu 35 uvedl: kriceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a neprimérené ve vztahu k
zdvaznosti poruseni a naplnéni ucelu dotace. To je nutné posoudit pravé v kontextu existence
specifickych okolnosti pripadu stéZovatelky, zejména existence jiz jeji proni Zddosti o dotact,
kterd byla bezesporu poddna pred realizaci opatreni k sspore energie. Tato okolnost napriklad
zjevné doklddd, Ze stéZovatelka byla fakticky dotacnim programem motivovina. Dals{
okolnosti, kterd miize ovlivnit zavér vedlejsiho ticastnika, je i jeho viastni znacné nestandardni
postup nejen ve smyslu (svym zpisobem zavddéjici) komunikace se stéZovatelkou po podini
Zaloby proti zastaveni ¥izeni o proni Zddosti o dotaci, ale i obledné délky Ibiit, ve kterych byly
Zddosti vedlejsim ncastnikem vyrizovany (viz niZe). Soucdsti spravnibo uvizeni by mélo byt
rovnéz posouzent, zda slo ze stramy stéZovatelky o zneuZiti dotace, jak poskytovatel hodnotil
zdvaznost poruseni podminek a jeho vliv na dodrzeni vicelu dotace, resp. zda by byl vyplacenim
dotace popren smysl a vicel dotacnibo programu. O rozsabu krdceni dotace by pak mélo byt
rozhodovdino s obledem na zdsadu primérenosti postibi v dotacnim pravu.

Soud povazuje za nutné nejprve zdlraznit, ze zalovany pravidla pro poskytnuti dotace
Ve . v Vv V2 v . .V v A v
vyty¢il zcela jednoznacné, coz nezpochybnuje ani zalobkyné v podané zalobé. Soud se
/ 4 4 / 4 4 [+ 4 4 /v 4 v 4 v
proto zabyval tim, zda zalovany dostal pozadavkiim na spravni uvazeni a dospél k zavéru,
v > v / ’ v / . . . ve
ze tomu tak bylo, nebot zalovany z mezi vytycenych judikaturou nikterak nevybodil.
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V napadeném rozhodnuti srozumitelné vylozil, jakymi skuteCnostmi se pri posouzeni
zadosti ze dne 16. 7. 2020 ridil. Podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo mozné zohlednit
skutenost, ze zalobkyné pred touto zadosti podala jiz jinou zadost, kdyz zduraznil
okolnosti, které jej vedly k tomu, ze je nutné kazdou z zadosti povazovat za samostatnou,
kdyz o kazdé z nich bylo vedeno samostatné fizeni. Soud tyto Gvahy povazuje za zcela
dostateCné a ma za to, ze se zalovany zcela logicky zabyval jen tim, zda zalobkyné splnila
podminky pro vyplaceni dotace v dobé podani zadosti ze dne 16. 7. 2020. Nelze mu proto
vytykat, ze dfive podanou zadost nezohlednil, a Ze nezohlednil ani dopis a email reditele
odboru, nebot, jak jiz i soud vyse uvedl, tyto listiny nemohly zalozit legitimni ocekavani
zalobkyné, Ze jeji dalsi zadosti bude vyhovéno. Soud se proto zabyval tim, zda zalovany
vyjadril dostatecné své dtvodné pochybnosti o tom, ze zalobkyné porusila nékterou ze
svych povinnosti uvedenych v ust. § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech a ze jsou
tedy splnény podminky pro to, aby zalovany dotaci, pripadné jeji ¢ast, nevyplatil.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vytycenym
pozadavkim na spravni uvazeni dostal, nebot s ohledem na vyse uvedené, musel zohlednit
skutecnost, ze zalobkyné v dobé podani druhé zadosti ¢asovou podminku uplatnitelnych
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vydaji nesplnovala. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany dostate¢né zohlednil specifika
daného fizeni, tak jak mu bylo ulozeno Ustavnim soudem. Je patrné, ze zalovany
nepominul existenci prvni zadosti o dotaci, ani naslednou komunikaci zalovaného se
v 4 4 /v i 7 V7 4 /7 N7/ M i v . /
zalobkyni po podani zaloby proti zastaveni fizeni o prvni zadosti o dotaci, avsak je patrné,
\4 M v 4 M 4 4 /7 1 V7 4 > - eV /v
ze vyhodnotil, ze tyto nemohly mit vliv na nyni probihajici fizeni, nebot, jak bylo jiz vyse
podrobné uvedeno, fizeni o prvni zadosti bylo pravomocné ukonéeno a informace ziskané
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pti nasledné komunikaci se zalovanym nemohly byt vyhodnoceny jako pfislib, ze jejt
druhé zadosti bude vyhovéno. S témito zavéry, které zalovany uvedl na stranach 4 az 5
svého rozhodnuti, se soud plné ztotoznuje.

Z rozhodnuti je dale patrné, ze zalovany posuzoval, zda prostredky, o které zalobkyné
zadala, splnuji konkrétni podminky rozhodnuti o pridéleni dotace, které bylo zalobkyni
vydano a které alobkyné bez jakychkoli vyhrad akceptovala. Zalovany uvedl, %e mél
moznost pri zjisténi, ze nékteré nebo vSechny vydaje zpusobilé nejsou, zadost v ramci
opatreni pokratit nebo ji vibec neproplatit. Je tedy patrné, ze se moznosti snizeni sankce
zabyval, avSak dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci sankci snizit nelze, kdyz v ni
nejsou zpusobilé zadné vydaje, a proto bylo nutné potvrdit v opatteni uvedené kraceni ve
vy$i 100 %. Zalovany p¥itom na strané 7 velmi podrobné popsal divody, pro které neni
mozné zalobkyni vynalozené vydaje povazovat za zpusobilé. Za podstatné povazoval, ze
zalobkyné byla o podminkach poskytnuti dotace poucena, coz vyplyva jak z Vyzvy, tak i
z rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde je vyslovné uvedeno: ,,Za zpsisobilé Ize uznat pouze ty
vydaje projektu, jez spliuji podminky uvedené v Pravidlech zpiisobilosti a publicity, kterd jsou
prilobou Rozhodnuti. Pronim dnem zpdsobilosti vydajii projektu je 25.4.2019. Pred timto
datem nemohbou byt prace na projektu zahdjeny (zabdjenim praci se rozumi bud zahdjeni
stavebnich praci v rdmci investice, nebo proni pravné vymahbatelny zivazek objedndvky
zavizeni (i jiny zdvazek, v jehoZ dusledku se investice stavd nezvratnou, podle toho, kterd
uddlost nastane difve).“ Tyto konkrétni podminky zalobkyné akceptovala svym podpisem,
presto v anotaci k zadosti uvedla, ze v ramci projektu dojde k vyméné stavajicich uhelnych
kotlt za nové ekologické plynové kotle s predpokladanym datem zahajeni dne 25. 4. 2019,
ackoli si byla védoma toho, ze pfedmétné prace jiz byly pred timto datem ukonceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Jak soud jiz vyse uvedl, zalovany se zabyval i moznosti pfistoupeni k jiné nizsi sankei,
avsak vyhodnotil, Ze ji nebylo mozné zvolit, nebot danou chybou je z podstaty véci
dotéeny cely projekt, kdyz byl realné zahajen pfed podanim druhé zadosti o podporu, tedy
pred datem pfijatelnosti projektu, které je uvedeno v rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz
zalobkyné bez vyhrad akceptovala. S ohledem na to, ze se jedna o takto zasadni pochybent,
které se tyka projektu jako celku, zalovany vyhodnotil, Ze nebyl prostor pro uvazeni o jiné
sankci. Tuto formulaci soud, jak jiz konstatoval vyse, povazuje za nepatficnou, avsak
v kontextu celé zalovanym uvedené argumentace je patrné, pro¢ zalovany k tomuto zavéru
dospél. Zalovany totiz od@vodnil, %e s ohledem na zisadni pochybeni Zalobkyné, kdy
neexistovaly zadné zpusobilé vydaje, nebylo mozné, aby podanou zadost vyhodnotil jinak.
Zalovany spravné uvedl, e ke sniZeni sankce by mohl pfistoupit, aviak pouze tehdy,
pokud by nezplsobilymi byly pouze nékterych vydaje vynalozené zalobkyni. To ale
v projednavané véci nenastalo.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ve které zalobkyné namitala zbytecné pratahy (§ 6
4 4 A4 4 v i M A 4 4 ~ v /.7 v v /
spravniho radu), které mély vliv na jeji jednani. Zalobkyné zde namita, ze zalovany
rozhodnuti o prvni zadosti vydal az dne 1. 2. 2019, tedy po 5,5 mésicich od podani prvni
zadosti, a proto nemohla radné uplatnit naklady na kotel ve své druhé zadosti. Jednak je
4 o i v M eV /v o M v v v/ / Vv 4
nutné zduraznit, ze, jak soud jiz vyse odtvodnil, predmétem tohoto fizeni jiz neni
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prezkoumani fizeni vedené o prvni zadosti, a proto se soud jiz nemohl zabyvat otazkou,
zda pti vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni doslo k pratahtim a co je pfipadné zpusobilo.
Proto soud pouze obecné poukazuje na to, ze fizeni o poskytnuti dotace je Casové narocné,
coz je ostatné zohlednéno v ust. § 14q odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech, kde
zakonodarce vyloucil na proces rozhodovani o zadosti o podporu pouziti ust. § 71 odst. 3
spravniho fadu. Navic dle ustalené judikatury délka fizeni nezaklada nezakonnost
vydaného rozhodnuti a pokud byla zalobkyné presvédéena o tom, ze zalovany prekrocil
lhiitu pro vydani rozhodnuti, méla moznost pozadat o vydani opatteni proti takové
Ve M v/ v v i Ve i
necinnosti, pripadné podat k soudu zalobu na ochranu proti neéinnosti. Pokud tak
neucinila, nemaze se ochrany domahat az v nyni projednavané véci.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou
dtvodné. Zalobu proto postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné s podanou zalobou

v 7 / / / o . ~ / . v . v
neuspéla, proto ji pravo na nahradu nakladd nevzniklo. Zalovany byl sice ve véci plné
/ Vv / . /4 v M v/ 4 4 v/ 4 ’ VvV 4 / / Vv 4
Uspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto soud ve vyroku IL rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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