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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: X. X.
bytem X.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno

proti

zalované: predsedkyné Méstského soudu v Praze
sidlem Spalena 2, Praha 2
o zalobé proti vytce zalované ze dne 1. 8. 2023 ¢.j. Spr 1912/2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnént:
Identifikace projednavané véci

. Zalobkyné se Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 2. 10. 2023 domahala zrueni
vytky zalované ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. Spr 1912/2023 (dale téz jen ,napadend vytka“), kterou
zalovana udélila zalobkyni za drobné nedostatky v praci a drobné poklesky v chovani podle
§ 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2. Zalobkyné je predsedkyni senatu 18 Co (obdanskopravni tsek - agenda odvolaci) Méstského
soudu v Praze. V ramci rozhodovani o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ve véci nezletilych sourozenct J. K. a M. K., narozenych v roce X, o zménu Gpravy
pomeéru nezletilych, ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 18 Co 6/2023,
zalobkyné spolu s povétenou (referujici) clenkou senatu X. X. a tfeti clenkou senatu vedla
dne 22. 2. 2023 snezletilymi pohovor za tucelem poskytnuti potfebnych informaci
nezletilym a zjisténti jejich vlastniho nazoru.

3. Pohovoru predchazelo prvostupnové fizeni, v némz Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem
ze dne 27. 10. 2022 pod sp. zn. 60 P 7/2022 zménil Gpravu pomeéru nezletilych naposledy
provedenou v roce 2015 tak, ze oba nezletilé svéril do péce otce, matce stanovil povinnost
platit na nezletilé vyzivné, styk nezletilych s matkou neupravil. Prvostupniovy soud dospél
k zavéru, ze v pomérech nezletilych doslo v mezidobi k vyvoji jejich nazoru, pocita a
potfeb, a proto rozhodl o zméné péce, ackoli v pé¢i matky neshledal zavady. V otazce
svéreni nezletilych do péce otce soud prihlédl k tomu, ze nezletili si podle jejich vyjadrent
sotcem rozumi, vjeho domacnosti se citi doma, zatimco s matkou se odcizili, maji
konflikty, neshody. V otazce vyzivného soud prihlédl k tomu, ze matce pribyla dalsi
vyzivovaci povinnost k polorodé sestre nezletilych (nar. 2018). V otazce upravy styku matky
s nezletilymi soud zohlednil vék nezletilych a jejich vyjadreni, Ze si nepreji mit pevné
stanoveny ramec styku.

4. Pohovor samotny byl veden dne 22. 2. 2023 v soudni sini, pfitomni byli zalobkyné jakozto
predsedkyné senatu, dvé Clenky senatu a oba nezletili. Dal$i osoby nebyly pfitomny.
Pohovor trval priblizné 70 minut, vedla jej prevazné zalobkyné, pripadné povérena
(referujici) clenka senatu. Tteti ¢lenka senatu do pohovoru nezasahovala. Obsah pohovoru,
z néjz byl porizen zvukovy zaznam, soud nepovazuje za potrebné reprodukovat, ostatné,
prepis ustniho projevu je vzdy jen nedokonalym obrazem zpusobu verbalni komunikace.
Soud shrnuje, ze zalobkyné spole¢né s povérenou (referujici) clenkou senatu v pohovoru
nejen cilila na zjiSténi nazoru nezletilych, ale poté, co nezletili svij nazor opakované
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projevovali, kdyz uvadéli, ze matku maji radi a chtéji se s ni vidat, ne vSak formou pevné
stanoveného styku, a ze z davodu castych konflikti s matkou netouzi travit u ni cas
intenzivnéji, upozornovala, ze jejich deklarovany postoj je v rozporu s realitou, nebot
nezletili matéiny navrhy na setkani odmitaji a ve skutecnosti s matkou v podstaté nevidaji.
Zalobkyné na zakladé obsahu soudniho spisu nezletilym demonstrovala, Ze se z mozného
setkavani s matkou vymlouvaji, snahu matky na setkani bojkotuji, neprojevuji dostate¢nou
snahu o napravu vztaha, a kritizovala je za to. Nabadala je, aby se vzili do pocitt matky a
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pristupovali k ni empatictéji. Zalobkyné informovala nezletilé, ze tkolem soudu, ale i rodi¢t
a nezletilych samotnych, ma byt pokusit se vztah s matkou do budoucna napravit, coz neni
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mozné ucinit bez pravidelného osobniho kontaktu, kdy spolu travi vsedni ¢as a maji prostor
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»vyrikat si“ vzajemné své pocity a vyhrady. V zavéru pohovoru zalobkyné seznamila
nezletilé se zamérem soudu upravit styk s matkou pevné, navrhla konkrétni podobu; proti
. . 4 1/ Vv *1: 17 4
jejimu navrhu se nezletili slovné neohradili, nezletily J. K. navrh akceptoval (slovy ,v
pohodé®). Pohovor byl veden neformalné, ze strany soudu slusné a klidné, obéma nezletilym
byl dan volny prostor pro vyjadreni a odpovédi na dotazy, éehoz také nezletili, a to zdvorile
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a vstficné, vyuzivali. Oba nezletili obcas hovorili naléhavé a rozrusené, priblizné od tretiny
17 , . v ) /
pohovoru nezletila M. K. chvilemi plakala, na coz nebylo ze strany senatu reflektovano.

5. Pro doplnéni kontextu méstsky soud uvadi, ze zalobkynin odvolaci senat vydal ve véci dne
22.2.2023 pod sp. zn. 18 Co 6/2023 rozsudek, v némz zménil rozsudek Obvodniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



6 A 120/2023

pro Prahu 3 ze dne 27. 10. 2022 tak, ze nezletilé ponechal v pé¢i otce, snizil vysi stanoveného
vyzivného a upravil styk nezletilych s matkou zjednodusené feceno tak, ze urcil styk na
jeden prodlouzeny vikend v mésici a na uréitou Cast letnich a vanocnich prazdnin. K
rozhodnuti o péci soud uvedl, ze za optimalni by v tomto konkrétnim pfipadé povazoval
sttidavou péci, nicméné vzhledem k vyvoji preferenci nezletilych ohledné vychovného
prostredi a kaktualni situaci rodiny by stfidava péce mohla prozatim puasobit
kontraproduktivné, proto soud ptistoupil k zavedeni prechodného rezimu, ktery dpravou
styku nezletilych s matkou vytvori prostor pro obnoveni normalniho vztahu nezletilych
k matce. Soud zde zdUraznil, ze nezletili pti pohovoru zaujali rigidni postoj preferujici
jednoznacéné prostredi u otce, nebyli ochotni zamyslet se, byt jen hypoteticky, ani nad tim,
za jakych okolnosti by akceptovali vychovné prostredi u matky, v pohovoru pritom
nezaznél vaznéjsi argument pro odmitani vychovy matkou nez ,dusno® a zvySovani hlasu.
Soud prihléd]l téz k tomu, ze nezletili zpracovali pro soud nékolik pisemnych zprav o
prubéhu kontaktd s matkou, v nichz se k jednani matky vyjadiovali pouze kriticky, az
povysené, vCetné hodnoceni aktivit, které pro né matka zorganizovala. Soud vzal v Gvahu,
ze negativni postoj nezletilych k matce byl posilovan a fixovan v dusledku opusténi rezimu
zalozeného prvostupriovym rozsudkem, ktery fakticky vyhovél navrhu otce. K rozhodnuti
o snizeni vyzivného soud mimo jiné uvedl, Ze je nutno ponechat matce vice prostredku na
naklady styku s nezletilymi. K rozhodnuti o tpravé styku soud uvedl, ze soud prvniho
stupné predpokladal realizaci styku v dostatecném rozsahu na zakladé dohody, prehlédl
pritom zavazné indicie, ze styk nebude realizovan, nebot fakticky neprobéhl jiz od kvétna
2022 do vyhlaseni prvostupnového rozsudku v fijnu 2022, a to navzdory predchozim
deklaracim nezletilych, ze maji o styk zajem a budou jej realizovat, kdy nadto ani rodice
nejsou schopni se na konkrétnim styku dohodnout. Opakovana tvrzeni nezletilych soud
vyhodnotil jako ucelova a mél za to, ze jejich akceptace prvostupniovym soudem pouze
vytvorila prostor pro to, aby se styk s matkou nerealizoval. Proto soud v odvolacim fizeni
styk upravil; s prihlédnutim k stanovisku nezletilych alespon v rozsahu, ktery sice
nepovazuje za optimalni, ale povazuje ho za zpusobily umoznit postupnou normalizaci a
rozvoj vztaht a budouci siroky styk ¢i sttidanou vychovu.

K obsahu pohovoru s nezletilymi ze dne 22. 2. 2023 soud v rozsudku uvedl, ze obéma
¢ernactiletym nezletilym vysvétlil vyznam a obsah prava ditéte na vychovu obéma rodiéi,
umoznil jim vyjadfit se k odvolacim soudem zvazovanému rozsahu styku (tj. zpocatku jeden
\4 / 4 v 7 / 4 . 4 *17 v *1°
prodlouzeny vikend v mésici a Gprava prazdninového styku), nezletili obecné souhlasili
s tim, ze je nutno nalézt formu umoznujici normalizaci jejich vztaht s matkou. Nezletili byli
dotazani na své preference, pokud jde o frekvenci a délku styku, resp. vysloveni omezujicich
4 / 7/ M 4 Ve *1* V7 4 4 v/ v_ 7
podminek vyplyvajicich z jejich denniho rezimu. Nevyslovili zadné omezeni, s pocatecni
frekvenci styku jeden vikend v mésici jsou srozumeéni. Nezletila M. K. vSak uvedla, Ze nechce
prespavat v byté své matky, protoze se zde neciti dobfe, nevyspi se, ma no¢ni mury, nebot
se ji vraci traumatizujici zazitek z velikonodniho styku (duben 2022), kdy byla pfitomna
afektnimu chovani matky. Nezletila neni schopna tento zazitek zpracovat, proto nechce u
matky prespavat. Soud k tomu poznamenal, ze dava k (ivaze moznost pokusit se vyliceny
problém fesit prostrednictvim odborné intervence terapeuta.

Obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti

Dne 13. 4. 2023 otec nezletilych podal prostfednictvim ministerstva spravedlnosti stiznost
na zpusob vedeni pohovoru s nezletilymi, namital, ze pti pohovoru byla odeptena

v/ 4 4 ’ v . v 4 v/ .
pritomnost otcovy pravni zastupkyné, i pres pisemnou zadost ze dne 3. 3. 2023 byla otci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odeprena moznost seznamit se s nahravkou pohovoru, béhem pohovoru, s jehoz prubéhem
otce seznamili nezletili, pak doslo k poruseni zakonnych prav nezletilych a vSech pravidel
pohovoru s nezletilymi détmi. Provedeni pohovoru nebylo v souladu se zajmy nezletilych,
nebot ty své stanovisko opakované sdélovaly opatrovniku i prvostuptiovému soudu, postup
zvoleny odvolacim soudem je toliko psychicky zatézoval, nezletili byli po absolvovani
pohovoru psychicky destabilizovani. K stiznosti otec ptilozil mimo jiné ruéné sepsané
vyliceni prabéhu pohovoru obéma nezletilymi.

Zalobkyné se k podané stiZnosti vyjadfila nesouhlasné, méla za to, Ze pi pohovoru
k zadnému poruseni soudcovskych povinnosti nedoslo. Uvedla zejména, ze pohovor po
obsahové strance odpovidal povinnosti soudu vymezit pro konkrétni pfipad zajem ditéte (v
daném pripadé byl zajem spatfovan v prostoru pro realizaci prava nezletilych na vychovu
obou rodi¢t po zméné vychovného prostredi) a prijmout adekvatni opatreni k jeho realizaci.
Uvedla, ze nezletili byli informovani o zamysleném rozhodnuti, véetné vysvétleni, ze se jiz
nelze spokojit pouze s opakované vyjadfovanym zajmem o styky s matkou, pokud fakticky
tyto styky nejsou dlouhodobé realizovany. Pokud nezletili po pohovoru referovali, ze
slySeni pfed soudem pro né predstavovalo vyboceni z komfortni zény, pak pricinu je
namisté spatrovat v dlouhodobé emocné vypjatém az konfliktnim rodinném prostredi,
nikoli v postupu soudu.

Zalovana dne 1. 8. 2023 ulozila Zalobkyni vytku. Poukézala v ni na Pokyny Vyboru ministrd
Rady Evropy o justici vstricné k détem prijaté Vyborem ministrt Rady Evropy ze dne 17.
listopadu 2010, dle nichz s détmi ma byt zachdzeno s péci, citlivé, spravedlivé a s respektem po
celon dobu 7izent, pricem? zvlasini pozornost méla byt vénovdna jejich osobni situaci, blahu a
konkrétnim potrebim pri plném respektovini jejich fyzické a dusevni nedotknutelnosti®,
konstatovala, ze ucelem vedeni pohovoru s nezletilym je zjistit jeho vlastni nazor, nikoli
nezletilému vnutit ndzor soudnich osob. Zalobkyni vytkla, Ze uvedené zasady a vychodiska
porusila.

Vytlené jednani zalovana vymezila tak, ze zalobkyné spoleéné s povéfenou (referujici)
¢lenkou senatu jiz od samého pocatku na nezletilé vyvijela natlak, aby zménili svyj postoj ke
styku s matkou, nezletilymi opakované vyjadreny postoj vyslovené odmitala, oznacovala je;
za nenormalni, postavila se vyhradné na stranu matky, ¢imz porusila zasadu nestrannosti
soudu, nezletilym jejich postoj intenzivné vycitala za pouziti zcela nevhodnych pfiméru,
svij natlak na nezletilé (vyvijeny spolecné s ¢lenkou senatu a tim zesileny) nijak nekorigovala
ani v okamziku, kdy nezletila M. K. zacala bredet, pti¢emz za takto vyhrocené situace vedla
pohovor jesté dalSich cca 30 minut az do okamziku, kdy se nezletili podvolili spole¢nému
natlaku a akceptovali Gpravu styku s matkou v podobé, kterou zalobkyné s ¢lenkou senatu
spolecné prosazovaly, zalobkyné nijak nezasahla coby predsedkyné senatu vedouci pohovor,
kdyz llenka senatu nezletilé zcela nemistné obviniovala, resp. odsuzovala jejich jednani.
Zalovand ma za dilezity celkovy pribéh pohovoru, jeho délku a toxickou atmosféru,
priCemz je podstatné, ze nezletili byli u pohovoru sami, bez jakékoli opory blizké osoby.
Zalovana ve vytce piikladmo a pro ilustraci citovala nékteré komentate & dotazy v pribéhu
pohovoru.

V odivodnéni vytky zalovana uvedla, ze zpusobem, jakym zalobkyné vedla pohovor
s nezletilymi, a jejimi jednotlivymi vyroky pti ném se zalobkyné dopustila nedostatkd
vpraci (s ohledem na naprostou neodbornost vedeni pohovoru s nezletilymi) a téz
nevhodného chovani tim, ze nezachovala nestrannost, Ze na nezletilé vytvarela natlak, zZe je
namisto zjistovani nazoru podrobovala kritice, Ze jim vnucovala nazor soudu a pohovor

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v nyni popsaném duchu neukondila ani nekorigovala ani v okamziku, kdy nezletila M. K.
zacala plakat. Takto postupovala spole¢né s povérenou (referujici) clenkou senatu, ¢imz byl
negativni Ucinek jesté zvysen.

Ohledné zvoleného opatfeni zalovana uvedla, ze prestoze zalobkyné nema nahled na danou
situaci a nepoklada za vhodné se nezletilym za zptsob vedeni pohovoru omluvit, uklada ji
zalovana toliko vytku, kdyz zohlednuje, ze jde o zcela ojedinély exces v zalobkyniné dlouhé
soudcovske kariére, a prihlizi k tomu, ze zalobkyné zfejmé postupovala v presvédceni, ze
napomiize obnoveni vztahti mezi nezletilymi a jejich matkou. Zalovana v zavéru vytky
zalobkyni upozornila, ze pokud by zalobkyné v budoucnu vedla pohovor s nezletilym timto
zpusobem znovu, bude nezbytné zahajit s ni karné tizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané ¥alobé namitla, e napadena vytka odhliZi od skutkového a pravaiho
ramce pravni véci zmény Upravy pomeéru nezletilych a apravu styku rodi¢t s nezletilymi,
jak se promitl do rozsudku ze dne 22. 2. 2023, a koncentruje se toliko do vlastniho hodnocenti
vybranych vét z protokolu o pohovoru, a navic vytrzenych z kontextu celé pravni
zAlezitosti. Zalovani vyznam pohovoru dezinterpretuje a stavi ho na pokynu evropské
exekutivy; necti Mezinarodni umluvu o pravech ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1), Listinu
zakladnich prav a svobod (péce o déti - ¢l. 32 odst. 4) o pravu ditéte na osobni kontakt s
obéma rodici a o osobni odpovédnosti obou rodicu za vychovu ditéte ani zakonnou pravni
Upravu (§ 865 odst. 1, § 888, § 889, § 907 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,oblansky zakonik®), stejné tak jako
nerespektuje ani judikaturu Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I US
153/16 nebo nalez ze dne 22. 12. 2020, sp. zn. IV US 2611/20 o tom, Ze nejlep$im zijmem
ditéte je zpravidla vychova obéma rodici.

Zalobkyné nesouhlasi, ze pohovor nebyl veden nestranné. Uvadi, ze podstatou pohovoru
bylo vysvétlit vyznam prava ditéte na vychovu obéma rodi¢i v kontextu konkrétnich
okolnosti pfipadu, jenz se koncentroval do zprostredkovani nepominutelné vychovy matky
reflektujici adekvatni rozumovou a mravni vyspélost déti ve veku 14 let, véetné vyvoje jejich
postoju k matce, resp. moznosti jeji participace na jejich vychové. Na nezletilé nelze hovotit
v v/ [ ’ . . . ’ v ‘. . ’ ,

feci mezinarodnich smluv a judikatury soudu. V intencich ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach bylo povinnosti soudu realizovat pohovor se ztetelem na dosavadni,
eV v / / . o / N4 / vV o ‘1.7 v,/ * VvV
jiz prokazatelné deformovany vyvoj vztaht tykajici se Gpravy poméru nezletilych déti, jez
evidentné nemohly byt v jejich zajmu, protoze ve hte byla manifestni diskrepance mezi slovy
a skutky. Smyslem pohovoru bylo dale zprostfedkovat akceptaci prav nezletilych, jejichz
soucasti je styk s obéma rodili a naplnéni jejich rodiovské odpovédnosti. Zalobkyné zde
zddraznuje ust. § 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. s. £.), a v ném zakotvenou povinnost soudu ptisobit v soudnim tizeni

/ v 4 4 4 4 o v 4 v 4 . 4 / v ’ o
vychovné k dodrzovani smluv a zakont, k Cestnému plnéni povinnosti a ucté k pravim
jinych osob. Zalobkyné ma za to, Ze falesny a nezadouci vyhranény postoj nezletilych, kteti
se neciti byt vazani vlastnim slovem, bylo namisté kriticky konfrontovat, tedy zvolit ze
strany soudu naro¢néjsi postoj, neomezujici se na akceptaci dosud nerealizovanych pfislibg,
a tak vahou své autority prispét k akceptaci vsech hledisek, ktera jsou ve hfe a tim primét
1/ v 4 v/ 4 v / v/ . o /

nezletilé k vykroceni ze zauzivaného stereotypu nenaplnénych prisliba, které nemohou a
nejsou v jejich zajmu, zejména zvazi-li se, ze otec nijak oboustrannou vychovu
nepodporoval, nebof bezvyhradné a nezodpovédné odkazoval pouze na odmitavé
stanovisko nezletilych déti. V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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sp. zn. II. US 1929/21, dle néjz je pravem ditéte budovat a mit vztah k obéma rodi¢im a

o v 4 v Vo . * Vv *V v / /. Vv Ve
nevyrustat v prostedi, v némz je jeden rodi¢ rodicem zavrzenym, a dokud dité nedospéje,
nesmi obecné soudy na toto pravo rezignovat.

S ohledem na uvedené Zzalobkyné povazuje ulozenou vytku za nepfipustny zasah do
4 M / /7 Ve i k4 4 i /7 Vv / / v/ v
nezavislé rozhodovaci ¢innosti, nebot ma za evidentni, ze vytykané priklady samy o sobé, a
o to vice, ze pokud by byly posuzovany kontextualné, nemohou byt posuzovany jako
drobneé nedostatky v praci, stejné tak jako je nelze povazovat za rozhodovaci excesy a hrubé
porusovani povinnosti. Zalobkyné ma za to, ze zalovana ve vytce nejen ze aplikovala

v S , : S A
nepfipadnou normu moci vykonné z hlediska principu délby moci 1 nezavislosti (Pokyny
Vyboru ministra Rady Evropy o justici vstficné k détem), ¢imz vystupovala z pozice moci
vykonné, ale soucasné se rozsahem prezkumu vlastniho postupu soudu béhem pohovoru
stavéla do pozice odvolaci instance, ktera ji rovnéz neprislusi. Prehleédla, Ze soudci rozhoduji
a postupuji na zakladé vnitfniho presvédcent, které odrazi kontextualni skutkovou i pravni
znalost véci, a které je funkcionarum soudu nedostupné, a proto je na misté maximalni
mozna zdrzenlivost funkcionare pfi vykonu jeho karné pravomoci v konkrétnim pripade.
Predsedovi soudu nepfislusi své predstavy soudci rozhodujicimu ve véci vaucovat, i je
dokonce vynucovat, a jiz vibec nemuze odlisny pfistup ¢i predstavy trestat. K tomu
zalobkyné znovu poukazala na situaci v posuzované véci nezletilych, kdy otec nenapliioval
zajem déti na oboustranné vychovné participaci a nezletilym dosud prochazelo nenaplnovani

v/ i o D 1 v v 4 / M Vo o+ e /- o v
prisliba, které ¢inili pfed obéma organy povolanymi k ochrané jejich zaymu. Uvedla, ze
méla na paméti 1 aspekt nezbytnosti vychovy k oboustranné acté k rodi¢um.

K zptsobu vedeni pohovoru zalobkyné je toho nazoru, ze zjeho prepisu je patrna jak
empatie, tak snaha dobrat se dialogem feseni. Ostatné i vysledek, tj. rozsah Gpravy zalozeny
rozsudkem ve véci samé, reflektuje obsah pohovoru. Odmita tedy, ze by byl na nezletilé
vyvijen natlak, vnucovan nazor senatu nebo byla porusena zasada nestrannosti soudu.
Zalobkyné dale namitla, 7e dasledky a viznam vytky nelze bagatelizovat, nebot ma obecny
presah, kdyz muze vyvolat dojem pravé v projednavané véci, ze lze timto zptisobem vyvolat
tlak na rozhodovaci ¢innost soudu, tedy ohrozit jeho nezavislost na moci vykonné. Zminila
1 zasah do profesni povésti 1 osobnostni sféry zalobkyné jako soudkyné, a tedy difamacni
U¢inky vytky na dlouhou profesni kariéru zalobkyné, nezatizenou dosud zadnym
pochybenim, jez by bylo divodem domluvy, vytky ¢i karného postihu.

Déle Zalobkyné namitla, ze zalovana poté, co senat rozhodl, postavila obé dotéené soudkyné
pred volbu mezi omluvou nezletilym a sankénim postihem ve formé vytky, ¢imz
degradovala vykon spravedlnosti celého senatu, nebot omluva by zbavila vydané rozhodnuti
jeho presvédéivosti, resp. ochoty ho prijmout. Jestlize v predmétné véci sama zalovana
pripustila, ze véc je fesitelnd omluvou, kterou zakon ani nezna, potom vytykané jednani
neni zpusobilé byt pfedmétem jakéhokoliv sankéniho postihu, a to ani vytky. Zalobkyné
Ve v /. 4 . /4 4 4 4 . ’ v 4
pripomnéla Gstavni pravidlo, dle kterého lze statni moc vykonavat jen na zakladé a v mezich
zakona (srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), a namitla, ze zalovana se dopustila vykonu své pravomoci
v rozporu se zakonem, resp. Ustavou.

Zalobkyné shrnula, e Zalovana porusila prava garantovana pHmo v Gstavni roving, a to
zakaz libovile ve smyslu nélezu sp. zn. PL. US 11/02, a to v souvislosti s vykladem ust. § 88a,
§ 164 odst. 1 zikona o soudech a soudcich, &. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s nilezem sp.
zn. PL. US 4/10. Dile #alovana poru$ila zikladni zisady &innosti spravnich orgind, zejména
v intencich § 2 odst. 1, odst. 2, odst. 4, § 3, § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Je tomu tak proto, ze zalovana
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nepostupovala v souladu se zakony ani s mezinarodnimi smlouvami, ani nerespektovala
judikaturu evropskych i ¢eskych vysokych soudd. Zalovan uplatnila pravomoc nad rimec
k Gcelim, k nimz ji byla pravomoc zakonem svérena, pricemz nedbala, aby prijaté fesent
bylo v souladu s verejnym zijmem a odpovidalo okolnostem daného p¥ipadu. Zalovani
postupovala tak, ze nebyl zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jejiho tkonu s pozadavky zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd. Zalobkyné dodala, e Zalovani rovnéZ v souvislosti se svym tikonem neposkytla
zalobkyni primérené pouceni.
Zalobkyné navrhla provést dokazovani pted soudem, a to spisem Obvodniho soudu pro
Prahu 3 sp. zn. 60 P 7/2022 a vyslechem X. X., povétené (referujici) clenky senatu
v predmétné véci.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Vécné se vyjadtila
obdobné jako v napadené vytce. Zdlraznila, ze G¢elem pohovoru s nezletilym v fizeni, které
se dotyka jeho zajmu, je dle § 867 obcanského zakoniku a § 100 odst. 3 o. s. 1. zjiSténi nazoru
nezletileho ve véci, respektive setfeni jeho participacnich prav v fizeni, jak to ma na mysli
&. 12 Umluvy o pravech ditéte. Rozhodné neni smyslem vytvafeni natlaku na nezletilého a
kritizovani jeho postoje (napfiklad za to, ze se nechce stykat s matkou), a to dokonce
v takové intenzité a takovymi slovy, ze se ¢trnactilety nezletily rozbredi. V projednavané
véci se navic nezletili pti pohovoru chovali naprosto slusné, vécné odpovidali na dotazy a
snazili se vysvétlit svij postoj. Rozpad rodiny nezletili jisté nevyvolali, stali se obéti krize
rodicu, a presto se kvuli zalobkyni a dalsi ¢lence senatu, které zalovana téz udélila vytku,
ocitli v pozici ucastnika, kterého soud kritizuje, osoCuje a vytvari na néj natlak, navic bez
pritomnosti kohokoli, kdo by se jich mohl zastat.

Zalovana odmitla, ze by nectila pravo ditéte na osobni kontakt s obéma rodi¢i. Toho, jak
senat 18 Co ve véci rozhodl, se vytka vibec netyka. Byla udélena za neodborné, nevhodné,
excesivni a zakonu odporujici vedeni pohovoru s nezletilymi, provazeného natlakem
(slovnim 1 mimoslovnim - délka pohovoru, nékdy az direktivni ton, prevaha dospélych,
dal$i vedeni pohovoru pri placi nezletilé) a kritizovanim nazoru, ktery nezletili slusné a vécné
vyjadrili a se kterym zalobkyné nesouhlasila. Podle zalované mél senat pri vedeni pohovoru
nezletilé vyslechnout, nechat si podrobné vysvétlit duvody, pro které se nechtéji s matkou
stykat, a pak mohl rozhodnout o jakkoli Sirokém styku v zajmu nezletilych a v rozsudku
v . M (& o 4 v v v
vysveétlit, jaké jsou davody rozhodnuti a pro¢ bylo rozhodnuto o styku s matkou, prestoze
st ho nezletili nepteji. Misto toho byl veden natlak, aby si nezletili osvojili nazor soudu, byli
tézce kritizovani a tiziva atmosféra privedla nezletilou M. K. az k placdi. Zalovana nesouhlasi
v ’ /7 v ’ , 1s  Wee 1o , ,
s zalobkyni, pokud ta tvrdi, Ze smyslem pohovoru ma byt, aby nezletili prijali své pravo
(podle kontextu tedy spiSe povinnost) stykat se s obéma rodili tak, aby byla naplnéna
rodiCovska odpovédnost. Smyslem pohovoru je zejména zjisténi nazoru ve véci.

K dtikaziim zalovana navrhla provést zvukovy zaznam pohovoru s nezletilymi, pfipadné
k prokazani neodbornosti a excesu vedeni pohovoru zadat znalecky posudek détského
psychologa nebo pedagoga k tomu, jak se ma vést profesionalni pohovor s nezletilym.

Replika Zalobkyné a dalsi podani Zalobkyné

Zalobkyné v replice predevsim rozvedla sviij nazor, ze napadena vytka se tyka rozhodovaci
¢innosti soudu. Namitla, ze tvrzeni zalované o tom, ze napadena vytka se ,rozhodovaci
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¢innosti netyka vibec®, si protireci s obsahem vytky, v niz zalovana vyslovné vytyka

v / 4 . Ve M v /4 /1 Vv 4 ./ v 4
porusent zdsady nestrannosti soudu pri pohovoru. Stejné tak uvadi-li zalovana ve vyjadreni k
v vV oV / vy , ’ ey s ’ 1/ .
zalobé, ze vytku udélila za neodborné, zakonu odporujici vedeni pohovoru s nezletilymi,
implikuje to a doklada zasah do rozhodovaci ¢innosti zalobkyné. Zalobkyné tak ma za
nesporné, ze udélena vytka se tykala rozhodovaci ¢innosti zalobkyné, respektive, ze zalovana
hodnotila rozhodovani zalobkyné, ¢imz prekrodila svoji pravomoc, nebot jeji povinnosti dle
§ 118 zakona o soudech a soudcich je vytvaret podminky k radnému vykonu soudnictvi, a
M 4 i /o o4 4 / Ve M / o4 /
jakékoliv vyjimky nemajici charakter pouze spravni ¢innosti a dotykajici se soudcovské
nezavislosti musi byt vykladany pfisné restriktivné s ohledem na vyznam nezavislosti a
nestrannosti soudt pro demokraticky stat. K tomu zalobkyné odkazala na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. Pl. US 7/2002 a ze dne 11. 6. 2006 sp. zn. P1. US 18/06.
Zalobkyné zopakovala, ze vySetreni informovaného stanoviska ditéte v intencich § 867
obcanského zakoniku, konkrétné v projednavané véci vyslech nezletilych strasich dvanacti
let, evidentné spada do rozhodovaci Cinnosti soudu. Zalobkyné oznacila za stézejni, ze
skutkova podstata § 88a zakona o soudech a soudcich pfipousti udéleni vytky pouze v
ptipadech, kdy se jedna o ,,drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovini®, avsak
v v /7 / M /. Vv / v /7 IV v 4
vysetreni informovaného stanoviska ditéte a smysluplné naplnéni ucelu § 867 obc¢anského
zakoniku z povahy véci a typové pod tuto skutkovou podstatu nespada, nebot se jedna o
rozhodovaci ¢innost, v ramci které zalobkyné adresné uplatnila podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi svou odbornost a zkusenost.

Zalobkyné dale upozornila, e Zalovani ptipustila, Ze véc je feSitelnd omluvou soudkyi
nezletilym, ¢imz se dostala mimo mantinely své pravomoci a usvédcila se z libovile a z
excesivniho vykonu pravomoci. Pozadavek omluvy ze strany soudce ucastnikiim tizeni po
rozhodnuti totiz nema oporu v zakoné a je ze své podstaty nemyslitelny.

Zalobkyné se rovné’. ohradila proti nivrhu, aby soud nechal vypracovat ,posudek détského
psychologa, jak se ma vést profesiondlni pobovor s nezletilym*, tedy jak ma soud pfi rozhodovact
¢innosti postupovat. Tim zalovana v samych zakladech zpochybnuje odbornost zalobkyné
jako soudkyné.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze napadena vytka neobsahuje konkrétni zakonné

4 * v 7/ . v v v v Ve . / v o 4 4 / b4
ustanoveni, jez Udajné méla zalobkyné porusit, nicméné jde o sekundarni vyhradu, nebot
zadné ustanoveni zakona zasadné neumoznuje predsedovi soudu prezkoumavat spravnost jiz

4 7 Ve / ’ 4 ’ Vo e ) o
vydaného rozhodnuti ¢i procesniho postupu soudce (senatu) v konkrétni véci (s vyjimkou
odstraniovani pritahd, o coz ale v dané véci nejde). K napravé pripadného pochybeni mohou
Ve M . M /4 v/ v / 4 v M . \4 M

slouzit toliko instituty uvedené v prislusnych procesnich predpisech, o nichz rozhoduje
odvolaci, dovolaci nebo nadfizeny soud, nikoli ale soudni funkcionat. Zalovana dle
zalobkyné ve vytce nedini rozdilu mezi svymi funkcemi predsedkyné soudu a predsedkyné
odvolaciho senatu, v projednavané véci jde tedy o exces zalované, nikoliv o exces zalobkyné.

V podani doruceném soudu dne 4. 11. 2024 zalobkyné stru¢né shrnula zakladni Zalobni

/7 M v M 4 A M v 4 4 . Ve \4 4 Ve v/
namitky a prostrednictvim soudu sdélila zalované, ze je pfipravena, pokud zalovana prikroci
k negaci udélené vytky, vzit zalobu v plném rozsahu zpét.

Zalovana na uvedené sdéleni ve lhiité poskytnuté soudem nereagovala.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot Géastnice fizeni
M ’ 4 v - Ve o 4 4 ’ 4 v Ve . /v
na projednani véci pfi jednani netrvaly. Jednani nebylo treba natizovat ani za ucelem
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dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne
ze spravniho spisu.

Podrobnéji k tomu soud uvadi, ze z davodu nadbyteCnosti neprovedl dikaz navrzeny
zalobkyni, a to relevantni obsah spisu Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 60 P 7/2022 -
v V. o/ 7 4 4 v . /v 17
soud zde povazoval za dostacujici vychazet z obsahu rozhodnuti ve véci péce o nezletile,
ktera shrnuji relevantni procesni a skutkovou situaci, a ktera jsou soudasti spravniho spisu.
Meéstsky soud z divodu nadbytecnosti neprovedl ani zalobkyni navrzeny dikaz svédeckou
/ v 1/ VvV 4 M4 v 4 4 v / M v vV Vv 4
vypovédi povérené (referujici) ¢lenky senatu. Soud ma za to, ze skutkovy stav, jehoz zjisténi
je potfebné pro fadné rozhodnuti soudu, je v posuzované véci nesporny, a neni proto treba
jej jesté diikazné ovérit. Meéstsky soud nevyslysel navrh zalované na dokazovani poslechem
zvukového zaznamu z pohovoru ze dne 22. 2. 2023. Zvukovy zaznam je soudasti spravniho
spisu (je ulozen na CD nosi¢i ve spravnim spisu), pricemz obsahem spravniho spisu se ve
, , . , . . v / o
spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje a meéstsky soud neshledal davody pro
i v/ / v/ o4 4 4 */10 / M VA 4
(mimoradny) postup spolivajici v zopakovani obsahu material, které jsou soucasti
/ ’ . v ’ ’ / 1 v ;.
spravniho spisu. Méstsky soud se se zvukovym zaznamem detailné seznamil poslechem
celého zaznamu v Uplném slozeni senatu. Jelikoz obsah zaznamu je obéma Glastnicim fizeni
z povahy véci znam a Ucastnice fizeni nezpochybnily autenti¢nost ¢i plnost zaznamu,
nenamitaly, ze by ve vytce zminéné vyroky neodpovidaly zvukovému zaznamu, ani vadi
nému nevznesly jiné namitky, povazoval soud jeho poslech formou dikazu za nadbytecny.
Meéstsky soud nevyhovel ani dikaznimu navrhu znaleckym posudkem détského psychologa
nebo pedagoga k fadnému vedeni pohovoru s nezletilym, jehoz provedeni dala zalovana
soudu k uvaze. Soud ma totiz za to, zakonnost napadané vytky lze posoudit i bez doplnéni
dokazovani o tento dukaz.

Soud Gvodem predesila, ze podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v
usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41 (dale téz ,,usnesent
rozsifeného senatu NSS) je 1 vytka udélena soudci podle § 88a zakona o soudech a soudcich
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., pfiemz soudni ochrana proti této vytce musi byt
poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. (srovne;j
zejména bod 84 usneseni rozsireného senatu NSS). Soudni prezkum napadené vytky tudiz
neni a priori vyloucen ve smyslu § 70's. t. s.

Soud dale konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadené vytce byla podana vcas (napadena
vytka byla Zalobkyni dorucena dne 21. 8. 2023, a zaloba byla soudu doruc¢ena dne 2. 10. 2023,
tudiz zakonna lhita dvou mésich byla zachovana), osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresatkou napadené vytky), zalovana je pasivné legitimovana (jako dohledovy organ,
ktery zajistuje vykon vefejné spravy na daném tseku a ktery vydal napadenou vytku), a po
vycerpani fadnych opravnych prostredkd (proti napadené vytce neni pripustny zadny radny
opravny prostiedek v fizeni pred spravnim organem, kdyz vytka neni kairnym opatfenim ve
smyslu § 88 zikona o soudech a soudcich, tudiz karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
nerozhoduje o opravném prostredku proti vytce - srovnej bod 76 rozsiteného senatu NSS).
Podana zaloba téz obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadenou vytku v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. .

s.).
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Pfedmétem sporu mezi UCastniky fizeni je, zda zalobkyné byla zkracena na svych

subjektivnich pravech tim, ze ji zalovana udélila vytku za jeji postup v konkrétni véci tykajici

se péce o nezletilé, a to za neodborny zpusob vedeni pohovoru s nezletilymi a jeji jednotlivé

vyroky pti ném (nedostatky v praci), a za nezachovani nestrannosti, vytvareni natlaku za

nezletilé, podrobovani nezletilych kritice, vnucovani nazoru soudu nezletilym, neukonceni
M 4 4 o1°* Ve 17 4 4

a nekorigovani pohovoru kvuli placi nezletilé (nedostatky v chovani).

Aplikace pravni sipravy § 867 odst. 1 oblanského zakoniku a § 100 odst. 3 o. s. 7.

V prvaim kroku méstsky soud posuzoval, zda je spravny nazor zalované, ze zalobkyné
nedodrzela zakonny ramec vedeni pohovoru s nezletilymi. Soud ve svém posouzeni vysel v
prvé fadeé z nasledujici relevantni pravni Upravy a judikatury.

Podle § 867 odst. 1 oblanského zakoniku pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte,
poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit.

Podle § 100 odst. 3 o. s. f. v fizeni, jehoz (castnikem je nezletile dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor
nezletileho ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte muze soud ve vyjimelnych
ptipadech zjistit téz prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného

4 A v 4 4 v 7/ / /. .V oV / i v/ i
organu socialné-pravni ochrany déti. Vyslech ditéte muze soud provést i bez pfitomnosti
dalsich osob, lzelli olekavat, ze by jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by
nevyjadfilo svij skutecny nazor; pritomnost duvérnika ditéte, ktery neni jeho zakonnym
zastupcem a o jehoz udast u vyslechu dité pozada, muze soud vyloudit jen tehdy, je-li jeho
pritomnosti maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi s pfihlédnutim k jeho véku
a rozumové vyspélosti.

Na tomto misté soud poznamenava, ze si je védom zakonné terminologie uzivajici pojem

’ V. & ’ . /7 Vv Ve ’ ’ . . v
»vyslech ditéte pro posuzovany pohovor, nicméné soud s prfihlédnutim k judikatute
Ustavniho soudu, ktery judikoval, ze vyslech nezletilého v ramci tizeni, kde je jeho
Ucastnikem, je tkonem sui generis (srovnej: usneseni ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US
1845/21), prijal v odivodnéni tohoto rozsudku Gcastniky rizeni uzivany pojem ,pohovor®.

K povaze pohovoru s nezletilym a k jeho obsahu soud dale uvadi, ze pfi pohovoru se nejedna
o vyslech Glastnika jako takovy, nybr o zpiisob, jak zjistit nazor ditéte. Ukon sméfujici ke
zjisténi nazoru ditéte je potreba brat jako soucast participacnich prav ditéte, nikoli jako
dikaz. Vyslechem ditéte se primarné nezjistuje skutkovy stav, nybrz postoj ditéte k
projednivané véci. (Srovnej: usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. IL. US
1845/21).

Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte ve svém odstavci 1 stanovi, ze stat musi zabezpedit ditéti,
které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve
v 4 Ve 4 .. / 4 Vev \4 4 o 7.V 4 v VeV 4
vsech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna
4 A v / M vV v M 4
pozornost odpovidajici jeho véku a trovni (mysleno vyspélosti). Podle odstavce 2 se za timto
/v 7.V . / . v Vv v / 4
Ucelem ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
’ 4 v/ 4 4 .. /. ’ > v/ v . 4 4
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo, anebo prostrednictvim zastupce nebo
v/ v / 4 Vev \4 o v 4 4 / ’ 4 M .
prislusného organu, pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Podle ¢l. 3 Evropské tmluvy o vykonu prav déti, vyhlasené pod ¢. 54/2001 Sb., dité, které
’ M 4 4 Vv * o 4 . M 4 4 v/ 4 4

ma podle vnitrostatnich predpist schopnost chapat situaci, bude mit v soudnim ftizeni, které
.. / ’ v 4 N4 4 4 4 v 4 4

se jej tyka, zarucena nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat: a)

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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dostavat ptislusné informace, b) byt konzultovano a moci vyjadtit svly nazor, c) byt
M /4 v / o 4 v 4 M 4 \4 / o 4
informovano o moznych dasledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych dusledcich
jakéhokoli rozhodnuti.

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17 poskytl uréité voditko,
jak nahlizet na postup soudu pti pohovoru: ,Zjistovini prani nezletilého ditéte v priibébu
soudniho ¥izeni musi byt provedeno komplexné, coZ predpoklada dodrzeni a zvaZovini 7ady
podminek a okolnosti vztabujicich se nejen k hodnoceni postoje nezletilého ditéte, ale i zpiisobu
jebo zjisténi. Pri jeho hodnoceni musi zoblednit vék, rozumovou a emocionalni wvyspélost
nezletilého ditéte a zvazovat miru objektivity (nezdvislosti) jeho postoje.”

Je vsak treba Vzdy prihlizet k tomu, ze pravo nezletilého vyjadtit pfi pohovoru sviij nazor
je pouze jeho pravem, a nikoli povinnosti. Jak ostatné vyslovil Ustavni soud v odkazovaném
nalezu: ,Ustavni soud zdvérem podotykd, Ze pravo ditéte podle . 12 odst. 1 Umlm)y 0 prdvech
ditére vyjadrit svij ndzor ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, je jen pravem, a nikoliv
povinnosti. O této skutecnosti pritom musi byt dité pouceno a musi mit vzdy mozZnost svij nazor
& prani v rizeni nesdélit nebo se nevyjadrit ke konkrétnim skutecnostem & otazkam. Uvedené
prdvo totiZ zabrnuje také priavo micet, nevyjadrovat se.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2.
2018, sp. zn. IL. US 2866/17).

Pokud jde o prabéh sporného pohovoru, zalovana vymezila u zalobkyné nasledujici jednant:
natlak na zménu postoje nezletilych ke styku s matkou, kritizovani a odmitani nazoru
nezletilych, stranéni matce, pokracovani v pohovoru i pres plac nezletile, nezasazeni vadi
nevhodné se projevujici clence senatu.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalované lze ohledné identifikace zalobkynina jednani
prisvedcit.

Ze zvukového zaznamu pohovoru vyplyva, ze zalobkyné opakované a intenzivné naléhala
na nezletilé s cilem presvédéit je o nespravnosti a nevérohodnosti jejich postoje. Zalobkyné
poukazovala na zivadnost a rozpornost nizoru nezletiljch, odsuzovala ho. Zalobkyné
v Ustnim projevu zdanlivé favorizovala matku nezletilych pred ostatnimi ¢leny rodiny, nebo
prinejmensim chovani matky, bylo-li nezletilymi oznacovano jako pfi¢ina konfliktd,
omlouvala & pro n¢ nabizela moZné omluvitelné dévody. Zalobkyné pokralovala
v pohovoru i pres pla¢ nezletilé. Zalobkyné ponechala volny pribéh otazkim a kritickym
vyjadfenim Clenky senatu. Méstsky soud tedy shrnuje, ze jednani, jak jej zalovana vymezila
ve vytce, odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Méstsky soud podotyka, ze popis skutku v napadené vytce vykazuje nevyznamné
nepresnosti ve formulaci skutkového zjisténi. Neptesnost, které si soud v této souvislosti ve
vytce povsiml, spo¢iva napiiklad ve vytéeni ,poruseni zasady nestrannosti soudu®. Tato
formulace muze byt matouci, nebof nestrannost lze vykladat jednak obecnéji jako
Sy : o AT
subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnittni vztah soudce k projednavané véci,
. , . . . Ve ’ . . ’ v / v/ ;7 L. v
jednak takeé jako absenci neutrality pti vlastni komunikaci soudu s uéastniky tizeni, tj. napf.
nevyvazenou kritiku ¢i obhajobu jedné ze stran konfliktu. Z kontextu vytky je ovsem
/4 \4 \4 /7 Vv i / ’ 4 4 . v /4
nepochybneé, ze zalovana zalobkyni vytyka nezachovani nestrannosti v posledné uvedeném
Ve /4 ’ v Ve v V.. v 4 \4 Ve M
smyslu. Soud pfitom takovému zavéru prisvédcuje, kdyz ma za to, ze pri pohovoru byli
nezletili za sviij postoj k matce opakované karani, zatimco stiznosti nezletilych na chovani
matky byly pfevazné zlehéovany. Oznacuje-li takovy postup zalovana za ,poruseni zasady
nestrannosti“, pak tato formulace v daném kontextu obstoji. Je zjevné, ze zalovana
v . ’1.7 e v 7 . v e , ’ . Ve
zalobkyni nevytyka vnitrni postoj k véci, ale pouze ustni projev pti pohovoru dne 22. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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2023. Zminénou nepresnost lze podle nazoru soudu tolerovat uz s ohledem na neformalni
charakter institutu vytky. Nelze pominout, ze vytku lze udélit dokonce i Gstné, a proto

4 4 4 M4 o v 4 M 4 N4 i i 4
podle nazoru soudu neni nezbytné na jeji odtivodnéni z hlediska miry jeji preciznosti klast
stejné naroky a pozadavky jako na jina rozhodnuti vydavana spravnimi organy.

Ukolem Méstského soudu v Praze bylo nasledné posoudit, zda pfedmétné jednani vybotuje
ze zakonnych mezi nebo zda je s dikci zakona v souladu.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze zalobkyné vybocila ze své povinnosti vést pohovor tak, aby
1/ \4 .. . 4 4 4 Ve . 4 ./ v 4 /
nezletili obdrzeli informaci o svém pravu vyjadfit se a o vlivu svého vyjadfeni na vysledek
fizeni, a z povinnosti vhodné zvolenymi otazkami ¢i rozhovorem zkoumat prani
nezletilych. Zalobkyné nad ramec Géelu pohovoru, kterym je zjisténi informovaného nazoru
nezletilych, vedla rozhovor s cilem autoritativné na nezletilé pusobit, coz ostatné sama

v podané zalobé pripousti.

Meéstsky soud shrnuje, ze jakkoli je nazor zalobkyné, ze v dané véci bylo vhodné vyuzit
pohovor s nezletilymi k poskytnuti nahledu na zaujaty postoj vici matce soudu do uréité
miry srozumitelny, a soud souhlasi s zalobkyni, ze poskytnuti takového nahledu muaze byt
v kone¢ném dusledku v zajmu nezletilych, je tfeba prihlednout k tomu, ze zalobkyné tento
nahled poskytla formou natlaku pfi vyuziti své soudcovské autority, a je tak nutné nazor
zalobkyné o spravnosti jejtho postupu odmitnout, nebot nema oporu vust. § 867
obcéanského zakoniku, v ust. § 100 odst. 3 o. s. . ani v jinych pravnich predpisech. Pri
pohovoru s nezletilym ditétem za Ucelem zjisténi jeho nazoru zakon nepredpoklada
autoritativni pusobeni na nezletilého soudem. Z tohoto divodu soud povazuje postup
zalobkyné za nespravny a odporujici zasadam pro vedeni pohovoru s nezletilymi.

Aplikace pravni sipravy § 88a zdkona o soudech a soudcich

Dale méstsky soud posuzoval, zda uvedené jednani, kterého se zalobkyné dopustila a které
j1 bylo vytceno, 1ze posoudit jako drobny nedostatek v praci a drobny poklesek v chovani a
1ze jej podradit pod pravni definici ust. § 88a zakona o soudech a soudcich.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného fizeni, vytidit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssitho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to
postacujici.

53. Je vhodné nejprve obecné predeslat, ze zakonna Gprava vytky je velice stroha, pricemz az

54.

55.

rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu poskytl blizsi vyklad, jakoz i vymezil ramec
soudniho prezkumu tohoto aktu analogického s kiarnym opatfenim. Soud se tudiz
v projednavané véci pfi prezkumu napadené vytky inspiroval jednak vychodisky
obsazenymi ve vySe zminéném usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As
79/2016-41, jednak pravnimi zavéry karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu, do jejichz
role je spravni soud pti prezkumu vytky udélené soudci podle § 88a zakona o soudech a
soudcich de facto postaven.

Podrobny vyklad institutu vytky se podava v odkazovaném usneseni rozsireného senatu
NSS, pficemz soud zejména poukazuje na nasledujici pravni zavéry:

wPovabu vyjtky je za stavajici pravni vpravy nutno vyklddat shodné pro statni zdstupce, soudce,
notdre i soudni exekutory.“ (srovnej: bod 84 usneseni rozsifeného senatu NSS);

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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»Vyjtka stoji svou povahou nékde uprostied t¥i mozZnych opatieni, jimiz disponuje prislusny
dobledovy organ po zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotéené osoby. [...] Nutno zdiraznit,
vy 078; ]
Ze mezi bezvadnym plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni
znaky kdrného provinéni, existuje pomérné sirokd ,,Sedd“ zona, kterou nelze vymezit ani néjakym
/v Vé / . / N / . o¢ *° V. o/ 7 / 4
vyctem konkrétnich situact, ani stanovenim ,mantineli” ji obranicujicich. V ni se nachdzi
prostor pro udéleni vytky, nedostacuji-li reakce jemnéjsi ¢&i mékci.“ (srovnej: bod 55 usnesent
rozsifeného senatu NSS);

wDospéje-li dobledovy organ k zavéru, Ze k namitanému pochybeni skutecné doslo, vybodnoti jeho
zavaznost a podle toho zvoli opatveni k napravé. [...] [dobledovy orgin] ma k dispozici v podstaté
1% druby opatreni. Pruni kategorii predstavuji tzv. manazerské ndstroje v uzsim smyslu, které
zahrnuji veskeré neformalni, ,,jemnéisi” formy opatvent, jakysi ,zdvizeny prst & oboci* pripadné
prechodné zmizeni jinak stale pritomného ,ismévu vedouciho®. Jde napriklad o upozornéni,
rozhovor, domluwvu, projedndni véci na pracovni poradé, se soudcovskon radon apod., vcetné
neformalniho vytknuti ucinéného istné, které viak nespliuje poZadavky podle prislusnych
profesnich predpisii (o vytce v tomto pripadé zpravidla neexistuje kvalifikovany pisemny zaznam,).
Drulbym typem opatieni je formalni vytka [...J. Triddu moznych opatteni pak uzavivd kdrny
navrh, kterym je zabdjeno karné rizeni. [...] podani karného navrbu je prostredkem ultima ratio,
a jako takové je vybrazeno pro pripady, které neni mozno 7esit jinym zpiisobem.“ (srovnej: bod
70 usneseni rozsireného senatu NSS).

Z dikce pravni Upravy ust. § 88a zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze vytkou lze vytesit
drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky v chovani, coz obsahové odpovida znéni §
87 odst. 1 téhoz zakona, definujictho karné provinéni jako poruseni povinnosti (tedy
obsahové nedostatky v praci), jakoz i chovani nebo jednani narusujici distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozujici divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani
soudu (tedy obsahové poklesky v chovani).

Z uvedeného lze dovodit, ze rozdil mezi karnymi opattenimi podle § 88 a vytkou podle §
88a zakona o soudech a soudcich je tedy primarné nikoli v obsahu, ale naopak v intenzité
karneho provinéni (srovnej: Grygar, J.: Zakon o soudech a soudcich. Komentar. § 88a.
Wolters Kluwer, Praha, 2018, dostupné v systému ASPI pod ISBN: 978-80-7598-162-2.).

K povaze vytky soud doplnuje i dalsi zavéry z komentarove literatury. Ta napriklad k vytce
zakotvené v ust. § 31 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, predestira, ze ,drobné nedostatky a poklesky miiZze vedouci stdtni zdstupce
provinivsimu se statnimu zdstupci pouze pisemné vytknout, aniz by podaval navrb na zahdjeni
kdrného Yizeni. Za drobné nedostatky a poklesky lze ziejmé povazovat bézné, zpravidla pracovni
nedostatky, vyplyvajici spise z nediislednosti, nedostatecné organizace vlastni prdce nebo z urcité
pracovni improvizace, kterd je poznamendna nesoustredénou C(innosti vykazujici obcasné
nedostatky v pravidelnosti, rychlosti a peclivosti pri vyrizovani véci. MiiZe se jednat o drobné
poklesky v jednani a chovani prekracujici sice miru bézné neslusnosti, jez vsak neobrozuje diivéru
v Cinnost statniho zastupitelstvi ani nesniZuje viznost a distojnost funkce statniho zastupitelstvi.“
(Kocourek, J.; Zaruba, J. Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentat. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 565).

Podobné v komentati k zakonu o soudech a soudcich se uvadi, ze ,doslo-li sice k poruseni
povinnosti soudce nebo k urcitému nevhodnému chovani & jednani, které vsak lze oznacit za
drobné nedostatky v praci nebo za drobné poklesky v chovdni, ma prislusny organ statni spravy
opravnény jinak k podani navrbu na zahdjeni karného 7izeni mozZnost rozhodnout o tom, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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navrh poddan nebude a véc bude vyrizena v jeho kompetenci tim, Ze tyto nedostatky soudci vytkne.
Pro takovy postup je t¥eba, aby byl pred timto rozhodnutim ucinén zdvér, Ze zvoleny postup je v
konkrétnim pripadé postacujici. (Kocourek, J. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1.
vydani, Praha: C. H Beck, 2015, s. 242.).

Pfiivaze o povaze vytky soud vysel téz z rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2022 ¢.j. 16 KSS 7/2021-78, kde karny senat shledal karné provinéni
v nesplnéni povinnosti soudce podat priabézné oznameni o osobnim zajmu, o ¢innostech,
majetku, pfijmech a zavazcich, podle zakona o stfetu zajmt. Karny senat v odkazovaném
rozhodnuti nesplnéni této povinnosti vyhodnotil jako rozporné s povinnosti uchovat
duvéru spoleCnosti v nezavislost, nestrannost a spravedlnost pfi soudnim rozhodovani.
Karny senat akceptoval moznost ulozeni vytky dle ust. § 88a zakona o soudech a soudcich
pfi prvanim poruseni povinnost podat prubézné oznameni, v opakovaném poruseni této
povinnosti jiz shledal karné provinéni dle ust. § 88 zakona (srovnej: bod 11 odkazovaného
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tedy pripustil, zZe rozdil mezi karnym opatfenim podle
§ 88 a vytkou podle § 88a zakona o soudech a soudcich muze spoéivat v intenzité karného
provinéni.

Pouze podpurné a pro dokresleni soud zminuje 1 nazor verejného ochrance prav zverejnény
v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2024 ¢.j. 11 Kss 5/2023-156 ve véci
karné obvinéné soudkyné, kde ma verejny ochrance prav za to, ze karné obvinéné soudkyni
méla byt udélena predsedou soudu vytka za komunikaci s nezletilym pfi pohovoru
v opatrovnickém fizeni, nebot podle jeho nazoru lze postihnout vytkou ptipady vedeni
rozhovoru nepfimérené véku nezletileho, vyvijeni natlaku, snahu o manipulaci a prenaseni
na nezletilého odpovédnost za situaci, ktera je vysledkem komplikovaného rodicovského
sporu. (Srovnej: rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024 ¢j. 11 Kss
5/2023-156).

Ve shodé suvedenymi pravnimi nazory Méstsky soud v Praze shrnuje, ze za jednani
postizitelné vytkou dle ust. § 88a zakona o soudech a soudcich lze povazovat nejen bézne,
zpravidla pracovni nedostatky, napriklad v rychlosti a peclivosti pfi vytizovani véci, a nejen
nezavazné, zpravidla jednorazové nevhodné chovani, napriklad vybocujici z pravidel
slusnosti, ale téz jednani a chovani zpusobilé svym charakterem narusit dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani, je-li nizké intenzity nebo jedna-li se o ojedinély exces, kdy podani karného
navrhu neni pfipadnym fesenim.

Meéstsky soud v Praze je presvédlen, ze jednani zalobkyné, jak ji bylo vytéeno napadenou
vytkou, lze povazovat za nedostatek v praci a poklesek v chovani ve smyslu ust. § 88a zakona
o soudech a soudcich.

Zalobkyni bylo vytéeno, jakym zptisobem vedla pohovor s nezletilymi v rimci ¥Hzeni ve véci
péce o nezletilé. Méstsky soud nejprve uvadi, ze a¢ jednotlivé zalobkyniny vyroky béhem
pohovoru samostatné nemusi byt hodnoceny jako zavadné, teprve ve svém souhrnu vykazuji
znaky nezakonnosti. Takto také Zalovana vytku pojala, kdyz zdtiraznila, Ze hodnoti pribéh
pohovoru jako celek.

Jak soud uvedl vyse, zalobkyné pii pohovoru nepostupovala v mezich ust. § 867 obéanského
zakoniku a ust. § 100 odst. 3 o. s. f., nebot v rozporu s dikci a Gcelem téchto zakonnych
ustanoveni zvolila postup, ktery mél za cil predat nezletilym nahled na jejich postoj a
autoritativné na nezletilé psobit. Téma pohovoru, konkrétni vyroky zalobkyné, celkova
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délka pohovoru a atmosféra pritom mohly pro oba nezletilé byt, a pro nezletilou M. K.
vzhledem k jejimu pladi prokazatelné byly, psychicky zatézujici. Takova psychicka zatéz
Ve 4 v v 4 v/ 4 4 ) V 4 /
ptitom dle nazoru soudu nebyla v predmétném fizeni nezbytna, nebot zalobkyni sledovany
cil, tj. poskytnuti nahledu na neupfimny postoj nezletilych a vychovné pasobeni na né, nejen
ze nebyl v souladu se zakonnym {celem pohovoru (tim je realizace participaéniho prava
nezletilého na fizeni), ale neslo ani o cil, kterého mélo byt soudem dosazeno v fizeni ve véci
péce o nezletilé jako takovém. Tim bylo v tomto konkrétnim pripadé rozhodnuti o Gpravé
styku s nezletilymi, za situace, kdy se rodice na styku nemohli dohodnout. Dle presvédcent
v / v s s ’ / . . ’
méstského soudu tedy bylo postacujici promitnout nazor soudu a jeho stanovisko do vyroku
o v VAR Ve v/ v / i / vV i 4
rozsudku, a v odiivodnéni jej podpofit pfislusnymi argumenty. Zamyslel-li odvolaci soud
4 / 1./ .. v /4 v / / o v 4 v/ 4
vzit na sebe v zaymu nezletilych jisté narocny ukol pracovat v prabéhu soudniho fizeni
s Cleny rodiny scilem naucit je komunikovat a nastavit pro rodinu funkéni feseni do
budoucna, pak mél tuto ¢innost zfejmé vhodnéji sméfovat na rodice, a nerealizovat ji formou
desitky minut trvajictho intenzivatho vychovného pusobeni na nezletile déti
za neptitomnosti dospélych osob.

Meéstsky soud v Praze na zakladé véeho uvedeného dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné je
podraditelné pod ust. § 88a zakona o soudech a soudcich. Méstsky soud prihlédl k charakteru
vytky, ktera, a¢ ma nepochybné i1 difamacni G¢inek a muze byt jakozto ptitézujici okolnost
zohlednéna v karném rizent (stejné tak jakozto res iudicata brani zahajeni karného fizeni pro
tyz skutek), presto neni primarné sank¢nim opatfenim, ale lze ji povazovat za rychle,
flexibilni a efektivni vytCeni drobného nedostatku v praci nebo drobného poklesku v
chovani, které nejsou nijak zavazné. Prostrednictvim vytky tedy dochazi predevs$im
k upozornéni na nespravnost urciteho jednani; vytka ma tedy predevs$im preventivni a
upozornovaci charakter (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2021,
&j. 4 Ads 265/2020-49).

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné jednala v rozporu s ust. § 867 obcanského zakoniku a § 100
odst. 3 o. s. 1., kdyz nerespektovala cel pohovoru s nezletilymi détmi, kterym je zjistént
nazoru nezletilych ve véci péce o né, a pfi pohovoru s nezletilymi jimi prezentovany nazor
kritizovala, presvédCovala je k zméné postoje, hajila pozici matky v rodiné i v soudnim
fizeni, a takto pokracovala desitky minut i pres plac nezletilé. Timto jednanim zalobkyné
negativné zasahla do prav nezletilych, pricemz negativni Gcinek byl zvySen spolecnym
postupem s Clenkou senatu, jiz zalobkyné z pozice predsedkyné senatu ponechala volny
prostor pro dopliiovani pohovoru v obdobném duchu. S ohledem na nizsi intenzitu tohoto
pochybeni, které nemélo vliv vysledek fizeni, nebot odvolaci rozsudek vérné zrcadlil projev
nezletilych pfi pohovoru a zohlednil nezletilymi pfi pohovoru prezentovany ,rigidni postoj
preferujici jednoznacéné prostredi u otce, se pfitom jednalo jen o drobny nedostatek v praci
adrobny poklesek v chovani, ktery bylo mozné za pouziti § 88a zakona o soudech a soudcich
vyftidit udélenim vytky.

Posouzent jednotlivych Zalobnich namitek

Meéstsky soud v Praze nasledné pfistoupil k stru¢nému posouzeni stézejnich zalobnich
..
namitek.

Zalobkyné v podané zalobé namita odhlédnuti od skutkového a pravniho ramce
opatrovnického fizeni.

K tomu soud konstatuje, ze dle obsahu vytky se vyhrady tykaji pouze vedeni pohovoru
4 M 4 v . o 4 4 4 / ’ 4
samotného, a jsou v posuzované véci davodné bez ohledu na konkrétni skutkovy a pravni
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/4 4 v/ 4 VO /v *1/ v 4 4 / 4
ramec daného rizeni ve véci péCe o nezletilé. Vyboceni ze zakonnych mezi pohovoru nelze
obhyjit celkovou situaci ve véci ¢i ulelem predmétného fizeni jako celku. Podle nazoru
soudu cilem pohovoru je pouze poskytnuti potrebnych informaci ditéti a zjisténi nazoru
ditéte, a to na bazi svobodného rozhodnuti nezletilého ditéte, zda viibec nazor soudu sdéli.
At uz je skutkovy ramec pripadu jakykoli, nemél by soud z mantinelt pohovoru nedavodné
Ve Ve 71 / v 4 17 i /. VV / v .
vybocit, ptivodi-li takové vybodleni nezletilému psychickou zatéz. V posuzované véci
v v 4 / 4 Ve v Ve > . 4 v
zalobkyné zakonem stanoveny cil pti pohovoru prekrocila, nebot jej vedla natlakoveé ve
M M / /4 1./ v 17 v o/
snaze ovlivnit prezentovany nazor nezletilych bez ohledu na plac nezletilé M. K., coz ji
zalovana vytkla. Soud tedy shrnuje, ze zalovana nepochybila, pokud skutkovy a pravni
ramec soudniho fizeni ve vytce nezminila a neposuzovala zalobkynino jednani ve vztahu
k nému, nebot se nejedna o objektivni dtvod, ktery by byl zpusobily zalobkynino jednani
ospravedlnit.

Zalobkyné dile namitd dezinterpretaci vyznamu pohovoru Zalovanou, kdy Zalovani
vyzdvihuje Pokyn vyboru ministra Rady Evropy o justici vstficné k détem, a neprihlizi k
Mezinarodni imluvé o pravech ditéte, k Listiné zakladnich prav a svobod ¢i k obcanskému
zakoniku, které zaruduji pravo ditéte na osobni kontakt s obéma rodi¢i a o osobni
odpovédnosti obou rodict za vychovu ditéte, ani nerespektuje judikaturu ustavniho soudu,
dle niz nejlepsim zajmem ditéte je zpravidla vychova obéma rodici.

K tomu soud uvadi, ze postup, kdy se soud v prubéhu pohovoru s nezletilym ditétem pro
dité nekomfortnim zpusobem autoritativné pokousi poskytnout nahled na prezentovany
nazor ditéte a jeho nazor ovlivnit, neni zakonnym nastrojem, jak zajistit realizaci prava ditéte
na osobni kontakt s rodi¢i a na vychovu obéma rodici, k cemuz lze odkazat na ust. § 867
obcanského zakoniku a § 100 odst. 3 o. s. t. K zajisténi zalobkyni predestrenych prav ditéte
slouzi primarné rozhodnuti soudu, v tomto konkrétnim pripadé rozsudek, v némz mél
zalobkynin odvolaci senat rozhodnout (coz také fadné ulinil) srespektem k pravu
nezletilych na osobni kontakt s obéma rodici, pravu nezletilych na vychovu obéma rodiéi, a
pti zohlednéni osobni odpovédnosti obou rodi¢t za vychovu nezletilych. Jak jiz bylo
nékolikrat opakovano, zalovana zalobkyni vytkla vyhradné jeji postup pti vedeni pohovoru.
Zalobni namitka se tak miji s podstatou véci a nemtze byt dévodna.

Zalobkyné nasledné vznasi klicovou zalobni namitku, dle niz zalovana hodnotila
rozhodovani (rozhodovaci cinnost) zalobkyné, ¢imz prekrocila svoji pravomoc k vykonu
statni spravy soudu a zasahla do nezavislosti zalobkyné. Na podporu své argumentace
Vv Vv . \ b4 Vv Vv ’ / . . Vv .

zalobkyné poukazuje, ze ji bylo vyteno poruseni zasady nestrannosti, jakoz 1 neodbornost
a nezakonnost vedeni pohovoru s nezletilymi, coz dle Zalobkyné implikuje a doklada zasah
do jeji rozhodovaci ¢innosti.

K tomu soud nejprve poznamenava, ze ust. § 88a zakona o soudech a soudcich neomezuje
okruh pochybeni, za néz mtze byt vytka ulozena, na oblasti, které se netykaji rozhodovaci
dinnosti, jez je klicovou soucasti prace soudce. K tomu soud odkazuje naptiklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 20232 &.j. As 368/2020-49, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovné pripousti, ze ulozeni vytky je ,pripustné u téch pochybeni tykajici se rozhodovact
Cinnosti, kterd svou intenzitou sice nedosabuji prabu postiZitelnosti v karném 7izent, jsou vsak
zpiisobild obrozit divéru verejnosti v soudnictvi. V praxi pijde zejména o hrubé nedbalou prici
s jasnou pravni pravou”. Obecné tedy neni vyloucdeno, aby bylo vytkou postizeno jednani
spocivajici v rozhodovaci ¢innosti soudce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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O takovy pfipad se v posuzované véci nicméné nejedna. Zalobkyni bylo vytleno, ze se
v prubéhu pohovoru s nezletilymi neprojevovala zdrzenlivé a nekomunikovala s nezletilymi
vécné k tématu, pro které mél byt pohovor dle zakona veden. Nebylo ji vyteno, ze by

v/ Ve /4 1./ A4 / v 4 1.7
napriklad porusila pravo nezletilych na fadny proces, Ze by nerespektovala pravo nezletilych
na slyseni pred soudem, ze by pifi rozhodovani nazor nezletilych opominula, ze by
v odtvodnéni  rozhodnuti  zalobkynina odvolactho senatu nazor nezletilych
dezinterpretovala atp. Zalovana nijak zalobkyninu rozhodovaci ¢innost nehodnotila,
nezpochybnila, ze zalobkyné vedla rizeni jako celek smysluplné, a ze ve véci kvalifikované
rozhodla. Méstsky soud si je védom, ze hranice mezi rozhodovaci a jinou Cinnosti soudce
muze byt nékdy obtizné rozlisitelna, kdyz ¢ast jednani, které soudce pfi své praci bézné dint,
se muze nachazet na pomezi mezi administrativni, procesni ¢i osobni povahou a vlastni
rozhodovaci ¢innosti soudce, pripadné se obé tyto sféry mohou prolinat. V posuzovaneé véci

v 4 i M 7 . M /4 4 v M /4 4 / \4 /
se vSak soudu takova hranice jevi jako jasna a ma za to, ze jednani, které zalovana
identifikovala (natlak na zménu postoje nezletilych ke styku s matkou, kritizovani a
odmitani nazoru nezletilych, stranéni matce, pokrac¢ovani v pohovoru i pres pla¢ nezletile,
nezasazeni vuci nevhodné se projevujici Clence senatu, to vSe mimo standardni soudni jednani
bez pritomnosti dal$ich dospélych osob a po dobu delsi nez hodinu), pfimo nesouvisi
s rozhodovaci ¢innosti v ramci vykonu soudnictvi a jeho posouzeni a pripadné postizeni tak

/ /.o SO / o 5 v 'V v
spada do kompetence organu statni spravy soudd. Zalobkyné nebyla postizena za to, ze
rozhodla konkrétnim zplsobem, ale za to, jak a o ¢em s nezletilymi hovotila. Jeji postup se
do rozhodovaci ¢innosti nijak nepromitl, nebot nema odraz v odvolacim rozsudku.

K podpurné zalobni namitce, ze zalobkyni bylo vytceno poruseni zasady nestrannosti, jakoz
1 neodbornost a nezakonnost vedeni pohovoru s nezletilymi, coz spada pod rozhodovaci
¢innost soudce, lze uvést, ze zalovana zalobkyni nevytkla poruseni zasady nestrannosti
z duvodu osobniho zajmu zalobkyné na véci, ani nepristoupila k hodnoceni odborné
zptisobilosti Zalobkyné k vykonu funkce soudkyné. Zalovana ¥alobkyni vytkla jediné tzce
vymezené jednani, pfi némz zalobkyné jednak misto prostého podani informace o véci a
zjisténi nazoru nezletilych cilila na ovlivnéni tohoto nazoru, coz zalovana hodnotila jako
neodborny postup, a jednak zalobkyné pro svij zamér zvolila cestu kritiky nezletilych a
obhajovani matky, coz zalovana hodnotila jako nedodrzeni zasady nestrannosti. Lze tedy
uzavrit, ze zalovana zalobkyni ve skuteCnosti nevytkla zadnou okolnost, kterou by bylo
mozné podradit pod rozhodovaci ¢innost soudce.

Zalobkyné v této souvislosti rovnéz vznasi diléi namitku, ze k napravé ptipadného

4 4 Ve . Ve . M /4 v/ v /
pochybeni (v rozhodovaci cinnosti) mohou slouzit instituty uvedené v ptislusnych
procesnich predpisech, o nichz rozhoduje nasledné k tomu povolany odvolact, dovolaci nebo
nadfizeny soud, nikoli ale soudni funkcionar.

K tomu soud uvadi, ze jednani, které bylo zalobkyni vytleno, neni mozné postihnout
opravnymi prostiedky, neni nastaven zikonny mechanismus obrany prostfednictvim
nadtizenych soudu. Je tfeba zdtraznit, ze zalobkyni neni vytykana dezinterpretace ¢i Spatna

, oy S o A , :
reprodukce nazoru nezletilych, neni ji vytykano, zda ¢i jak jejich nazor hodnotila
v odvolacim rozsudku. Ani uvedena diléi namitka tedy nesvéddi o tom, ze by zalobkyné byla
postizena za rozhodovaci ¢innost.

Zalobkyné¢ dale odmitd, Ye by na nezletilé vyvijela natlak, naopak dle jeji namitky
postupovala empaticky a snazila se o dialog.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze bylo na misté vysvétlit nezletilym vyznam jejich prava
na vychovu obéma rodi¢i v kontextu konkrétnich okolnosti pripadu, pri zohlednéni jejich
vyspélosti, shrnout vyvoj jejich postoje k matce, pripadné je upozornit na dle zalobkyné
deformovany vyvoj vztahu s matkou a manifestni rozpor mezi slovy a skutky. Soud vsak jiz
nemuze souhlasit stvrzenim, ze zalobkyné na nezletilé nevyvijela natlak. Poskytnuti
4 1./ Ve Ve v v v v .V /4
nahledu nezletilym nebylo pti pohovoru ucinéno vécné a zdrzenlivé, bylo protahovano,
, Ve v o . 17 v v / [N /v
opakovano, bylo ¢inéno formou kritiky nezletilych a bylo v ném pokracovano i pres pla¢
nezletile M. K. Takova forma vedeni pohovoru pfitom nebyla nutna, nebotf nazor
nezletilych je sice vyznamnym hlediskem, avsak nikoli jedinym. Nazor nezletilych ostatné
ani zalobkynin odvolaci senat neprevzal do rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot odvolaci
soud poctivé prednesl duvody, které ho vedly k nerespektovani nazoru nezletilych, a
v M \4 v 4 i 4 WA 4 1./ 4
vysvétlil, ze vyhovéni avizovanému prani nezletilych ponechat styk s matkou bez soudni
Upravy, pripadné styk upravit tak, aby nezletili u matky neptrespavali, neni v jejich nejlepsim
zajmu. Namitka tedy neni divodna.

Zalobkyné v dalsi zalobni namitce poukazuje na ust. § 1 o. s. f. a vném zakotvenou
i o i 4 v/ 4 / v v 4 4 4 o
povinnost soudu pusobit v soudnim fizeni vychovné k dodrzovani smluv a zakont, k

lestnému plnéni povinnosti a tcté k pravim jinych osob.

Podle nazoru soudu je odkazované ustanoveni ze své povahy minéno predevsim pro civilni
/ V7 4 /& 4 4 4 v/ 4 / v / 4 v/
sporné rizeni, které je zakladnim soudnim fizenim upravenym v oblanském soudnim fadu.
Nadto tuto doktrinu nelze brat doslovné, nebot Gcelem jednotlivého civilniho soudniho
v/ 4 *V/ 4 v /v 17 4 4 v i M oV / /
fizeni, a to ani fizeni ve vécech péce o nezletilé, neni a realné ani nikdy nemuze byt vychova
konkrétni osoby k cemukoliv. Soud pochopitelné muze na zakladé odkazovaného
ustanoveni napriklad vést procesni strany k tomu, aby poctivé plnily procesni povinnosti,
které jim vznikaji v konkrétnim fizeni. Obecnéji soud zrejmé muze vychovavat (nejen
/ Vv 4 v/ 4 /v v v/ 4 4 v 4 / 4
Ucastniky rizent, ale téz verejnost) k lepsimu pravnimu védomi atp. Odkazované ustanoventi
vSak nelze vykladat tak, ze by byl soud opravnén ¢i dokonce povinen zalobkyni zvolenym
zpusobem vychovné pracovat s nezletilymi, ktefi ocekavali pouze to, ze jim bude podana
informace umoznujici zvazit vsSe potrebné, a poté jim bude dana moznost dtvérné a bez
pritomnosti jiné dospélé osoby sdélit vlastni nazor na styk se svymi rozvedenymi rodici.

Zalobkyneé v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1929/21, dle
néjz je pravem ditéte budovat a mit vztah k obéma rodi¢im a nevyrustat v prostredi, v némz
M M *V *V v / /. Vv Ve 4 4 4

je jeden rodi¢ rodi¢em zavrzenym, a dokud dité nedospéje, nesmi obecné soudy na toto pravo
rezignovat.

K tomu soud opakuje, ze uvedené pravo nezletilych bylo v dané véci mozné realizovat

v . / ’ v . T . Ve Ve .
prostfednictvim rozhodnuti ve véci sameé. Zalobkyni lze ptitakat, pokud neptistoupila
k zjednodusujicimu postupu prijimajicimu pausalné nazor nezletilych a nepostavila na ném

/7 / v b /4 vV Vv 4 v v /4

rozhodnuti o dpravé styku s matkou, nebot takové feseni by skutecné mohlo vést
k rezignaci na pravo nezletilych mit vztah s obéma rodiéi. Je vSak tfeba trvat na tom, ze
v v o v 1.7 . Ve o v 4 v /4
zalobkyné v prubéhu pohovoru s nezletilymi pfi zduvodnéni, pro¢ soud prezentovanému
nazoru nezletilych nevéti a pro¢ mu nemtize vyhovét, postupovala neadekvatné, nebot tento
nazor opakované podrobovala intenzivni kritice, a to desitky minut i ptes zjevny diskomfort

1./ 4 . 4 4 17 v v IV . 4 /4 v
nezletilych. Timto jednanim nezletile zbyte¢né zatizila, jak ji také bylo vytéeno
v posuzované vytce.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobkyné dale v zalobé poukazala na obecny presah vytky, ktera mtze vyvolat dojem, ze
1ze timto zpusobem vyvolat tlak na rozhodovaci ¢innost soudu, tedy ohrozit jeho nezavislost
na moci vykonné. Zminila i difamacni G¢inky vytky.

K tomu soud uvadi pouze to, ze byl-li k udéleni vytky pravni divod, nelze se dovolat jejiho

Vv V4 V4 v/ /7 /7 \ Vv / o / 4 /7 /7 \'
zruseni argumentaci spocivajici v predestreni dopadt vytky. Soud dale poznamenava, ze
posuzovana vytka neni zpusobila ohrozit nezavislost moci soudni na moci vykonné, nebot
se netyka rozhodovaci ¢innosti soudce, jak bylo vysvétleno vyse. K difama¢nimu Géinku
posuzované vytky soud rovnéz poukazuje na obsah spravniho spisu, z néjz vyplyva, ze
Vv /7 . Ve . . Vev/ Vv \ V4 Vv V4 / 4
zalovana nejprve pristoupila k jemnéjsi formé opatteni (rozhovor s zalobkyni), a k pisemné
vytce prikrocila az poté, co zalobkyné pochybeni neuznala. Nebylo tedy zjevné primarnim
cilem zalované zalobkyni vytkou difamovat.

Dale zalobkyné v zalobé uvadi, ze ji zalovana postavila pred volbu mezi omluvou nezletilym
a sankcnim postihem ve formeé vytky, a namita, ze pokud by zalobkyné k omluvé nezletilym
ptistoupila, jednak by zbavila vydané senatni odvolaci rozhodnuti presvédéivosti, a jednak
by byla nucena postupovat v rozporu s Gstavni zasadou, dle niz 1ze statni moc vykonavat jen
na zakladé a v mezich zakona, nebot zakon institut omluvy nezna.

K tomu soud nejprve poznamenava, ze ve spravnim spisu chybi podklady (naptiklad uredni
zaznam shrnujici obsah rozhovoru zalované s zalobkyni) osvédcujici skutkovy stav ohledné
tvrzeni zalobkyné, Ze nepfikroceni k vytce bylo podminéno omluvou nezletilym. Soud ma
ov$em za to, ze lze presto vznesenou namitku posoudit, a proto z davodu procesni ekonomie
zalobkynino tvrzeni dikazné neovéroval. Zde soud prihléedl i k tomu, ze v fizeni nevyvstal
v/ ’ o . . / ’ v v ’ .
zadny duvod pochybovat o pravdivosti vzneseného tvrzeni, kdyz ani zalovana se proti
predmétnému tvrzeni nijak neohradila a neudinila jej spornym.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze pozadavek omluvy ze strany soudce nema vyslovnou oporu
v zakoné, a nelze jej proto ani vynutit, ani jeho nesplnéni postihnout sankci. Na druhou
stranu je tfeba uvést, ze ne kazdé jednani a chovani soudce (jakozto osoby ,z masa a kosti®)
je mozné pojmové obsahnout zakonem, pricemz povinnosti soudce vedle pravnich norem
zakotvuje 1 rada dokumentu, tzv. soft law, které se podrobné vénuji problematice
soudcovské profesni etiky (napr. Kodex chovani soudct formulovany v roce 2001 v
Bangalore, Zasady chovani soudce schvalené Soudcovskou unii v roce 2005). K nim je mozné
prihlizet jako k interpretacnim voditkim pro posuzovani chovani soudce, a méstsky soud se
domniva, ze prikladem etického chovani soudce, souladného s uvedenymi dokumenty, mize
byt vurcitém konkrétnim ptipadé i omluva za ptipadné pochybeni, zvlasté nejsou-li
disledky pochybeni zhojitelné opravnymi prostfedky. Je skuteCnosti, Ze k omluvé soudce
Ucastnikim fizeni prihlizeji téz karné senaty Nejvyssiho spravniho soudu jako k polehcujici
okolnosti (srovnej napt.: rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2024 ¢,j. 11
Kss 5/2023-156, bod 208). Ze vseho uvedeného vyplyva, ze moznost omluvy lze
v odivodnénych ptipadech akceptovat i pres absenci pravni Gpravy. Lze tedy shrnout, ze
rozhodne-li se soudce pfistoupit k omluvé Gcéastnikovi tizeni, neni divod takovy krok
hodnotit jako netistavni pro rozpor se zasadou povinnosti vykonu statni moci jen na zakladé
a v mezich zakona.

V posuzované véci soud nicméné v souvislosti s namitkou pozadavku omluvy hodnotil
predevsim napadenou vytku samotnou, a musi konstatovat, ze bez ohledu na rozhovory
v 4 N4 / 4 4 / /7 v .o v DY
predchazejici vytce neni napadena vytka formulovana tak, ze by ji bylo mozno posoudit jako
/ Ve v / o v 4 \4 . 4 4 / \4 .
tkon ulinény v dusledku nevyhovéni pozadavku omluvy, tj. neni z ni seznatelné, ze jde o
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karné opatreni, k némuz zalovana pristoupila proto, ze se zalobkyné nezletilym odmitla
omluvit. Ve vytce je vyslovné uvedeno: ,,Prestoze nemdte nahled na danou situaci a nepoklddate
za vhodné se nezletilym za zpiisob vedeni pohovoru omluvit, rozhodla jsem se ulozit Viam toliko
vytku“. 1 kdyz tedy soud nevylucuje, ze zalovana mohla v rozhovoru nasledujicimu po
podani stiznosti otcem nezletilych omluvu zalobkyni navrhovat a podminit omluvou
nepristoupeni k sankénimu opatfeni, z textu vytky vyplyva, ze zalovana pozdéji o vztahu
vytky a omluvy uvaZila jinak. Zalobni nimitka tedy neni relevantni pro posouzeni
zakonnosti vytky, nebot z vytky nelze dovodit, ze by slo o jakousi sankci za neuposlechnuti
vyzvy k omluvé. Soud proto ani této namitce nemohl vyhovét.

Zalobkyné dale namita poruseni svych prav garantovanych v Gstavni roviné, a to poruseni
zakazu libovile v souvislosti s vykladem ust. § 88a, § 164 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, jakoz 1 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v souvislosti s nalezem sp. zn. P1. US 4/10. Rovnéz
7./ v 4 4 4 /4 Ve i 4 4 4 o M / i 4

namita poru$eni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa, zejména v intencich § 2 odst.
1, odst. 2, odst. 4, § 3, § 4 odst. 2 spravniho fadu, vcetné toho, ze zalovana ve vytce
nespecifikovala konkrétni zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se zalobkyné méla dopustit,
Ve v . . / v s Ve VvV / v g v /

¢i ze v souvislosti s vytkou neposkytla zalobkyni primérené pouceni. Zalobkyné ma za to,
ze zalovana nepostupovala v souladu se zakony, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, a

. . , . ’ ’ e ’

nerespektovala judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud nejprve uvadi k namitce nedostatku odavodnéni vytky spoéivajici v absenci
konkrétniho zakonného ustanoveni, které méla zalobkyné porusit, a k namitce nedodrzeni

4 . 4 Vv 4 N4 / v/ N4 M v /7 Vv . v
procesnich povinnosti predchazejicich vytce spoclivajicich v absenci pouceni zalobkyni, ze
ukladani vytky je velmi mirné, neformalni opatreni, které by ztratilo svou efektivitu a
opodstatnéni, pokud by meélo byt vyusténim formalizovaného postupu na Grovni
standardnich spravnich tizeni. Takovy postup by se mijel s neformalnosti a bezprostrednosti
ukladani vytky, probihajici pravé mimo karné tizeni. I pro soudce dotéeného vytkou by

/ / . . 7 . /

nakonec mohlo byt daleko vice stigmatizujici, pokud by se podroboval formalizované

v A% / M v \4 . M 4 v 4
procedure, k niz by byl veden samostatny spis, nez kdyz mu je jednorazove, ,kratkou
cestou” dorucena stru¢na vytka. S prihlédnutim k tomu soud nepovazuje postup zalované
predchazejici vytce, ani oduvodnéni vytky samotné, za jakkoli zavadné, byt absentuji
nékteré standardni procesni postupy a nékteré typické nalezitosti odtivodnéni.

Dale k posuzované zalobni namitce soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho nelze tadné vyporadat zalobni bod, jeli vymezen tak
nekonkrétné, jako je tomu v zavéru projednavané zaloby, tedy namitkami spocivajicimi v
podstaté pouze v odkazech na zakonna ustanoveni bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Ve stejné mire obecnosti tedy soud k posuzované zalobni namitce s odkazem na své
odivodnéni v bodu 94 tohoto rozsudku opakuje, v pfipadé vytky se nejedna o ,klasické®
’ 4 4 4 4 v/ M 4 V/V /4 ’
spravni rozhodnuti podle ust. § 67 spravniho radu (srovnej: usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, bod 82). Zakladni zasady
innosti spravnich organt dle ust. § 2 az § 8 spravniho fadu se ovsem i pfi ukladani vytky
pochopitelné musi uplatnit (viz ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu). Méstsky soud je
presvédcen, ze postup zalované v posuzované véci nelze hodnotit jako odporujici zasadam
/ ’ / / / V., " /
spravniho procesu (ust. § 2 a nasl. spravniho fadu). Zalovana postupovala v souladu se
zasadou zakonnosti, pfiméfenosti, nalezité zjistila skutecny stav véci a respektovala 1 dalsi
zasady spravniho fizeni. Zalovana se predmétnou vytkou ani nijak neodchylila od nahledu,
. / . . / . ./ 4 4 4 4 4 S M v 4
jaky na institut vytky a pravidla pro jeji ukladani davaji ve své judikature vysoké soudy.
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Meéstsky soud v Praze neshledal ani zadnou jinou vadu ¢i nezakonnost, pro kterou by bylo
nutno napadenou vytku zrusit z iredni moci.

Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji prvaim
vyrokem rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu spésna a zalované zadné divodné vynalozené naklady
nad ramec jeji bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



