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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyti JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: Mésto Lisov
sidlem tfida 5. kvétna 139/156, Lisov
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Slobodnikem, Ph.D., LL.M.
sidlem U Rybnicku 553, Prachatice

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢.,j. MK 61193/2023 OLP

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Identifikace projednavané véci

. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze dne 18. 1. 2024 doméhal zrudeni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
ministr kultury (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné,
nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitl zalobcGv rozklad proti
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rozhodnuti ministerstva kultury (dale téz ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 3. 5. 2023,
¢.j. MK 29400/2023 OPP, kterym byla dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci®)
byvala $kolni budova & p. 71 v Hirkach, obec LiSov, okres Ceské Bud&jovice, Jiholesky
kraj, prohlasena za kulturni pamatku. Kulturni pamatka sestava z pozemku st. p. ¢. 111,
jehoz soucasti je dum ¢. p. 71, vse v k. . Hurky u Lisova (dale téz pro zjednoduseni
ynemovitost“, pripadné ,budova“ nebo ,byvala skola®), kdy zalobce je vlastnikem
predmétné nemovitosti.

Priibéh fizeni pted spravnimi orginy

Zalovany ve véci zahajil ¥zeni na zakladé podnétu oblanti, v pribéhu Hzeni poZadal o
posouzeni podnétu mistné prislusnou odbornou organizaci statni pamatkove péce a prislusné
organy statni pamatkové péce. K podnétu podal vyjadreni dne 30. 1. 2023 Narodni
pamatkovy tstav, izemni odborné pracoviété v Ceskych Budéjovicich, kterj paméatkovou
ochranu pfedmétné nemovitosti doporudil. Rovnéz Magistrat mésta Ceské Budgjovice,
odbor pamatkové péce, ve svém vyjadreni ze dne 2. 2. 2023 byvalou skolu v Hurkach za
kulturni pamatku doporucil. S prohlasenim byvalé skoly za kulturni pamatku vyjadril
souhlas i Krajsky Grad JihocCeského kraje, odbor kultury a pamatkové péle, ve svém
vyjadfeni ze dne 24. 2. 2023.

Zalobce ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti namital, ze mini budovu uzivat v souladu
v . / /- / V17 b M 4 v o 4 4 o i v
s vefejnym zajmem, kdy zamysli zajistit v ni obanum obce dostupné bydleni. Zduraznil, ze
¢ast budovy jiz pro obytné Gcely historicky vyuzivana byla, z tohoto divodu je ¢ast budovy
zrekonstruovana a neni puvodni. Objekt byvalé skoly nadto vykazuje fadu prvka
degradujicich interiér (neptvodni okna z dob socialismu, luxfery). Za zasadni povazoval, ze
si jakozto vlastnik predmétné nemovité véci byl vzdy védom jejiho vyznamu, proto
postupoval a bude postupovat tak, aby historické prvky budovy zachoval, ihned po zahajeni
fizeni ostatné projevil zajem byvalou skolu rekonstruovat ve spolupraci s prislusnymi
organy statni pamatkové péce. Za situace, kdy jeho zajem je totozny se zajmem prislusnych
organu statni pamatkové péce, tj. zajmem vsech dotlenych je zachovat historické prvky
budovy a pti rekonstrukci budovy postupovat v souladu s jeji ochranou, povazoval
/v 4 4 4 4 v/ v v 4
prohlaseni za kulturni pamatku v daném pripadé nadbytecné.

Spravni organ 1. stupné v prvostupniovem rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,byvald skolni
budova v Hiirkdch tvori{ nedilnou a architektonicky nejhodnotnéisi soucist zdejsi venkouvské
zdstavby, kde bezesporu plni, spolecné s wvedlejsi kapli sv. Jana Nepomuckého, roli mistni
dominanty. Budova postavend v roce 1905 predstavuje jednoznacné vyznammnou
architektonickou, kulturnébistorickon, dokumentacni i wurbanistickou pamdtku, kterd se
zachovala ve vyjimecné autentickém stavu jak v exteriéru, tak v interiéru.

Na venkouvské poméry vcelku honosné pojednand patrova budova skoly s bytem pro ¥idicibo se
vyznacuje bohaté clenénou fasidou s vadou zdobnych prokii. Svym reprezentationim charakterem
a kvalitnim architektonickym zpracovinim se budova skoly priblizuje stavbé méstského
charakteru. Parametry stavby odkazuji na praci zkuseného architekta, jimz byl v pripadé hirecké
skoly renomovany Ceskobudéjovicky architekt a stavitel Josef Zaruba-Plefferman. (...) Ve své
tvorbé vychdzel z pozdniho bistorismu, ktery se pozdéji prolinal s prvky nastupujici secese, az
dospél ke stavbam ryze secesnim. Je autorem vady vyznamnych objektii (mj. i nékolika skolnich
budov), z nichz podstatnd Cist je chranéna statusem kulturni pamdtky, pop?. spadd pod nékterou
z forem plosné pamatkové ochrany. (...)
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6. StéZejni pamatkové hodnoty skolni budovy ministerstvo shlediva ve vysoké mire autenticity
dochovani jednotlivych proki jak v exteriéru, tak v interiéru stavby. Budova je v dobrém
stavebné-technickém stavu, zachovala se ve svém piavodnim hmotovém 7eseni a nebyla narusena
nepatricnymi stavebnimi sipravama, prestavbami nebo pristavbami. Drobné novodobé zdsalry,
které byly na budové v minulosti provedeny, jsou snadno odstranitelné a nemaji zasadni vliv na
pamdtkové hodnoty stavby jako celku. Skolni budova si zachovala vétsinu bistorickych stavebnich
konstrukci a piivodnich materiali (sklepni prostory segmentové sklenuté do pasii na pilirich,
kamenné dvouramenné schodisté, vaznicovy krov, pivodni svislé i vodorovné konstrukce),
nedotcené dispozicni a funkcni wusporddani wnitynich prostor a celou 7tadu hodnotnych
architektonickych prokd. Vnéisi plast budovy je opatien bobatou stukovou vyzdobou — na fasadé
se uplatiiugi profilované korunni, patrové a soklové vimsy, pdsovi a ndrozni bosiz, stit se
zvlnénymi rameny a pilkrubovym ndstavcem na vrcholu s cuckem, profilované okenni
sambrany, nadokenni ¥imsy na konzoldch, samostatné dekorationi stukové pole s vrocenim 1905
zdobené paskami a lipovymi ratolestmi, narocné provedené lemovini pilkrubového zaklenku
vstupu s rostlinnym dekorem a krubovym medailonem s vyobrazenim Jana Amose Komenského.
Budova se vyznacuje rovnéZ nebyvale velkym mnoZstvim zachovanych proki a detaili
uméleckoremesiné a remesiné povahy, jako jsou drevéné vstupni Cistecné prosklené dvoukridlé
dvere s rozmérnym krubovym nadsvétlikem, mirné wvpadli ndstropni zrcadla, piavodni
cementové mozaikové dlazby, veskeré interiérové profilované dievéné dvere (nékteré prosklené) s
phvodnim kovinim usazené v dvevénych zarubnich, zdéné pilkrubové niky pro kamna, prkenné
nebo cibelné podlahy, dekorativni litinové zabradli s dievénym madlem, podlahovy odvétravaci
priduch s kovovou miizkon, kamenné zarubné dveri nebo osténi sklepnich oken. Naprostym
unikatem jsou intakiné zachované suché zachody v obou podlaZich.

7. Nezpochybnitelné jsou i urbanistické a kulturnéhistorické hodnory skoly. Svym postavenim
budova zaujima centrdlni misto v ramci pidorysného usporidani obce a spolecné s vedlejst kapli
sv. Jana Nepomuckého utvari blavni dominantu zdejs? zastavby. Hodnotu budovy umocrinje také
skutecnost, Ze od doby svého zaloZeni aZ do 70. let 20. stoleti slouzila svému prvodnimu vicelu.
Pozdéji byla vynZivina pro prileZitostné kulturni akce, pro potreby mistniho vyboru, jako
klubovna apod. I presto se budova aZ do soucasnosti zachovala v mimorddné autentickém stavu
a predstavuje tak vyznamny doklad o fungovini skol ve venkovském prostiedi na pocdtku 20.

7/ €

stolet?.

8. Spravni organ 1. stupné zavérem konstatoval, ze intaktné dochovanych venkovskych $kol
stale vice ubyva v disledku nevhodnych novodobych Gprav a prestaveb. Typologicky jsou
proto tyto men$i venkovské $koly v Ustiednim seznamu kulturnich paméatek stale
nedostatené zastoupeny (na rozdil od velkych méstskych $kol). Proto ochranu téchto budov
z pohledu pamatkové péce povazuje za velmi naléhavou a zadouci.

9. Zalobce v podaném rozkladu namital zjednodusené Feteno to, %e v daném pipadé nebyla
splnéna kritéria pro prohlaseni objektu byvalé $koly za kulturni pamatku, a to ze dvou
zakladnich divodi. Jednak je pamatkova ochrana v daném pfipadé nepfimérenym zasahem
do zalobcova vlastnického prava, kdy predevsim z finanénich dvodd nebude umoznéno
uzivani a rekonstrukce budovy efektivnim a smysluplnym zpisobem ve vefejném zajmu. A
jednak budova nenaplriuje dostatecné intenzivné znaky uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o statni pamatkové péci, nebot se jedna pouze o historicky hodnotou budovu, a nikoli vsak
o kulturni pamatku - naplnéna neni zejména podminka jedinecnosti ani vzacnosti, nebot
$kolni budovy obdobného typu se nachizeji na fadé mist Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k rozkladovym nimitkim mimo jiné uvedl, Ze
zdivodnéni vyjimecnosti a mimoradné zachovalosti budovy bylo dikladné popsiano v
odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Poukazal i na kladna stanoviska prfislusnych
organt statni pamatkové péle, tj. Krajsky arad Jiholeského kraje, Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, Narodni pamatkovy astav.

Co se tyka rozkladové namitky, ze verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi je nutné
pomérovat s verejnym zajmem meésta pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi a potreby
svych obcanu, zalovany uvedl, Ze tyto dva verejné zajmy se vzajemné nevylucuji, nebot k
plnohodnotnému vyuzivani maze objekt byvalé skoly slouzit 1 po prohlaseni za kulturni
pamatku. Budouci smysluplné uzivani byvalé skoly neni s pamatkovou ochranou v rozporu.
V nyni reSeném pripadé dle zalovaného nedochazi ke kolizi verejnych zajma na zachovani
kulturniho dédictvi s vefejnym zajmem obce pecovat o vSestranny rozvoj sveho Gzemi a
potfeby svych obcanu.

Ohledné rozkladové namitky, ze prohlaseni byvalé skoly za kulturni pamatku je
v / > Vv v/ v / Vv 4 4
nadbytecné, nebot zalobce se v pripadé zamyslené rekonstrukce chysta spolupracovat s
4 / 4 4 / /v v / v v/ v /v 4
organy statni pamatkové péce, zalovany uvedl, zZe v tom pripadé prohlaseni budovy za
kulturni pamatku nemuze byt pro zalobce prekazkou; upozornil vsak, ze deklarovany zamér
. /e IV OV ’ Ve s . . o c710
je v rozporu s namitkou, v niz zalobce nesouhlasi s uzitim historicky adekvatnich materiala
a neumoznénim adaptovat materialy a techniky dle principti soucasného stavebnictvi. Podle
’ v / ’ o v ’ . v ’ . . v ’
nazoru zalovaného neni duvod, pro¢ by se vlastnik, jehoz cilem je zjevné nalezeni
nezbytného kompromisu ohledné realizace verejného zajmu na bydlent (¢i jiného provozu)
) v vV . 7 /7. v / v 1. / . . ’
a zaroven verejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi v souvislosti s rekonstrukei
objektu, mél obavat odbornych doporuceni ze strany spravnich organu. Navic i organy
4 4 /v 4 M i 4 4 o Ve / 4 4 v
pamatkoveé péce musi podle judikatury spravnich soudt pfi svém rozhodovani dodrzovat
princip proporcionality a neomezovat vlastnicka prava v takovém rozsahu, ktery uz nent
proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané nemovitosti.

Dle zalovaného zaymu na ochrané kulturniho dédictvi nekonkuruje zajem na ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti a zajem na Glelném usporadani obce,
tyto zajmy lze s pamatkovou ochranou vzajemné skloubit, aniz by dochazelo k zasadnimu
omezeni prav vlastnika.

Zalovany poznamenal, Ye chystana rekonstrukce budovy se nemusi omezit jen na vyuZiti
budovy pro ubytovaci Glely, lze naptiklad zvazit prestavbu jen vybranych ¢asti budovy
napf. na komunitni centrum obce apod., jak ve véci navrhoval mistni ,Spolek pro Hurky a
venkov®, ktery budovu $koly od roku 2015 vyuzival. Zalovany rovnéZ v napadeném
rozhodnuti pripomnél moznost pozadat o finanéni ptispévek na zachovani, 4drzbu, obnovu
nebo restaurovani kulturni pamatky, ktery obvykle pokryva naklady, jimiz obnova kulturni
pamatky prekracuje bézné vydaje.
Obsah zaloby

Zalobce po rekapitulaci procesni situace zopakoval a rozvedl své namitky vznesené
v prubéhu spravniho fizeni.

Zalobce nesouhlasil, ze by pfedmétna budova nesla znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o statni pamatkové péci, zejména znaky jedinecnosti a vzacnosti. Vznesl predev§im

/7 M 4 /4 vV Vv o v 4 4 4 Vv /7 Vv / VeV 4
namitku nespravného a nedostatecné odavodnéného spravniho uvazeni zalovanym, pricemz
tato namitka se prolina celou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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17. Zalobce uvedl, Ze si je védom vyznamu budovy a mé4 zijem postupovat tak, aby historické

18.

19.

20.

prvky budovy zachoval, odmita vsak prohlaseni budovy za kulturni pamatku a jeji ochranu
jako kulturni pamatky jako celku. K tomu odkazal na stanovisko Verejného ochrance prav,
ze dne 27. 3. 2018 ¢.j. 1698/2018/VOP, dle néjz vyznam konkrétnich véci pro spole¢nost se
pti prohlasovani za kulturni pamatky posuzuje také z hlediska jejich jedinecnosti a vzacnosti.
Zalobce nespattuje jedine¢nost ani vzacnost predmétné byvalé $koly, nebot $kolni budovy
obdobného typu se nachizeji na fadé mist Ceské republiky, jednu takovou lze dokonce
nalézt v jen o par kilometri vzdalenych Ceskych Bud&jovicich - jedna se o budovu Divetho
lycea spolku Ludmila nachizejici se pobliz Mlynské stoky. Zalobce namit4, Ze ani sim
zalovany nezdavodnil, v éem konkrétné vzacnost budovy spociva a ¢ini ji jedine¢nou. Pokud
by onou vzacnosti mély byt suché zachody zachované v obou podlazich, zistava otazkou,
zda po rekonstrukei (béhem které za Glelem splnéni potfebnych hygienickych pozadavka
bude nezbytné tyto suché zachody odstranit) bude existovat jesté jiny, vzacny a jedineCny
prvek. Pokud by zalobce v souladu s pamatkovou ochranou mél povinnost tyto suché
zachody zachovat, pak z ekonomického i z praktického (dispoziéniho) hlediska stézi pajde
realizovat rekonstrukce budovy na bytové jednotky.

Odkazuje-li zalovany ohledné davodu pamatkové ochrany na prvostupnové rozhodnuti,
pak to dle zalobce zmiriuje pouze urcité kulturné historické hodnoty stavby, ze kterych vsak
stale neni patrné, jak tyto hodnoty stavbu ¢ini nécim odlisnou od staveb obdobného typu, a
) APt . V- AV - LS
jak tyto hodnoty vypovidaji o jeji unikatnosti, navic kdyz jen v Jihoceském kraji se mnozstvi
podobné pamatkoveé chranénych staveb jiz nachazi. V této souvislosti zalobce namitl, ze
v / 4 M 4 4 /v 4 v/ 4 M /v 4

zalovany se v ramci spravniho uvazeni nevyporadal s tim, zda je prohlaseni budovy za
kulturni pamatku potfebné s ohledem na mnozstvi podobné pamatkové chranénych staveb
v tomto regionu, pfiCemz mél zhodnotit rozdily mezi byvalou skolou v Hurkach a
obdobnymi stavbami nachazejicimi se v regionu z hlediska jejich unikatnosti a s tim spojené
nutnosti pamatkové ochrany byvalé skoly.

Dale zalobce namitl, ze zalovany ucinil spravni uvazeni v rozporu s obecnymi zasadami
spravniho prava, zejména v rozporu se zasadou proporcionality. Tvrzeni, ze v dané lokalité
je namisté poskytnout pamatkovou ochranu nejhodnotnéj$Sim (napf. v dané lokalité
jedinym) historickym objektim, povazuje zalobce za zcela v rozporu s principem
proporcionality, nebot pokud by spravni organy mély za kulturni pamatky prohlasovat
veskeré v lokalité jediné objekty, vedl by tento jejich postup k absurdnim nazorim, kdy by
kulturni pamatkou musel byt kazdy historicky kostel, radnice nebo skola, nebot tyto stavby
se zpravidla v kazdé obci nachazeji jediné. Dle Zalobce ma byt v fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku posuzovana opét vyhradné jedineénost, mysleno unikatnost historického
objektu.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany pfi spravnim uvazeni nedostate¢né posoudil stfet dvou
verejnych zajmu, a to verejného zijmu pamatkové pécle, tj. zajmu na ochrané kulturnich
pamatek, s vefejnym zajmem obce jakozto vlastnika peCovat o vSestranny rozvoj svého
/ / v / v o 7 /7 v R .
Gzemi a potfeby svych oblant. Zalobce nesouhlasi, ze tyto dva verejné zajmy se nikterak
/7 v RV ’ , , Ve . ..
vzajemné nevylucuji. To, zda budova bude mit statut kulturni pamatky ¢i nikoli, je pro
nasledujici rekonstrukci a zpusob jejtho vyuziti naprosto klicové. V pripadé prohlaseni
budovy kulturni pamatkou bude zalobce v souladu s pamatkovou ochranou omezen ve
zméné jejitho funkéniho vyuziti, bude nucen k uziti historicky adekvatnich materiald a
nebude mu umoznéno adaptovat materidly, ale i techniky dle principti soucasného
stavebnictvi, coz jej zatizi predevsim finanéné. Zalobce k tomu citoval z rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009 ¢.j. 7 As 43/2009-52, kde soud akcentoval
povinnost spravnich organt vazit, zda omezeni vlastnického prava je proporcionalni
verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality, a povinnost zohlednit
legitimni zajem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé
zivotaschopném vyuziti.

Zalobce namitl, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal s jednotlivymi zajmy, které v daném
v/ v ./ v o / /e v 4 4 4 M M 4 eV
ptipadé konkuruji verejnému zajmu na ochrané kulturnich pamatek, a tim je zejména jiz
zminény verejny zajem obce pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a potreby svych
obc¢ant (kam lze zaradit zajem obce o zajisténi dostupného bydleni pro své obc¢any a s nim
M o4 /7 eV _V 4 Ve VvV 4 4 / 1 V4 v 4
souvisejici zajem na zajisténi priméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymozenosti
obytnych budov a jinych aspektt vytvarejicich komfortni zivotni podminky). Dalsim
konkurujicim zajmem je zajem zalobce jako vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti ¢i zajem na Gcelném usporadani obce.
Problematicka je téz nadmérna finanéni zatéz obce, a to predevsim z pohledu povinnosti
obce nakladat se svym majetkem s péci radného hospodare. Vychazi-li zalobce z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pak verejny zajem na udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném
Ve / v - / /. 4 4 4 4 4 i Vv
vyuziti a verejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality bez toho, aniz by
dochazelo k zasadnimu omezeni prav vlastnika, vzajemné skloubit nelze, nebot zalobce
jakozto obec ma bud’ moznost vyuzit nemovitost k bydleni, avsak s mnohonasobné vétsimi
naklady, nebo ma moznost vybudovat naptiklad komunitni centrum, kde naklady budou
*VVv/ v / v v o v/ M 4 v ./ /- **V_V 4 /
nizsi, avsak neuspokoji potreby obcant, ktefi primarné maji zajem o zajisténi dostupného
bydleni. Jen stézi bude vyuziti budovy jakozto komunitniho centra smysluplné a
dlouhodobé zivotaschopné, kdyz populace Hurek bude klesat, protoze obec nebude schopna
zajistit svym oblanim dostupné bydleni.  Zalobce tak shrnuje, ze pamatkova ochrana
budovy jej omezuje jiz v samotné volbé zpusobu vyuziti jeho nemovité véci, coz zalobce
povazuje za radikalni zasah do vlastnického prava. Dle zalobce bylo povinnosti zalovaného
4 . 4 4 /v 4 . . M / Vo / /. o / 4
v ramci spravniho uvazeni posoudit soulad jednotlivych verejnych zajmt v konkrétnim
pripadé (tedy zohlednit zamér vlastnika i jeho pfistup k rekonstrukci objektu, kdy zalobce
chce zachovat historické prvky budovy), a pokud tak neucinil, prekrocil a zneuzil svého
spravniho uvazeni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k podobnosti

rozkladovych a zalobnich namitek ve vyjadteni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a stru¢né shrnul jeho zavéry.

Uvedl mimo jiné, ze podstatnym hodnoticim aspektem v pfipadé htrecké skoly je stupen
zachovalosti a autenticity, ktera je ve srovnani se stavbami podobného charakteru naprosto
/.. v 4 . 4 4 4 /v v 7/ / 4 ’ 4
vyjimecna, a to jak v uchovani exteriéru (hodnotné clenéni a vyzdoba fasad, zachovani
o 4 4 / vV_o A o 4 */10 V.
puvodnich proporci a hmotovych rozméra budovy, zachovani pavodnich materialt, rada
v v / v/ A . / v 4 \ A o 4 4
uméleckoremeslnych soudasti jako jsou vyplné okennich a dvernich otvort), tak uchovani
. 4 v 4 A 4 M M o 4 */ 4 v /.
interiéru (neporusena vnitfni dispozice, puivodni materialova skladba, fada hodnotnych
uméleckofemeslnych prvka a detaili, dochovani takové rarity jako jsou suché zachody).
Unikatnost a vyjimecnost skoly lini pravé jeji intaktni dochovani, které lze v okruhu
obdobnych staveb spatfit jiz jen ztidka. Co se tyce odkazu na Skolu Divéiho lycea spolku
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Ludmila v Ceskych Budéjovicich, zalovany doplnil, Ze tato skola, jejimz autorem je téz Josef
Zaruba Pfefferman, je sice také pamatkové chranéna, avsak predstavuje skolu méstského
charakteru, tj. jde o stavbu jinych méritek nez skola v Hurkach. Zalovany ma za to, ze
rozdily mezi byvalou Skolou v Hurkach a obdobnymi stavbami v regionu v napadeném
rozhodnuti patticné zhodnotil, predevsim zohlednil, Ze mezi pamatkové chranénymi
budovami skol prevazuji ty méstského charakteru, zatimco venkovské skoly jsou z dtvodu
jejich Castych prestaveb a Uprav zastoupeny mezi pamatkové chranénymi objekty méné
dasto. Podstatné jsou pamatkové hodnoty konkrétni véci, z cehoz plyne, ze pokud se budou
v jednom regionu nachazet z laického pohledu obdobné stavby, které vSak budou zaroven
/. v 4 4 / / v v /4
vykazovat vyjimecné pamatkové hodnoty, mohou byt obé zarazeny pod pamatkovou
ochranu. Zalovany poznamenal, ze predmétna budova je kvalitné architektonicky
4 v VeV \4 4 v M / v 4 4 / M
ztvarnéna, pricemz pravé to je ve venkovském prostiedi vzacne. Budova je tak v kontextu
, F e .. ) oy o .
svého okoli vyjimecnou stavbou a jeji architektonickeé kvality ji vyzdvihuji nejen ve srovnani
s mistni zastavbou, ale 1 nad jiné stavby svého druhu.

K namitce nedostatecného spravniho uvazeni zalovany uvedl, Ze jeho uvazeni neni v rozporu
s obsahem spisového materialu a bylo radné odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
/ M v / 4 ~ / i v v v 4 \4 Vv 4
v napadeném i v prvostupnovém rozhodnuti. Zalovany vyslovil presvédleni, ze prohlaseni
byvalé skoly za kulturni pamatku nebude pro zalobce znamenat zménu v nakladani s
M 4 b4 v/ v / Vv / M / 4 v /. 4 v
nemovitosti, nebot v pripadé zamyslené obnovy je nutné provadét upravy na zakladé
vydaného zavazného stanoviska dle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. V
soucinnosti s organy pamatkové péce bude mozné provést pamatkovou rehabilitaci stavby
takovym zptsobem, aby bylo do budoucna zajisténo i jeji smysluplné vyuzivani. Z tohoto
pohledu tak nedochazi ke kolizi verejnych zajmt na zachovani kulturniho dédictvi s
verejnym zajmem obce peCovat o vsestranny rozvoj svého Uizemi a potreby svych oblant.

K namitce nedostate¢ného zvazeni dvou dotlenych verejnych zaymu, omezeni vlastnického
prava a omezené moznosti adaptace budovy pro nové vyuziti, zalovany uvedl, Ze oba verejné
zajmy (y. zajem na ochrané kulturniho dédictvi a zajem obce pecovat o rozvoj svého Gzemi
a potreby svych obcant) lze bez problémt vzajemné skloubit. Budovu skoly lze nadale
vyuzivat, obnovovat, adaptovat pro nové potreby i za predpokladu pamatkové ochrany.
Zalovany p¥ipomnél, e p¥i prohlaseni za kulturni pamétku nedochazi k zamezeni vyuZivani
ani obnovy této stavby, ale pouze k usmérnéni podoby této obnovy, tak aby zustaly
zachovany veskeré cenné pamatkové hodnoty, které byly na budové shledany. Kulturnimi
pamatkami je navic mnoho jinych obdobnych staveb, které prosly obnovou a adaptaci pro
nové potreby a nadale jsou vyuzivany.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.r.s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
na nafizeni jednani netrvali. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Ucelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét diikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho
spisu.
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O podané zalobé uvazil soud takto.

Zalobce se podanou Zalobou domahi prezkoumani a zruleni rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle ust. § 2 odst, 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péc¢i pravomocné
rozhodnuto o prohlaseni byvalé $kolni budovy &. p. 71 v Harkach, obec Lifov, okres Ceské
Budéjovice, Jihocesky kraj, za kulturni pamatku.

Podle ust. § 1 zakona o statni pamatkové péci (1) stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou
soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného (initele zivotniho
Y 4 . / A TV / . Ve v / ’
prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uéelem zakona je vytvorit vSestranné podminky
pro dalsi prohlubovani politickoorganizatorskeé a kulturné vychovné funkce statu pti péci o
kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpfistupriovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické
vychové pracujicich a tim ptispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti. (2) Péce statu o kulturni
pamatky zahrnuje Cinnosti, opatteni a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni
/4 4 /v \4 v / M v M V.7 /4 4
pamatkové péce (§ 25 az 32) v souladu se spolecenskymi potrebami zabezpeluji zachovani,
v/ v 4 4 4 v / v 4 4 / 4
ochranu, zpfistupriovani a vhodné spolelenske uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni
organy statni spravy a jiné organizace spolupracuji v oboru své pusobnosti s organy a
odbornou organizaci statni pamatkové péce a pomahaji jim pfi plnént jejich dkola.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci za kulturni pamatky podle tohoto
zakona prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky nemovité a movité véci, popripadé
L , , , 7. L L :

jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zptsobu a
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti a
prace clovéka z nejraznéjsich obort lidske ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke,
umeélecké, védecké a technické.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd meéstsky soud konstatuje, ze je po
prostudovani spravniho spisu a prvostupnového a napadeného rozhodnuti toho nazoru, ze
zalobci se jak v prvostupnovém, tak v napadeném rozhodnuti dostalo dostateéné a
srozumitelné odpovédi na veskeré jeho vécné namitky, které s obdobnym, v podstatné ¢asti
zaloby dokonce s totoznym obsahem vznasel jiz v prubéhu spravniho fizeni. Vzhledem
k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
vytéené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, soud
odkazuje na odiavodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravné
(predevs$im pak na str. 11 az 14, kde Zalovany jednotlivé vyporadal rozkladové namitky),
ztotoznuje se s nim a bere jej za své. Plati, ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz
jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢&.j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se proto k jednotlivym zalobnim
bodim vyjadii pouze souhrnné a ve strucnosti.

Piedné méstsky soud k namitce zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni
prohlaseni pfedmétné budovy za kulturni pamatku soud povazuje za potrebné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 1As 120/2011-173, v némz
bylo uvedeno: ... posuzovini miry bistorické, umeélecké, védecké a technické hodnoty
konkrétnich objektii je ze své podstaty vZdy do jisté miry projevem subjektivnibo vnimdni
hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelnd a vyznamny podil zde ma
spravni uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze oblast spravnibo wvdzeni leZ{ zdsadné mimo rozsab
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prezkumné pravomoci spravnich soudi (s vyjimkou, kdy doslo k prekroceni jeho mezi,
nezoblednéni nékterého ze zikonem predepsanych kritérii, &i dokonce atrahoval-li si spravni
organ diskreci tam, kde to zikon nepredpokldda), je v téchto pripadech ze strany soudu na misté
spise zdrZenlivy pristup (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005,
& j. 64 25/2002 - 42, & ze dne 31. 7. 2007, & j. 8Af 127/2005 - 71).¢

Soud poukazuje na peclivé a logické odavodnéni spravnich organd, predevs$im spravniho
organu prvého stupné, ktery na zakladé radné zjisténého skutkového stavu, zejména
z vyjadfeni odbornych organd (soud na tomto misté vyzdvihuje, ze veskera vyjadreni
doporucila prohlasit budovu za kulturni pamatku) a z fotodokumentace nemovitosti dovodil
a zduraznil, ze budova je jednoznacné vyznamnou architektonickou, kulturnéhistorickou,
dokumentadni i urbanistickou pamatkou, ktera se zachovala ve vyjimecné autentickém stavu
jak v exteriéru, tak v interiéru, a ktera se svym reprezentativnim charakterem a kvalitnim
architektonickym zpracovanim pfiblizuje stavbé méstského charakteru. Hodnotu budovy
shledava 1 vtom, ze predstavuje vyznamny doklad o fungovani skol ve venkovském
prostredi na pocatku 20. stoleti. Ve svétle vyse uvedeného ma soud za to, ze spravni organy
na zakladé radnych skutkovych zjisténi dospély ke spravnému nazoru, ze predmétna
nemovitost vykazuje znaky kulturni pamatky podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci.

Soud doplnuje, ze neni na prekazku prohlaseni pamatkové ochrany okolnost, ze predmétna
budova neni ojedinélym dochovanym prikladem dané architektury v ramci regionu. Chranit
pouze ojedinélé a posledni dochované kulturni pamatky neni smyslem, cilem ani Gcelem
pravni Upravy, a zavéry vychazejici z takového predpokladu mohou vést az k zavérim zcela
absurdnim. Soud zduraznuje, ze kazda movita ¢i nemovita véc je individualni a poukaz
zalobce na jiné véci, které nemaji s predmétem tohoto fizeni zadnou souvislost, je
irelevantni. Spravni soudy jiz judikovaly, ze v pfipadé historickych staveb prakticky
neexistuje jedna stavba zcela jako druha, ale kazda ze staveb je svym zpusobem unikatni
(provedenim, pouzitymi matrialy, usporadanim, vzhledem vletné dekorativnich prvka,
fesenim interiéru atd.), nadto 1 kdyby $lo o stavby vzhledové velmi podobné, jsou umistény
v jiné lokalité a vytvareji jiné usporadani, souvislosti a vazby se svym bezprostrednim i Sirsim
okolim apod. (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013
¢.j. 2 As 120/2011-173). Nelze se proto bez dalsiho dovolavat situace u jinych, byt v urcitych
aspektech podobnych staveb; tomu, Ze obdobny objekt v regionu je jiz pamatkové chranén,
nelze rozumét tak, ze historicka budova daného typu je tedy jiz mezi kulturnimi pamatkami
zastoupena a pamatkova ochrana podobné nemovitosti jiz neni tfeba. Nadto je tfeba
zdUraznit, ze zalovany posuzovanou nemovitost individualizované odlisil od staveb
podobného typu, kdyz mimo jiné konstatoval, Ze se jedna o jediny znamy objekt, navrzeny
vyznamnym velkoméstskym architektem, ktery se nachazi ve venkovském prostredi, a
poukazal na stim souvisejici kvalitu architektonické stranky budovy oproti obvyklym
vesnickym Skolnim budovam. Soud musi odmitnout i namitku zalobce, dle niz zalovany
ucinil z historického objektu kulturni pamatku pouze na zakladé skutednosti, ze v nejblizsi
lokalité je takovy historicky objekt jediny. Argument zalovaného o ojedinélosti objektu
méstského typu na venkové totiz neni vyluénym divodem pro poskytnuti pamatkové
ochrany budové; zasadni je dle zalovaného architektonicky, kulturnéhistoricky,
dokumentalni 1 urbanisticky vyznam nemovitosti, pfiemz zalovany konkrétné popsal
jednotlivé prvky budovy, v nichz je spatfovana jeji jedine¢nost. Obé zalobni namitky, tedy
ze zalovany ulinil z historického objektu kulturni pamatku pouze na zakladé skutecnosti,
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ze v nejblizéi lokalité je takovy historicky objekt jediny, a nezohlednil, Ze v ramci regionu
jde o stavbu pomérné béznou, jsou tak nedtivodné.

Ani namitka nepriméfeného omezeni volné dispozice s majetkem a neimérné finanéni
zatéze nemuze pri posuzovani, zda je davod pro poskytnuti pamatkové ochrany
nemovitosti, obstat. Méstsky soud v Praze nepochybné souhlasi se zalobcem, ze prohlasenim
budovy kulturni pamatkou dojde k omezeni jeho volné dispozice s vlastnim majetkem, tj.
s pfedmétnou nemovitosti. Soud vSak odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23.
6. 1994, sp. zn. I. US 35/94, s tim, %e podle &l. 1 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma
vlastnik nejen prava, ale i povinnosti, a je povinen respektovat zakaz zneuziti vlastnického
prava na \ymu druhych nebo zakaz jeho uzivani v rozporu se zakonem chranénymi zajmy;
obecnym zajmem je nepochybné i ochrana kulturnich pamatek. V této souvislosti soud
rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢.j. 5 A
48/2002-40, jehoz pravni véta zni: ,Rozhodnuti o problaseni dila za kulturni pamdtku podle §
2 zikona CNR & 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové pédi, je omezenim vlastnického priva ve
vereiném zajmu a za nabradu.“ Méstsky soud v Praze k tomu podotyka, ze podle § 16 zakona
o statni pamatkové péci (viz téz § 11 az 15 provadéci vyhlasky ministerstva kultury ¢.
66/1988 Sb.) 1ze vlastnikim kulturnich pamatek poskytnout prispévek na zvysené naklady
spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni pamatky; byt soud zduraznuje, ze dle
duvodové zpravy k zakonu o statni pamatkove péli je ,financni prispévek je prisné icelovy,
maiZe proto byt poskytnut jen na price zabezpecujici uchovani a hodnotu kulturni pamdtky, nikoli
na modernizaci a jiné vipravy provedené v zajmu vlastnika.“ Zakon nevyluluje, aby zadatelem
o prispévek byla i obec. Taktéz je vlastnikim kulturnich pamatek pfi jejich obnoveé
poskytovana odborna pomoc, pottebné podklady a informace od odborné organizace statni
pamatkoveé péce dle § 14 zakona o statni pamatkové péci. S ohledem na vyse uvedené je
ztejmé, ze financni hledisko neni relevantnim argumentem pro posouzeni pamatkové
hodnoty nemovitosti, a také je zfejmé, ze zalobce nemusi od planované rekonstrukce
z duvodu navySeni financ¢nich nakladd upustit, nebot ty naklady, které bude treba pti
rekonstrukei vynalozit z dGvodu potreby zachovat ¢i obnovit kulturni pamatku, lze do
urcité miry kompenzovat.

K namitce nedostate¢ného spravniho uvazeni Méstsky soud v Praze jesté obecné konstatuje,
\4 4 4 4 v 4 4 /v 4 / 4 4 /
ze z povahy rozhodnuti vydaného na zakladé spravniho uvazeni vyplyva také omezeny
rozsah soudniho prezkumu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, ¢.5. 8 As 133/2014-51,
¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikatura tam citovana). Pti prezkumu rozhodnuti
zalozenych na spravnim uvazeni soud zkouma pouze to, zda spravni organ neprekrocil meze
spravniho uvazeni nebo zda toto uvazeni nezneuzil (viz § 78 odst. 1s. f. s.). Za timto tGcelem
. ’ 4 4 /v 4 4 7/ 4

pak posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
napf. usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu proto neptislusi
nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany dostate¢né a prezkoumatelné vysvétlil, proc
pamatkové ochrané predmétné nemovitosti pristoupil. Zalovany pfi této Gvaze vychazel z
radné zjiSténého skutkového stavu, pfi svém rozhodovani vychazel z podkladd rozhodnuti,
Ve 4 ’ 4 v * o 4 /4 v / . v/ /
nevybocil z mezi pravnich predpist o pamatkové ochrané. Jeho Gvaha nevykazuje zadny
. 4 4 4 Y /7 v /4 4 ’ 4 4
exces ani prvky svévole. Soud tak ve spravnim uvazeni zalovaného neshledava zadné
pochybeni.
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K namitce tykajici se nedostate¢ného posouzeni stretu verejného zijmu na ochrané
kulturniho dédictvi s vefejnym zajmem mésta peCovat o vSestranny rozvoj svého Gzemi a
potreby svych obdant méstsky soud uvadi nasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze tyto dva verejné zajmy se vzajemné nevylucuji, nebot k plnohodnotnému
vyuZivani méZe budova byvalé $koly slouZit i po prohlaseni za kulturni pamatku. Zalobce
s jeho nazorem nesouhlasi, nebof ma za to, ze vefejny zijem spoliva s prihlednutim k
aktualnim konkrétnim okolnostem v obci predevsim v realizaci dostupného bydleni, a je
presvédCen, ze tento prioritni verejny zajem je prohlasenim nemovitosti za kulturni pamatku
znacné ztizen ¢i dokonce fakticky zmaren, zatimco zalovanym predestteny vefejny zajem
spocivajici ve vyuziti nemovitosti napfiklad pro komunitni Gcely povazuje za podruzny,
dlouhodobé neudrzitelny a v soudasné situaci nepotebny. Zalobce namita radikalni zasah
do vlastnického prava, kdy ovSem vykon svého vlastnického prava hodla realizovat ve
verejném zajmu - v umoznéni bydleni v obci a s tim spojenym rozvojem obce.

41. Jak opakované konstatoval Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US

42.

43,

154/97, {1 nalez ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04), pfi stfetu dvou zakladnich prav
4 / M 4 4 /4 4 4 M i / / Vv 4 o M v

musi byt nejprve rozpoznano, ktera zakladni prava jednotlivych Gcastnika sporu jsou ve hre,
a poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného ptipadu, musi byt
rozhodnuto tak, aby, je-li to mozné, zistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice, a
neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna
. . / M i v v/ 4 / M / v /v

idea spravedlnosti, resp. obecny princip. V téchto pfipadech musi byt na jedné strané zvazena
legitimita cile, kterého ma byt dosazeno, a na strané druhé posouzena primérfenost uzitého
postupu, a to vzdy prisné individualné. Vysledkem je zavér o nutnosti v konkrétnim pripadé
uprednostnit jedno z konkurujicich si prav pfi souCasném minimalnim omezeni prava

druhého.

Ustavni soud i Nejvy$§i spravni soud stabilné uvad&ji, Ze test proporcionality spoéiva ve tfech
kritériich: (1) vhodnosti - odpovéd na otazku, zda omezeni zakladniho prava umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava), (2) pottebnosti - posuzovani
provedeného opatteni s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a (3) porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych 1
hodnotovych argumentt (nap¥. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 4/94, & rozsudek NSS
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133).

Ve vztahu ke kritériu vhodnosti je méstsky soud shodné s zalovanym toho nazoru, ze zasah
do vefejného zajmu na realizaci dostupného bydleni v predmétné nemovitosti je na misté,
nebot jeho omezenim bude dosazeno toho, aby pti realizaci oprav ¢i obnovy nemovitosti
byly zvoleny takové technologie a zplisoby opravy ¢i Gpravy budovy, které zachovaji co
v 4 ./ e/ 4 v / o Ve v /7 V7 / VI 1 4
mozna nejvice jejich pamatkové hodnotnych prvka, a pritom umozni radné uzivani budovy.
Meéstsky soud poznamenava, ze pamatkova ochrana zalobcliv zamér pouze zfejmé vyznamné
zkomplikuje, a to z finanénich dtvodd (Ize predpokladat vyssi ekonomické naklady na
stavebni Upravy a nelze vyloudit ani vy$si naklady spojené sbéznym fungovanim
A R A : L oTT
nemovitosti), nikoli vsak zcela zmari. Finanéni hledisko rekonstrukce nemovitosti vsak
nemuze byt nosnym divodem argumentace pro nepfiznani statusu kulturni pamatky
nemovitosti, jak soud uvedl vyse v odivodnéni tohoto rozsudku. Nadto, jak jiz soud rovnéz
e . v ’ ’ . v s .. / o
zminil, je v moznostech statu, aby tato omezeni svoji dotaéni politikou (§ 16 zakona statni
J / IV . e v/ .y . ’ °
o pamatkové péci) kompenzoval anebo jejich nepfiznivé ekonomicke dusledky
prinejmensim ve vyznamné mife zmirnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



44.

45.

46.

12 6 A 12/2024
6 A 12/2024

Ohledné kritéria potrebnosti soud souhlasi s zalovanym, Ze jiné nez zvolené feSeni zalovany
k dispozici nema. Soud nevidi jiny zpUsob zajisténi ochrany kulturni hodnoty posuzované
nemovitosti, které by zasahovalo do prava zalobce s mensi intenzitou. Soud vyzdvihuje, ze
M 4 v M 7/ /v /v 4 v M v/ v
je dana potreba nejen ochrany exteriéru budovy, ale téz zvlastni potreba ochrany mimoradné
dochovaného interiéru budovy. Nelze pfitom pominout, ze zalobce pro pripad neprohlaseni
budovy kulturni pamatkou oteviené oznamuje svij tmysl bez dalstho samostatné posoudit,
jaké prvky interiéru zachovat a jaké nezachovat (napt. zalobce predpoklada nezbytnost
odstranéni suchych zachodu), byt svysokou mirou respektu Kk historické hodnoté
M i * Vv 4 4 4 v M v 4 4 v \4 M v
nemovitosti. Paklize spravni organy dospély k jednoznaénému zavéru, ze je potreba
pamatkové chranit jedinecné hodnoty budovy byvalé skoly (ktera se dochovala v témér
v v / v v v 4 i i 4 4 / 4 v/ o 4
nezménéné podobé, vcetné zachovalé dispozice mistnosti, vyplni oken a dvefi, ptivodniho
socialniho vybaveni atp.), tak k Géelu zachovani pamatkovych hodnot budovy je prohlaseni
budovy kulturni pamatkou nezbytné. V opacném ptipadé by organy statni pamatkové péce
nemély dostate¢nou zakonnou kompetenci chranit dochované pamatkové hodnoty budovy.

Treti kritérium porovnani urcuje zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Soud zde zvazoval,
jak intenzivné zasahne napadené rozhodnuti do zalobcovych prav. Pfi hodnoceni zalobcova
prava a zalobcem prosazovaného verejného zajmu soud vyzdvihuje skutecnost, ze hodnota
predmétné nemovitosti je dana vice nez stoletym historickym a kulturnim odkazem, pritom
stavebni a dal$i zasahy do nemovitosti, jakkoli z pohledu zalobce aktualné potrebné, jsou
kroky nevratnymi, které jsou zpusobilé tuto hodnotu trvale zniéit. Soud na tomto misté
zduraznuje, jak nijak nezpochybriuje opravnénost zajmu zalobce na uspokojeni bytovych

v M v 4 v M \4 v 4 4
potreb v obci v soucasné dobé. Na druhou stranu soud poukazuje na to, ze zalobce spravni
organy, a ani soud, s bytovou situaci a pottebou zajistit dostupné bydleni blize neseznamil,
neuvedl v tomto sméru niceho konkrétniho. Za této situace nelze zalovanému vytykat,
pokud se otazkou reseni bytoveé problematiky v obci pfi pomérovani kolidujicich vefejnych
zajmu detailné nezabyval. Takeé soud, stejné jako zalovany, vychazel jen z 4daja dostupnych
ze spravniho spisu, které si nad ramec doplnil o informace z Programu rozvoje mésta Lisov
na obdobi 2022 - 2027 (verejné dostupny na internetu). Soud ulinil zavér, ze v obci je

V. 7 7 v o o 4 4 M 4 v Vv /. 4 4
nedostacyjici pocet bytt (z divodu vysoké poptavky), nicméné z niceho nevyplyva, ze by
prestavba posuzované nemovitosti ve vlastnictvi obce na bytové jednotky byla jedinym a
/ v / vV Vv 4 v / / \4 4 i v 4 /7 v
vyluénym resenim nedostate¢nych bytovych moznosti v obci. Pouze obecné soud uvadi, ze
standardné obce mivaji urcity podil vlastnénych ¢i spravovanych bytd na celkovém bytovém
fondu, bytovou politiku fe$i i cestou vystavby novych bytd na obecnich pozemcich,
v/ v e/ 4 7 4 4 /. 4

pripadné zapojuji do budovani dostupného bydleni soukromy sektor, spolupracuji
s poskytovateli socialnich sluzeb atp. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobce
tyto ¢i jiné obvyklé kroky nemohl vyuzit, a zalobce k tomu zadné specifické okolnosti

v v 4 /v 4 Ve . /
nepredestiel. Podle nazoru soudu tak argument ztizenim ¢i dokonce faktickym
znemoznénim rekonstrukce budovy na bytové jednotky nevylucuje zalobcem tvrzenou

v V. Ve **V_V 4 4 M b 4 v Vv ..
potrebu fresit zajisténi bydleni v obci, nebot lze mit za to, ze bytovou potrebu v obci je
mozné uspokojit i jinak, a to rozmanitymi zpusoby, které nepovedou k zdsahim do
pamatkové chranénych hodnot.

Meéstsky soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé zajem na ochrané statni pamatkové
8% v \4 M M a4 /4 /7 V7 v o v 4 4 M M

péle prevazuje, a je téz v napadeném rozhodnuti fadné odavodnén. Zachovani historicky
cennych prvkl nemovitosti lze po zalobci s prihlédnutim k pomérim nemovitosti (ktera je
ve vlastnictvi obce, je v dobrém stavebné technickém stavu a je vyuzivana vefejnosti) a s
ohledem na pamatkovy vyznam nemovitosti (ktera podava ojedinélou vypovéd o trovni

v /v 4 v 4 4 . v
prostredi skolnich budov na prelomu 19. a 20. stoleti) podle nazoru soudu spravedlivé

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v v/ v v / M /4 / v/ v 4 v v 4
pozadovat. Lze uzavrit, ze zalovany v projednavaném pripadé dal spravné prednost pravu na
zachovani pamatkové hodnotné nemovitosti.

Zavérem soud uvadi, ze nijak nezpochybriuje zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52, v némz NSS navazal na judikaturu
Ustavniho soudu co do potieby vaZit proti sobé stojici zajmy [nalez ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. P1. US 21/04 (N 90/37 SbNU 241; 240/2005 Sb.)]. Odkazovany p¥ipad je vSak odli$ny
od pripadu posuzovaného; v kauze vedené pod sp. zn. 7 As 43/2009 pomérovani stretu proti
sobé stojicich zaymu schazelo, 1 proto byl tehdejsi Zalobce Uspésny. Soud proto pri
posuzovani divodnosti zalobnich namitek z odkazovaného rozsudku vyjit nemohl.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Méstsky soud v Praze proto zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl

/. vV / \4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



