3 As 208/2024 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. H.,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2024,

¢ J 29 Af39/2024 - 32,
takto:

I. Kasalnistiznost se odmita.

. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 5. 2024, ¢.j.17314/24/5100-00460-804325, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Liberecky kraj. Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznafenym usnesenim postoupil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem, jako

4 v v/ v /
soudu mistné pfislusnému.

[2]  Protiusneseni o postoupeni véci podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni

kasacni stiznost. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, o ustanoveni
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ % M

pravniho zastupce a o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7. 11. 2024, €. j. 3 As 208/2024 - 15, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni pravniho zastupce,
v Vo . o_V v /7 v 4 4 v 7/ /v
a soucasné jej vyzval, aby ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni kasacni stiznost
doplnil o davody, pro které predmétné usneseni napada. Rovnéz jej poucil mj. o tom,

v 71 v 7/ /v i 4 / o_V .. 4
ze neodstrani-li vady kasacni stiznosti v zakonné lhuté, soud ji odmitne.
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[4] Toto usneseni bylo stézovateli doruceno v pondéli 11. 11. 2024. Podle § 40 odst. 2
s. t.s., lhiita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokii konli uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity. Posledni den lhuty k doplnéni kasacni
stiznosti tedy pripadl na stfedu 11. 12. 2024. Stézovatel posledni den lhuty prostrednictvim
e-mailu bez pripojeného elektronického podpisu opét pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatt; rovnéz uvedl, ze ,prilobu podini® zaslal ,per
post®, a ze pripadné zada o prominuti zmeskani lhuty (k doplnéni kasacni stiznosti). Podani
(v listinné podobé), dorucené tomuto soudu dnesniho dne, které stézovatel prezentuje jako
doplnéni kasacni stiznosti, zadné doplnéni neobsahuje (obsahuje pouze opakovanou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti).

[5] Pokud jde o podani stézovatele dorucené Nejvyssimu spravanimu soudu e-mailem
dne 11. 12. 2024 (viz odst. [4] vySe), k nému kasacni soud neptihlizel, nebot nebylo opatfeno
elektronickym podpisem a nebylo ve lhuté tii dnt potvrzeno pisemnym podanim stejného
obsahu, jak to vyzaduje § 37 odst. 2 véta druha s. t. s. (jde svou povahou o procesni navrh
sledujici zachovani podminek pro vécné projednani kasacni stiznosti). Nejvyssi spravai soud
k nému tedy v souladu s posledné citovanym ustanovenim zakona nepftihlizel. Co se tyce
podani doruceného kasa¢nimu soudu dnesniho dne, obsahujici zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce, zde je treba upozornit, ze prvai zadost
stézovatele Nejvyssi spravni soud zamitl. Nova zadost stézovatele vSak neobsahuje zadna
nova tvrzeni, ktera by odavodnila osvobozeni od soudnich poplatkt (potazmo ustanoveni
zastupce). Dle ustalené judikatury pfitom plati, ze,o opakované Zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho ¥izeni je soud povinen rozhodnout jen v pr¥ipadé, Ze tato
Zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomérii vicastnika
7izeni” (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008-65;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z: www.nssoud.cz). Neobsahuje-li opakovana zadost
nové informace, nerozhoduje o ni soud vibec (viz rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 7. 2011,
C.j. 8 As 65/2010-106, odst. 10). Jelikoz stézovatel netvrdi zadné nove skuteCnosti, soud
o této zadosti nerozhodoval.

[6]  Stézovatel ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nedoplnil blanketni kasacni stiznost
o dtvody, pro které v zahlavi oznadené usneseni napada. Kasaéni stiznost tedy postrada
zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1s. I. s., a pro tento nedostatek neni mozné
v fizeni o ni pokraCovat. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost odmitl podle § 37
odst. 5. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[71 O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. .
s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 19. prosince 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



