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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: GlobeDay s.r.o., se sidlem Na
Vétrové 152/14, Praha 4, zast. Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha 2, proti zalované: obec Brandysek, se sidlem Slanska 62, Brandysek, zast. Mgr.
Jaroslavem Vajglem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 35, Brandys nad Labem, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 54 A 15/2023-83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nikladd Hzeni ve vysi
3 400 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

[1]  V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vénuje tomu, zda 1ze nepfijeti izemniho
planu (jeho zmény) povazovat za nezakonny zasah ve smyslu soudniho fadu spravniho. Spor
se zde tyka toho, zda dochazi k pfimému dotceni zalobkyné na jejich pravech, pokud
zalovana obec dlouhodobé neéini kroky k pfijeti zmény Gzemniho planu, ktery by
odpovidal pozadavkim stanovenym v protipovodniovém opatreni vodopravniho ufadu, 1
pres to, ze zalobkyné podala navrh na zménu zemniho planu podle § 44 pism. d) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Nejvyssi spravni
soud se zabyva predevsim tim, zda je dosavadni judikatura tohoto soudu pouzitelna i v této
véci.
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vV -
I. Vymezeni véci

[2] Zalobkyné vlastni v katastralnim Gzemi zalované nékolik pozemkd. V roce 2008

v ’ ’ « ’ v v v v ’ v/
spolu uzavrely ,planovaci smlouvu®, podle které méla zalobkyné na téchto pozemcich zacit
stavét a zalovana méla k planovanym stavbam zajistit ¢i byt napomocna pti budovani
infrastruktury.

[3]  Magistrat mésta Kladna, odbor zivotniho prostfedi, vydal dne 30. 11. 2015 pod
&. OZP/3808/15-18/JM opatfeni obecné povahy, kterym vymezil ziplavové Gizemi a jeho
aktivni zénu pro Tynecky potok [podle § 66 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakontu (vodni zakon)]. Pro pozemky nachazejici se v zaplavovém Gzemi z toho
vyplyva fada omezeni, predev$im jde-li o umistovani staveb. Nékteré z pozemku, ktere
zalobkyné v katastralnim tzemi zalované vlastni, se nachdzi pravé v takto vymezeném
zaplavového Uzemi. Pro celé Gzemi zalované vsak plati Gzemni plan z 25. 1. 2012, ¢j.
1/2012/0O0P, ktery nebyl aktualizovan - je tedy star$i nez zaplavové opatteni a nutné ho
nereflektuje. Zalobkyné se snazila situaci, ve které tizemni plan Zalované neodpovida
pozadavkim, jez na néj klade mimo jiné zminéné opatrent, fesit a primét zalovanou k prijeti
zmén. Proto ji predlozila v lednu 2021 navrh na zménu Gzemniho planu podle § 44 pism. d)
stavebniho zakona. Starosta zalované zalobkyni odpovédél dopisem z 15. 4. 2021, podle
néhoz zalovana vyhodnocuje tzemni plan z roku 2012, a poté bude zahajena priprava ke
schvaleni nového planu. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovana reagovala nedostateéné (dle § 46
stavebniho zakona méla zalobkyni formalné vyrozumét o stanovisku k predlozenému
navrhu a projednat jej na zastupitelstvu). Zalobkyné tedy pozidala Zalovanou o takové
formalni vyrozuméni v kvétnu 2021. Zalovani nereagovala, proto se na ni Zalobkyné
naposledy obratila v srpnu 2021 sopétovnou zadosti o informace o tom, zda bude
zastupitelstvo zalované projednavat navrh zmény uzemniho planu, ktery ji podala, a kdy se
tak pripadné stane. Starosta zalované odpovédeél (dalsim) dopisem z 12. 11. 2021 a uved], ze
zastupitelstvo navrh projednalo na zasedani 3. 11. 2021 a shodlo se na tom, ze projednani
zmény Uzemniho planu by bylo rok pred komunalnimi volbami riskantni a ze nové
zastupitelstvo by mohlo mit ohledné Gzemniho planovani jiny nazor.

[4]  Zalobkyné se pokusila situaci ¥edit je$té v lednu 2022 skrze podnéty k vykonani
statntho dozoru podle § 171 stavebniho zakona, které podala u Magistratu mésta Kladna a
Krajského aradu Stredoceského kraje. Magistrat ji odpoveédél dne 10. 2. 2022, ze neni v jeho
pravomoci zasahovat do vykonu samospravy, nicméné zalovanou jiz nékolikrat na nutnost
aktualizace tzemniho planu upozornil (ta mu sdélila, ze se timto problémem bude zabyvat
az nové zastupitelstvo). Krajsky trad zalobkyni odpovédél dne 9. 5. 2022 s tim, Ze po
rezignaci starosty zacala zalovana jednat s magistratem a ¢init kroky k vyfeseni situace. Proto
povazoval podnét v danou chvili za bezptedmétny. Zalobkyné vyckala voleb na podzim
2022, ale ani po nich nenastaly zadné zmény.

[5]  Obratila se proto na Krajsky soud v Praze s zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem (podle § 82 a nasl. s. f. s.). Domahala se toho, aby soud uréil, ze ,zdsah spocivajici
v neporizeni zmény Hzemniho planu a neuwvedeni jeho stavu do souladu s protipovodriovym
opatrenim je nezakonny“ a aby zalované ,zakdzal v tomto neporizovini pokracovat a prikazal
ji zménu vizemniho planu v souladu s protipovodriovym opatvenim poridit“. Krajsky soud, ktery
napadeny zasah vyhodnotil jako trvajici, pfedevsim odkazal na rozsudek NSS z 4. 1. 2018,
¢j. 10 As 322/2016-58, ktery povazoval za skutkové i pravné podobny nynéjsimu pripadu, a
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proto na néj jeho zavéry plné uplatnil. Obec ma povinnost zménit uzemni plan, pokud el
pozemku uz neodpovida jejich zaneseni v ném; pokud tak ale neucini, vlastniku téchto
pozemku nevznika automaticky verejné subjektivni pravo na zménu uzemniho planu.
Krajsky soud prisvédéil zalobkyni, ze zalovana doposud neuvedla svij dzemni plan
do souladu s opatfenim o stanoveni zaplavového Gzemi a porusuje tim objektivni pravo. To
ovSem automaticky neznamena, ze tim zasahuje do verejného subjektivniho prava
zalobkyné. I kdyz mohou vlastnici pozemka navrhovat zmény uzemniho planu, jedna se o
/ v i 4 4 4 M 4 v/ 4 Ve 4 v / 4 4
pouhy podnét a nevznika tim narok na jeho kladné vyfizeni (pfijeti zmény Gzemniho planu).
Rozhodovani o tUzemnim planu je pravomoci zastupitelstva obce v ramci samostatné
pusobnosti. Z toho divodu zalobkyné nema verejné subjektivni pravo na zménu tzemniho
planu.

[6] Krajsky soud krom toho z dokazovani zjistil, ze zalovana jiz zacala ¢init kroky
k prijeti zmény uzemniho planu. Jeji zastupitelstvo v usneseni z 22. 5. 2023 vyjadrilo souhlas
s porizenim zmény Uzemniho planu a schvalilo uréeného zastupitele pro potizeni zmény
Uzemniho planu ausnesenim z 13. 11. 2023 schvalilo jiného urceného zastupitele pro
zpracovani zmény uzemniho planu. Jeji jednani tedy ukazuje, Ze se situaci snazi fesit a nejevi
se tak, ze by bylo namifeno pfimo proti zalobkyni s cilem ji poskodit. Nadto vlastnické
pravo zalobkyné omezuje jiz opatfeni o stanoveni zaplavového uzemi, které ale nijak
i Ve 7/ 4 /4 b ./ 4 4 4 v
nezpochybnila. (Ne)prijeti tzemniho planu tedy nijak jeji pravni postaveni samo o sobé
neméni. Necinnost zalované neomezuje zalobkyni ve stavebnim vyuziti jejich pozemkda, na
rozdil od jinych situaci, kde (dlouhodoba) necinnost obci napt. zpusobovala blokovani
pozemku ve stavebni uzavére. Krajsky soud tedy zalobu shora oznacenym rozsudek zamitl
4 v i 4 M / N4 \4 M v/ 4 v
a zavérem v reakci na namitku tykajici se nemoznosti pozadat o nahradu skody podle
stavebniho zakona zalobkyni odkazal na moznost podani zaloby o nahradu skody vzniklou
v dusledku nespravného uredniho postupu.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyneé (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud se dopustil jiné vady fizeni, ktera méla dopad na zakonnost jeho
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst.
1 pism. a) s. . s.].

[8]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud benevolentné umoznil zalované dokazovat
jeji aktivitu stran pfijimani nového Gzemniho planu, kterou ale vyvinula az poté, co jiz
stézovatelka zdsahovou zalobu podala. Krajsky soud vSak mél pfi urdeni nezdkonnosti
zasahu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé podani zaloby.

[9]  Stézovatelka povazuje vsechny podminky pro poskytnuti ochrany pred nezdkonnym
zasahem podle § 82 s. f. s. za splnéné. Je na svém pravu zasazena primo (1. podminka),
protoze jeji nemovitosti lezi v izemi pokrytém neaktualnim Gzemnim planem. Je zkrdcena
na svém pravu (2. podminka) vlastnit majetek a na zakazu nuceného omezeni tohoto prava
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod; a na pravu odvozeném z § 18 stavebniho
zakona, podle kterého maji byt vytvoteny predpoklady pro vyuziti Gzemi. Tento zdsah (4.
4 ./ 4 . / / 4 4 v 4 v M
podminka) do jejich prav je nezdkonny (3. podminka), protoze zalovana nedodrzuje tuto
. ’ ’ ’ v Vv . ’ ’ . v o
svou povinnost plynouci ze stavebniho zakona. Soucasné je to také zasah, v jeboz diisledku
bylo proti stéZovatelce primo zasazeno (5. podminka), protoze byla jedina, ktera se skuteéné
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domahala aktualizace (zemniho planu a podala navrh na jeho zménu, to i s obavou, ze prijde
o moznost domahat se nahrady skody.

[10] Dle stézovatelky krajsky soud aplikoval zavéry z rozsudku 10 As 322/2016 na jeji
. . . o Ve / /4 4 / v o
situaci mechanicky a nevzal v potaz dulezité skutkové rozdily. V odkazované véci se
zalovana obec snazila zjednat napravu situace a aktivnimi kroky chtéla sviij dzemni plan
zménit. Branily ji v tom ale skute¢nosti, které nemeéla jak ovlivnit - potykala se s negativnim

/ 4 4 v 4 v/ v 4 M M i v
vysledkem mistniho referenda, sdélenim pfislusného ministerstva o nevhodnosti zmény
/. 4 /4 M 4 i v / 4 o Vev/y v/ vV Vv 4
Uzemniho planu a negativnim stanoviskem dotcenych organt. V nynéj$im pripadé zalovana
nijak nejedna a nejen, ze je 7 let pasivni, navic oteviené priznava, ze se zemni plan ménit

’ 5 . v .. 76 r7 ’ 7 7 7. ’ ’

nechysta, nebot je to ,pred volbami riskantni®. Zalované zde nebrani v zahajeni praci na
Uzemnim planu zadné prekazky. Nakonec kroky, které zalovana zadala ¢init az v posledni
dobé, jsou jen reakci na soudni fizeni, nejsou dostatecné a nemohou vykompenzovat
predchozi roky nelinnosti. Povéfeni Clena zastupitelstva vypsanim vefejné zakazky na
Uzemni plan jeSté neznamena, ze zastupitelstvo nakonec zménu schvali. Stejné tak jsou

v/ Vv / v v . Vv 4 v / 4
pripady odli$né v tom, ze ve véci 10 As 322/2016 se stézovatelka domahala zmény Gzemniho
planu, aby mohla uskutecnit své podnikatelské plany. Predchozi ptipady resené v judikature
se tykaly stézovatelt, kteti se domahali vyhodnéjsich zmén Gzemniho planu nebo alespon

v 4 M M o vV Vev/ Vv o 4 /

nezhorseni kvality jejich pozemku. Stézovatelka v nynéjsi véci naopak spravnym
zohlednénim protipovodnovych opatteni o ekonomickou hodnotu pozemku prijde a jeji
podnikatelskeé plany nebude mozné provést.

[11] Zalovani se ve vyjadreni plné ztotoZnila s rozsudkem krajského soudu. Zavéry
rozsudku 10 As 322/2016 lze aplikovat 1 na nynéjsi pripad, jelikoz oba jsou v zasadé shodne.
Ochranu pred nezakonnym zasahem lze poskytnout pouze, pokud jsou splnény vsechny
podminky plynouci ze zdkona a judikatury. Zalovani souhlasi s krajskym soudem, Ze
nepfijeti Uzemniho planu nespliuje podminku kraceni stézovatelky na jejich pravech.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravai soud v ni identifikoval dva okruhy
namitek - jeden procesniho charakteru (ohledné rozsahu dokazovanych skutecnosti) a druhy
vécny (ohledné posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym
zasahem).

[14] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznil s namitkou stézovatelky, podle které
krajsky soud nemél provadét dokazovani ohledné krokd zalované ucinénych az po podani
zaloby. Tzv. zasahova zaloba (dle § 82 a nasl. s. . s.) se svou povahou odlisuje od Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu (dle § 65 a nasl. s. f. s.). V tomto fizeni se mimo jiné
obvykle z krajského soudu stava soud nalézaci, ktery jako prvni zjistuje skutkovy stav a
logicky i1 proto lezi tézisté dokazovani az na ném (rozsudek NSS z 19. 9. 2018, ¢j. 1 As
145/2018-57, bod 21; ¢1 Kithn, Z., Kocourek, T., a kol.: Soudni 7id spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019 - komentaf k §§ 52, 77 a 87; str. 423, 629 a 727). V p¥ipadé
trvajictho zasahu pak § 87 odst. 1 s. 1. s. vyslovné predpoklada, Ze krajsky soud rozhoduje
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na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (shodné rozsudek NSS z 12. 6.
2020, &. 5 Afs 144/2019-17, body 20-21).

[15] V tomto ohledu tedy krajsky soud postupoval spravné. Zalobni navrh stéZovatelky
mifil natrvajici zasah (takto jej vyslovné oznadil i krajsky soud naptiklad v bodé 22
napadeného rozsudku a stézovatelka toto vychodisko nijak nezpochybnuje). Aby krajsky
soud mohl zjistit, zda tvrzeny nezakonny stav nadale trva a pripadné prikazat zalované, aby
v ném nadale nepokracovala, musel zjistit aktualni skutkovy stav. S tim souvisi tedy i to, ze
krajsky soud pristoupil k dokazovani a zjistovani kroku, které zastupitelstvo zalované
ohledné zemniho planu pripadné ¢inilo iv obdobi od podani zaloby. Jediné tak mohl
vychazet z opravdu aktualniho skutkového stavu a na jeho zakladé posuzovat existenci a
ptipadnou nezakonnost tvrzeného zasahu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto v procesnim postupu krajského soudu neshledal
pochybeni a tato Cast kasa¢ni argumentace tak neni dtvodna.

[17]  Ani druha c¢ast kasaénich namitek (ohledné splnéni podminek duvodnosti zasahove
zaloby a nepfiléhavosti rozsudku 10 As 322/2016 na nynéjsi véc) duavodna byt nemaze.

[18] Jak uvedla i stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. lze
duvodné poskytnout tehdy, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: zalobce musi byt
1. pfimo 2. zkracen na svych pravech 3. nezakonnym 4. zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a 5. byl zaméfen
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Neni-li byt jen
jedina z téchto podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(rozsudek NSS z 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Mohou pfitom nastat
situace, ve kterych bude (nezakonnym) zasahem i necinnost spravniho organu (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

[19] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédCit stézovatelce, ze je tvrzenym zasahem
zasazena primo, jelikoz se aktivné domahala zmény Gzemniho planu (viz bod [9] shora;
stézovatelka identifikuje podani navrhu jako naplnéni 5. podminky). I kdyz mohou byt
jednotlivei navrhovateli zmény tzemniho planu dle § 44 pism. d) stavebniho zakona, nemaji
podle existujici judikatury pravo na kladné vyfizeni takového navrhu. Zména zemniho
planu je fizenim zahajovanym z moci Gredni a podatel podnétu k jeho zahajeni se muze
domahat pouze toho, ze spravni organ na jeho podnét zareaguje (rozsudek 10 As 322/2016,
bod 19; & ze 7. 11. 2024, ¢&. 4 As 10/2024-47, bod 13). Na zménu Gzemniho planu podle
vlastnich predstav neexistuje verejné subjektivni pravo (rozsudek INSS 10 As 322/2016; ¢i z
12. 6. 2023, ¢j. 5 As 333/2022-23, bod 17).

[20] V navaznosti na vyse uvedené je tieba zdlraznit, Ze stézovatelka svou argumentaci
v kasaéni stiznosti nijak konkrétné nesméfuje proti pravnim vychodiskim citované
judikatury. Nesouhlasi pouze s tim, ze je jeji (nynéjsi) pripad dostate¢né skutkové podobny
tomu predchozimu (odkazovanému). V tomto sméru je tfeba pripomenout, ze stézovatelka
podala navrh na zménu Gzemniho planu dle § 44 pism. d) stavebniho zakona. Tim, ze se
4 ’ Ve v / 4 ’ v v 4 4 vV

zalovana rozhodla neptijmout zménu Gzemniho planu (v podobé predlozené stézovatelkou),
resp. az pozdéji zahijila ke zméné vedouci postup, nezasihla v souladu s citovanou
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judikaturou do jejiho vetejného subjektivniho prava (2. podminka) a neucinila tak ani pfimo
vudi ni (1. podminka).

[21] Nejvyssi spravai soud se pak neztotoznil ani s poukazem stézovatelky na odlisnosti
véci 10 As 322/2016 od nynéjsiho pripadu. I kdyz je ztejmé, ze se v nékterych okolnostech
oba pfipady lisi, nejsou z hlediska své podstaty skutkové natolik odlisné, aby vedly k jinym
pravanim zavérum. Ve véci 10 As 322/2016 Nejvyssi spravai soud fesil situaci, ve které
neaktualni Gzemni plan vymezoval vojensky areal, ktery jiz neplnil svij Gcel. Tamni
stézovatelka v arealu vlastnila pozemky a domahala se zmény Gzemniho planu dle § 44 odst.
d) stavebniho zakona. Obec se snazila Gzemni plan zménit a ¢inila k tomu rtzné kroky,
nicméné vojensky areal, ktery jiz fakticky nebyl vojenskym arealem, ze zmén nakonec
vynala. Nejvyssi spravni soud uznal, ze situace, ve které obec neudrzuje svij Gzemni plan
aktualni a v souladu s pozadavky dalsich pravnich predpist, porusuje § 5 odst. 6 stavebniho
zakona a jedna se o zasah ve smyslu § 82 s. . s. Byly tedy splnény ,zasahove“ podminky 3.
a 4. (bod 14 citovaného rozsudku). Soucasné ale uvedl, ze stavebni zakon nespojuje
s nesplnénim této povinnosti zadnou sankci (bod 12 citovaného rozsudku). Celkové tedy
Nejvyssi spravai soud ve véci 10 As 322/2016 uzavrel, ze nebyla splnéna 1. ani 2. podminka
pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem - neprovedeni zmény tzemniho planu
porusovalo objektivni pravo, ne vsak verejné subjektivni pravo stézovatelky; a nebylo
namireno primo proti ni (bod 22 citovaného rozsudku). Tento zavér byl pak podporen tim,
ze zalovana jiz pofizovala novy Gzemni plan.

[22] Shodnou podstatu obou ptipadi nemuze narusit ani to, ze v prvnim z nich by se
z dotéenych pozemka (po pfijeti navrhovaného Uzemniho planu) staly zastavitelné
pozemky, zatimco v nynéjsim pripadé pozemky nezastavitelné. V obou pripadech se totiz
v v/ M 4 / 4 4 / 4 4 \4 M
predevSim jedna o konkrétni pozadovanou podobu Gzemniho planu. Na totoznosti
podstatnych rysa obou véci pak nic neméni ani to, ze v prvnim z ptipadi by vlastnici
o 4 . M 4 4 Vev/ v/ v 4 M 4 v 4
pozemku dosahli jejich zhodnoceni, zatimco v nynéjsim ptipadé by ziskali opravnéni
domahat se nahrady skody (srov. zavéry krajského soudu v bodé 41 nyni napadeného
4 . Vev/ v/ V Vv v 4 / V- . 4 v v/ s/
rozsudku). Navic 1 v nynéjsim pripadé jiz zacala zalovana Cinit kroky, které svéd¢i proti jejt
nedinnosti pfi porizovani zmeény uzemniho planu. Zalovana jiz rozhodla o nutnosti prijeti
noveho Gzemniho planu; soucasné schvalila urceného clena zastupitelstva pro pofizeni
’ / ’ . /v . « vV
Gzemniho planu (viz bod [6] vyse). Oba tyto kroky nejsou pouze ,,na oko“, jak stézovatelka
s odkazem na rozsudek 10 As 322/2016 uvadéla. Jedna se totiz o formalizované postupy,
které v § 47 odst. 1 stavebni zakon predpoklada. Nelze tedy mit za to, ze by Zalovana byla
zcela pasivni a Ze by se nepokousela situaci zadnym zplsobem fesit. Ani to, ze tak zacala
Ve . \4 ’ 4 4 /v oV o v v/ 4
¢init az po podani zasahové zaloby, nemuze s ohledem na shora zdraznénou povahu fizeni
o zasahové zalobé predstavovat rozdil, ktery by mél vést k odliSnému posouzeni véci (viz
bod [14] vySe). Ani aktivita zalované (az) po zahajeni soudniho fizeni tedy neodlisuje oba
ptipady natolik, aby byly posouzeny jinak.

[23] Nejvyssi spravni soud zavérem opétovné zdarazniuje, ze se s ohledem na podobu
kasa¢nich namitek pravnimi vychodisky odvijejicimi se ze zavérG vySe zmirlované
judikatury nezabyval (stézovatelka tato vychodiska nijak konkrétné nezpochybriuje) a
hodnotil pouze miru podobnosti obou véci. I ve vztahu k tomuto okruhu kasaéni
argumentace se pak ztotoznil s posouzenim krajského soudu a ve shodé s nim povazuje
zavéry citované judikatury v tomto sméru za prenositelné i na nynéjsi véc. Ani tento okruh
kasa¢nich namitek tak neni divodny.
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pokracovani

IV. Z4avér a naklady tizeni

[24]  Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravni soud se rozhodl pfiznat nahradu
nakladu fizeni procesné Uspésné zalované. Ve shodé s krajskym soudem je treba zduraznit,
ze se jedna o véc tykajici se samostatné pusobnosti zalované, ktera je malou obci a
nedisponuje dostate¢nym aparatem pro vlastni zastupovani v soudnim fizeni (srov. rozsudek
NSS z 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, bod 54 a nasl.). Jeji naklady tizeni o kasaéni stiznosti
spocivaji v odmeéné jejitho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojent s
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Advokat
zalované neni platcem DPH. Nahradu nakladu ve vysi 3 400 K¢ je stézovatelka povinna
zaplatit zalované do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 19. prosince 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



