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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: AZ Energies
$.r.0., se sidlem Pardubicka 326, Chrudim, zast. JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Na Zabradli 205/1, Praha, proti zalovanému: Energeticky regula¢ni Grad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady Energetického regulacniho tradu
ze dne 8. 6. 2021, ¢.j.09128-12/2020-ERU, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, ¢. . 62 A 74/2021-92,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L
[1]  Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 14. 12. 2020, ¢&. j. 09128-7/2020 ERU (déle
jen y,rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani pokracujiciho prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele), kterého se méla 12 dil¢imi skutky dopustit tim, Ze jako prodavajici
vidéi konkrétnim spotiebitelim vymezenym ve vyroku L. rozhodnuti o pfestupku uzila
v rozporu s § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele a s § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona
ve spojeni s pism. f) ptilohy ¢. 2 k témuz zdkonu agresivni obchodni praktiku, nebot po nich
pozadovala platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny nebo plynu, které jim dodala
presto, Ze si je neobjednali, respektive neexistoval zadny titul k takovym dodavkam. Vyroky
II. a I1I. rozhodnuti o prestupku zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani pokracujicich
prestupkd podle § 91 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), a podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, kterych se méla diléimi skutky viadi
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jednotlivym vyjmenovanym zakaznikum dopustit tim, ze jako drzitelka licence na obchod
s elektrinou a plynem v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona, resp. § 61 odst.
2 pism. p) uvedeného zakona pti provadéni tkona nezbytnych ke zméné dodavatele
elektfiny nebo plynu uvedla v pfipadé odbérnych mist vyjmenovanych zakaznikd v
informacnim systému spole¢nosti OTE, a. s. (dale jen ,informacni systém®) nepravdivé
informace o uzavreni smluv o dodavkach elekttiny a plynu s témito zakazniky. Vyroky IV.
a V. pak zalovany uznal zalobkyni vinnou ze spachani pokracujicich ptestupka podle § 91
odst. 5 pism. d) energetického zakona a podle § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zakona, kterych
se méla diléimi skutky vaéi vyjmenovanym zakaznikim dopustit tim, ze jako drzitelka
licence v rozporu s § 30 odst. 2 pism. n) energetického zakona, resp. § 61 odst. 2 pism. p)
téhoz zakona pti provadéni tkond nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele elekttiny
nebo plynu jako stavajici dodavatelka ve vztahu k odbérnym mistim danych zakaznika
uvedla v informadnim systému nepravdivé informace, kdyz zadala pozadavek na zastaveni
zmény dodavatele s tim, ze ,nedoslo k ukonceni smlouvy“. Za uvedené prestupky ji zalovany
vyrokem VI. rozhodnuti ulozil Ghrnnou pokutu ve vysi 300.000 K¢ a vyrokem VII.
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Rada Energetického regulaéniho twfadu (dale spolecné szalovanym také jen
»zalovany“) shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
rozklad zalobkyné a potvrdila rozhodnuti o prestupku.

1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobkyni v tom, ze v disledku administrativaich chyb
v existujicich zavazcich vuéi dotéenym zakaznikim zpusobenych spolecnosti Moravska
plynarenska a. s., od niz nabyla c¢ast zavodu (dale jen ,prevodce zavodu®), nebyl
u jednotlivych prestupkt naplnén prvek zavinéni a prestupky ji nejsou pricitatelné.
S odkazem na § 20 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zadkon o prestupcich®) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢. ). 9 As 213/2016-60, dovodil, ze pravnickd osoba je odpovédnia za jednani svého
zaméstnance, pokud k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a
vécnou vazbou k cinnosti pravnické osoby a pokud jednini zaméstnance nevyboluje
z plnéni pracovnich Gkold. Protipravni jednani zalobkyné spocivalo v dodavkach energii a
zasilani faktur bez existence pfislusnych smluv o dodavkach energii a v neumoznéni prevodu
odbérnych mist elektfiny a plynu. Podle krajského soudu se tedy jednalo o ¢innosti naprosto
bézné pro dodavatele energii, a toto jednani proto bylo zalobkyni pficitatelné. Krajsky soud
soucasné vyslovil, ze odpovédnost zalobkyné za dané prestupky byla objektivni a zavinéni
nebylo tfeba zkoumat.

[5] Za ddvodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku, podle niz u jednotlivych
prestupkd nebyl naplnén materialni znak spocivajici ve spolecenské skodlivosti. Krajsky
soud poukazal na § 5 zdkona o prestupcich, podle néjz jsou znaky prestupku stanoveny
zakonem, a prestupek vymezuji formalni a materialni znaky, které musi byt splnény
soucasné. Materialni znak prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani porusuje nebo
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ohrozuje zakonem chranéné zajmy spolecnosti, tedy jde o jednani spoleensky skodlive.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
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12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, z néjz vyplyva, ze jednani, jehoz formalni znaky zakon
oznacuje za prestupek, v bézné vyskytujicich se pripadech naplnuje i materialni znak
prestupku. Krajsky soud zdiraznil, Ze v daném pfipadé byly naplnény formalni znaky
posuzovanych prestupkt, coz zalobkyné nezpochybrovala. Jednanim zalobkyné byli
ohrozeni spotfebitelé jakozto slabsi smluvni strana, kterd ma na trhu senergiemi jen
omezené faktické moznosti ekonomické volby svého chovani. S ohledem na to dospél
k zavéru, zeu posuzovanych prestupku byl naplnén i materialni znak. Namitku, ze
zalobkyni méla minimalni prostor pro svoji obranu ve spravnim fizeni, povazoval krajsky
soud za obecnou. Zalobkyné totiZ neuptesnila, jaké ndmitky nebyly vyporadany a jak ji mél
zalovany ¢i rada zalovaného v jeji obrané omezovat.

[6] ZanedGvodnou krajsky soud oznadil také namitku, podle niz administrativai chyby
zpusobené prevodcem zavodu nejsou zpusobilé zalozit jeji odpovédnost za dané prestupky,
\4 M 4 4 VvV i v 4 4 / M 4 o Ve 4 4 o

protoze jeji jednani smérovalo toliko k naplnéni zakonnych povinnosti vuci zakaznikim,
tudiz byla v dobré vife. Krajsky soud poukazal na § 21 odst. 1 zakona o prestupcich a
zdUraznil, ze pro moznost liberace pravnické osoby je nutna jeji aktivai ¢innost smérujici
k zabranéni poruseni povinnosti a vykonavani povinné a potrebné kontroly, ktera musi byt
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precizni a efektivni. Dtkazni bfemeno ptritom lezi na té pravnické osobé, ktera o liberaci
usiluje. Tvrzeni zalobkyné o administrativai chybé zptisobené prevodcem zavodu vsak byla

M /4 v M / v 4 /v M 4 v/
natolik obecna, Ze neunesla ani své bremeno tvrzeni. Nemohla tudiz ani prokazat zadnou
konkrétni kontrolni ¢innost, kterou by provadéla a ktera by vedla k jeji liberaci. Jeji
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protipravni jednani pfitom nebylo jednorazové, ale pokracujici, odehralo se v Casovém
odstupu od prevodu zavodu a nadto zadné z odbérnych mist, k nimz se protipravni jednani
vztahovalo, nebylo ve Smlouvé o prodeji Casti zavodu ze dne 30. 1. 2019 (dale jen ,smlouva
o prodeji Casti zavodu®) uvedeno. S zalobkyni tak krajsky soud nesouhlasil ani v tom, ze mél
byt potrestany prevodce zavodu.

[7]  Krajsky soud za opodstatnénou nepovazoval ani namitku, podle niz jednani
zalobkyné nemohlo zakaznika poskodit. Poukazal na § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele, podle kterého spravni organy nemusi zjistovat, zda se jedna o klamavé jednani
zpusobilé vyvolat Gymu spotrebitele, jedna-li se o jednani vymezené v prilohach ¢. 1 a 2
k zakonu o ochrané spottebitele. Jednani zde uvedena jsou totiz bez dal$iho zakazana,
protoze se u nich predpoklada zpisobilost ptivozeni (ymy spottebiteli. Pravé takového
jednani podle pism. {) pfilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané spotfebitele se dopustila i zalobkyné.
V pripadé prestupkd podle energetického zakona se zptsobilost protipravniho jednani
poskodit spotfebitele nepresumuje. Nicméné zalobkyné byla potrestana za to, ze dodavala
energie do odbérnych mist bez platného pravniho titulu (bez uzaviené smlouvy), ze vystavila
faktury za neobjednané plnéni a Ze aktivné branila prevodu konkrétnich odbérnych mist na
jiné dodavatele energii a uvadéla nepravdivé informace v informaénim systému. Podle
krajského soudu tato jednani byla zpusobila zakazniky poskodit, nebof ti museli platit
za neobjednané plnéni a nemohli zménit dodavatele energii.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil ani stvrzenim o nepfimétenosti ulozené pokuty a o
poruseni § 37 a § 38 prestupkového zakona ze strany zalovaného. Spravni organy obou
stupnt ve svych rozhodnutich dostate¢né vysvétlily Gvahy, které je vedly k ulozeni pokuty
ve vysi 300.000 K¢, a radné vyporadaly souvisejici namitky zalobkyné. Prihlédly pfitom ke
v 4 4 v/ M / /4 / vV
vSem okolnostem konkrétniho ptipadu a stanovily takovy druh trestu a v takové vymére,
v v /v v 4 . v Ve vV 4 Ve M /4
ze byl splnén ucel trestu a ulozena pokuta nebyla zjevné nepfimérena. Ta cinila v daném
pripadé 0,6 % horni sazby castky, kterou bylo mozné zalobkyni ulozit, tudiz se nejednalo o
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zjevné nepfimeéfenou pokutu a nedoslo kexcesu pti individualizaci trestu. Soudasti
napadeného rozhodnuti na str. 6 a 7 pak bylo i vyporadani se s tvrzenym pochybenim ze
strany prevodce zavodu. Na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo
rovnéz vliv to, ze rada zalovaného odkazovala na rozhodnuti o prestupku. Obé rozhodnuti
tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek. K namitkam, které zalobkyné smérovala

o Ve ’ ’ v . ’ v . ,
vuci samotnému rozhodnuti o prestupku, nakonec krajsky soud dodal, Ze se jimi nezabyval,
nebot zaloba ve spravnim soudnictvi musi mifit proti napadenému rozhodnuti a teprve skrze

Ve . 4 v 4 M /v 4 v/ v
néj lze napadat i rozhodnuti o prestupku. Tyto namitky tudiz nepovazoval za fadné
formulované zalobni body.

III.
[9]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Stézovatelka v ivodu kasaéni stiznosti obsahle shrnuje skutkovy stav véci a dosavadni
prubéh fizeni. Ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze krajsky soud
nespravné posoudil otazku naplnéni materialniho znaku u vsech prestupkt, otazku
formalnich znakd u prestupku vymezenych ve vyrocich II. a III. rozhodnuti o prestupku a
otazku neexistence liberaénich duvoda podle § 21 zakona o prestupcich. Naplnéni kasa¢niho
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. dovozuje ze skutecnosti, ze krajsky soud neprovedl
navryeny dikaz vyjadienim pfevodce zavodu, resp. jeho tehdejsich zastupct pana M. Z. a K.
C.. Tak pfitom mohl ovéfit, Ze stéZovatelka p¥i podani Zadosti o zménu dodavatele jednala
v dobré vife a ve skutkovém omylu, protoze nemohla zjistit, ze dotleni zakaznici
s prevodcem zavodu ukoncili smlouvy. V dasledku neprovedeni tohoto dikazu krajsky soud
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu shledava stézovatelka v nedostatecném vyporadani se snamitkou
existence dobré viry, resp. sabsenci umyslu stézovatelky jednat protipravné a spachat
prestupky.

[11]  Stézovatelka pfipousti, ze pozadovani uhrad za dodavky energii poté, co doslo
k ukondeni ptislusnych smluv ze strany dotéenych zakaznikd, mize formalné predstavovat
nekalou obchodni praktiku podle pism. f) pfilohy ¢. 2 k zdkonu o ochrané spottebitele.
Nicméné je tfeba zkoumat, z jakych divodd k takovému jednani v jejim pripadé doslo.
Uvedené ma totiz vliv na posouzeni materialniho znaku u jednotlivych prestupkt, dtivoda
liberace a na uréeni vyse pokuty. To vSak krajsky soud neudinil, kdyz k témto skute¢nostem
nepiihlizel a zji§téné skutecnosti a diikazy hodnotil pouze v neprospéch stézovatelky.
Stézovatelka ptitom prokazala, ze dotlené zakazniky povazovala za své, jeji jednani tedy
nebylo Gmyslné. Jejim cilem nebylo ziskat prospéch a poskodit tyto zakazniky, ale naopak
dostat povinnostem dodavatele energii prostrednictvim spravné administrace prevodu
zavodu. Navic dotéeni zakaznici tvorili jen zanedbatelné mnozstvi pfipadi (jedenact
zakaznikl z priblizné tisice), coz mél krajsky soud zohlednit pfi hodnoceni materialniho
znaku dotéenych prestupkd.

[12]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zastava nazor, ze nebyly naplnény ani formalni znaky
prestupkd vymezenych ve vyrocich IL a IIL. rozhodnuti o pfestupku. Stézovatelka prevzala
vSechny zavazky prevodce zavodu na zakladé smlouvy o prodeji ¢asti zavodu, ¢imz se k 15.
2.2019 v 6.00 hodin vsichni zakaznici prevodce zavodu stali zakazniky stézovatelky.
V ptipadé odbérnych mist pana B., pana K., pana S. a pani G. doslo k ukondeni smluv pravé



4 As 78/2023-42
pokracovani

ke dni 15. 2. 2019 a u ostatnich dotéenych zakazniku ke dni 20. 3. 2019. Informace uvedené
v zadosti o zménu dodavatele ulinéné stézovatelkou tak byly v dobé jejiho podani pravdivé,
i1 kdyz v dusledku ukonceni uvedenych smluvnich vztahG zavadéjici. Stézovatelka vsak
nevédéla, ze dotCeni zakaznici po uzavreni smlouvy o prodeji Casti zavodu vypovédéli
smlouvy o dodavkach energii. Jak ostatné vyplyva z dolozené korespondence se zakazniky
a s prevodcem zavodu, stézovatelka si ovérovala ukonéeni smluv s dot¢enymi zakazniky u
tohoto prevodce. V dané véci je podle stézovatelky treba zohlednit také to, ze stézovatelka
prevzala priblizné tisic zakazniku tak, ze od prevodce zavodu obdrzela tabulku ve formatu
MS Excel, na zakladé které doslo prosttednictvim softwarové migrace k hromadnému
prevodu jednotlivych odbérnych mist. Spravnost informaci poskytnutych prevodcem
zavodu tudiz nebylo mozné ovérit. V této souvislosti stézovatelka s odkazem na § 2175 a §
2179 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, rozporuje také zavér krajského soudu
obsazeny v odst. 25. napadeného rozsudku, ze se vdaném ptipadé nemohlo jednat o
administrativni pochybeni za situace, kdy ve smlouvé o pfevodu zavodu nebyla dotéena
odbérna mista uvedena.

[13] Dale stézovatelka namita, ze jednala v dobré vire, kdyz podala zadosti o zménu
dodavatele a zacala vsem zakaznikiim dodavat energie, nebot jednala ve skutkovem omylu,
\4 / v 4 4 / 4 / v o /7 vV
ze zavazky ze vSech smluv o dodavkach energii stale trvaji. Povazuje za zcela absurdni, ze by
vuéi jednotkam zakaznika z tisice chtéla uplatnit nekalé obchodni praktiky. Rovnéz
zastaveni zadosti o zménu dodavatele v informacnim systému nemélo za cil branit novym
dodavatelum v prevzeti dotCenych zakaznikd, ale predat je novym dodavatelim radné,
\4 vV v I N/ 4 4 Vi1 * Ve v 4
protoze stézovatelce pres jeji zadost novi dodavatelé nesdélili informace o okamziku prevzeti
dotCenych zakaznikd. Uvedené je taktéz ztejmé z komunikace s dotCenymi zakazniky a
s novymi dodavateli, a to napfiklad z komunikace s panem B., panem T. a pani K.. Krajsky
soud vsak k témto skute¢nostem neprihlédl a jednani stézovatelky zcela nepfiléhave a
v rozporu s provedenymi dikazy hodnotil jako Gtoky na jednotliva odbérna mista. Krajsky
soud tak peclivé neposoudil skutecnosti svédcici v jeji prospéch.

[14]  Stézovatelka krajskému soudu také vytyka nespravné hodnoceni materialniho znaku
v [+ b Ve / . / 4 / v V.. v
prestupku, nebot neprihlédl k absenci Gmyslu, ktera vyrazné snizuje spoleCenskou
skodlivost jejiho jednani. V ptipadé, Ze by materialni znak prestupkt byl presto naplnén,
v / / v Ve 4 71 v/ v Ve 4 4 4
méla byt absence tmyslu zohlednéna pfi posuzovani liberace, pripadné pri ukladani pokuty.
Za pochybeni stézovatelka povazuje i odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ktery neni na nyni souzenou véc
V17 / 4 v 4 v/ v . 4 VvV v N4 v/ v 4
priléhavy. V pravé posuzovaném pripadé se nejedna o bézné se vyskytujici pfipad, v némz
by dochazelo k nekalé obchodni praktice pouze za Gcelem vlastniho prospéchu. Spoledenska
skodlivost stézovatel¢ina jednani je minimalni. K agresivnimu obchodnimu jednani dochazi
toliko pfi poskozeni zakaznika ¢i naruSeni trhu. Zasilani faktur dotéenym zakaznikGm,
k némuz zde doSlo, vsak bylo zapfi¢inéno administrativni chybou a zikaznikim byly
/v / 1.V / v & v/ . sV /
vyuctovany pouze realné dodané sluzby. Skoda tak mohla spocivat jediné v nepatrném
4 4 N J4 . . \ A% ’ VvV Ve
cenovém rozdilu oproti novéemu dodavateli. Pokud i pfes vyse uvedené bylo stézovatelc¢ino
M 4 4 . Vv . /. 4 v . /4 . 4 4 ’ o
jednani posouzeno jako prestupek, pak je takovy zaveér krajského soudu 1 spravnich organt
’ . 4 4 4 o M 4 4 v 4
v rozporu se zasadami pro ukladani trestd, zejména pak s § 37 a § 38 zakona o prestupcich,
b4 ¢/ v/ v 4 v M 4 4 v 4
nebot v jejim pripadé byly s ohledem na malou zavaznost jednani splnény podminky pro
upusténi od potrestani ¢i pro ulozeni trestu v symbolické vysi.

IV.
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[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Poukazuje na to,
\4 4 i v 4 4 4 o v o vV Vv v M 4 v
ze namitku o nesplnéni formalnich znaka prestupki stézovatelka uplatnuje poprvé az
v kasacni stiznosti. Stejné tak nyni nové tvrdi, ze 1 smlouvy s dotéenymi zakazniky byly
zahrnuty ve smlouvé o prodeji ¢asti zavodu. Zalovany jiz v rozhodnuti o prestupku vychazel
v M v *t V/ i 4 b v / 4
ze skute¢nosti, ze smlouva o prodeji ¢asti zavodu neobsahovala ani jedno z odbérnych mist
dotCenych zakaznikl. Podle zalovaného stézovatelka dosud tvrdila administrativni chyby
natolik obecné a vnitfné rozporné, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je s ohledem na to
dostadujici.

[16] Podle zalovaného se krajsky soud dostatecné vyporadal i otazkou materialniho
znaku prestupkt, nebot poukazal na specifika energetiky a navazal na Gvahy obsazené
na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Ve stézovatel¢iné pripadé nejsou dany takové okolnosti
‘v N4 v v M M4 M 4 4 Ve \4 / /v M
snizujici spoleCenskou skodlivost jejiho jednani, aby na néj nebylo mozné pohlizet jako na
prestupky. Stézovatelka nadto vtomto jednani pokracovala i poté, co byla dotéenymi
4 4 M /4 v 4 4 4 4 v/ v v
zakazniky informovana o ukonéeni smlouvy o dodavkach energii. V pfipadé prestupku
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je podle zalovaného spolecenska
skodlivost zahrnuta jiz do formalniho znaku, jeho materialni znak tedy nebude naplnén
i v/ / v/ v vV / /4 v v 4
pouze v mimoradnych pripadech. To se vsak stézovatelky netyka, protoze pred vystavenim
nevyzadanych faktur byla upozornéna na neexistenci pravnich titult. Z tohoto davodu
zalovany shledava jako nedtvodnou argumentaci stézovatelky o jeji nevédomosti, absenci
’ Ve . / v Ve v . ) /
Umyslu ¢i absenci snahy ziskat prospéch ¢i poskodit zakazniky.

[17]  Zalovany ve shodé s krajskym soudem zdtraznuje, ze odpovédnost pravnickych osob
je objektivni, jeji tvrzeni o omylu je tudiz bez vyznamu. Stézovatelka méla védét, ktere
4 M vV Vv 4 v et V/ . ’ v . . v 4
zavazky na ni presly na zakladé smlouvy o prodeji asti zavodu. I pres informaci u ukoncent
smluv s dot¢enymi zakazniky vSak v informacnim systému zastavila zménu dodavatele a
. . / v 7 . 7 Vv . . / . /,
vystavila faktury za neobjednana plnéni. Nicméné k liberaci pravnickych osob v souladu s §
21 zakona o prestupcich je tfeba, aby pravnicka osoba vyvinula aktivni ¢innost k zabranéni
poruseni pravni povinnosti, coz se stézovatelce nepodarilo prokazat. Dobrou viru
VvV . . M 4 4 v 4 /v Ve v /.
stézovatelky a administrativni pochybeni prevodce zavodu tudiz nelze oznacit za dostatecny
libera¢ni diivod. Pokud stézovatelka navrzenym dukazem chtéla prokazat svou dobrou viru
/ 4 v 4 \4 4 . v /4
a skutkovy omyl, vzhledem k pravé uvedenému by to podle zalovaného stejné nemohlo vést
ke zprosténi jeji odpovédnosti za prestupek. Je tedy zfejmé, ze krajsky soud predmétny
dtikaz pro nadbyte¢nost neprovedl. Napadeny rozsudek podle Zalovaného spliiuje vSechny
pozadavky na odivodnéni.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti,
nebot podstatnou ¢ast kasacni stiznosti tvori predevsim rekapitulace skutkovych okolnosti
ptipadu dosavadniho prubéhu fizeni, vramci vlastnich kasacnich namitek se pak
stézovatelka dilem omezuje pouze na vysloveni nesouhlasu se zavéry krajského soudu.
Kasacni stiznost je vSak opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads
3/2003-73). To znamena, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit
zopakovdanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky
smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim
soudem. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).
Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na
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nepfipustnou, nebot se miji s kasa¢nimi divody uvedenymi v § 103 s. t. s. (viz § 104 odst. 4
s. . s.). K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél také v usneseni ze dne 30. 6.
2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje diivody podle § 103 s. 7. s.,
a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. 5.).“

[19] V intencich vyse uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze kasaini namitka tykajici
se absence tmyslu stézovatelky (odst. 27 kasacni stiznosti) neni pfipustna. Jedna se totiz o
pouhou reprodukei zalobnich namitek, aniz by stézovatelka jakkoli polemizovala s pravnimi
zavéry krajského soudu, které k otazce zavinéni vyslovil v napadeném rozsudku. Stejné tak
jsou nepripustné kasa¢ni namitky obsazené v odst. 29 a 30 kasa¢ni stiznosti (0 tom, ze
spolecenska skodlivost stézovatelcina jednani je minimalni proto, ze jeji jednani nebylo
zpusobilé poskodit zakaznika ¢i narusit trh a ze byly splnény podminky pro upusténi od
sankce ¢1 pro ulozeni symbolického napomenuti). I ty jsou doslovnou citaci textu zaloby
(konkrétné odst. 8. a 11. zaloby), aniz by stézovatelka jakkoliv vécné brojila proti zavérum,
které k témto otazkam vyslovil krajsky soud.

[20] Poukazuje-li dale stézovatelka v kasacni stiznosti na to, ze by pti posuzovani
materialni stranky prestupku mélo byt prihlédnuto k absenci umyslu, nutno dodat, ze tuto
argumentaci v zalobé vibec neuplatnovala, a jedna se tak o namitku dfive neuplatnénou,
tudiz nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[21]  Zbylé kasacni namitky Nejvyssi spravai soud posoudil jako ptipustné. Zabyval se
tedy kasacni stiznosti v mezich téchto pfipustnych kasacnich namitek a zkoumal pfitom,

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stiznostnimi namitkami, podle nichz je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.]. Absence této vady je totiz podminkou pro vécny prezkum dalSich kasa¢nich namitek (viz
napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105),
kterou se nadto Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z redni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatelka sama nenamitla.

[24] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty tGcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tcastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
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85/2013-33). Zbyva dodat, ze stézovateléin nesouhlas se zavéry krajského soudu
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu nezaklada.

[25] Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dostal pozadavkim na
prezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu vyse citované judikatury. V napadeném rozsudku
popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastniku fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité vyporadal. Z napadeného rozsudku je
seznatelné, k jakym zavérim krajsky soud dospél, a pro¢ nepovazoval pravni argumentaci
stézovatelky za dtvodnou. Uvahy v ném obsaZené jsou logické a vnit¥né bezrozporné.

[26]  Stézovatelka konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu spattuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou dopadu jeji dobré viry na
posouzeni odpovédnosti za dané prestupky a nezohlednil absenci Gmyslu na strané
stézovatelky. S uvedenym vsak souhlasit nelze, nebot k dobré vire se krajsky soud vyjadril v
odst. 20. az 26. napadeného rozsudku a souvisejici otazkou zavinéni a vyznamu absence
Umyslu pro posouzeni véci se zabyval v odst. 8. az 11. napadeného rozsudku. Zduraznil
ptitom objektivni odpovédnost zalobkyné za dané prestupky, u nichz se zavinéni (tedy ani
Gmysl ¢i jeho absence) nezkouma.

[27] Nejvyssi spravani soud v této souvislosti pripomina, ze obsah a kvalita zaloby v
podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti krajského soudu. Soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organu nepredstavuje nastroj ke vSeobecné kontrole zakonnosti
4 4 4 4 4 o 4 V/V 4 4
postupu a rozhodovani spravnich organa (srov. napfiklad rozsudek rozsiteného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78). S ohledem na
skutednost, ze argumentace k problematice tvrzené dobré viry byla obecna, krajsky soud
nepochybil, pokud se k ni vyjadril pravé v odpovidajici mife obecnosti a v kvalité a rozsahu
odpovidajici uplatnénym zalobnim namitkam. Ubplatnila-li tedy stézovatelka v zalobé
4 M v v / v 4 o] M /4 4
(v ramci vcas uplatnénych zalobnich bodt) proti napadenému rozhodnuti veskrze obecnou
argumentaci, stézi nyni muze krajskému soudu vyditat, ze na ni reagoval taktéz jen
v odpovidajici mire obecnosti. Zadnou ze zalobnich namitek neprehlédl, ale nebyl povinen
za stézovatelku domyslet jeji argumentaci.

[28] Stézovatelka krajskému soudu také vytyka, ze neprovedl ji navrzeny dikaz
vyjadienim pana M. Z. a K. C., tehdej$ich zastupci prevodce zavodu. PrestoZe stéZovatelka
predmétnou namitku podtazuje pod kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., i ta
spada pod kasalni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[29] Problematikou diikazl, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve své judikatute (naptiklad v rozsudku ze dne 1. 4. 2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008-108; nebo ze dne 28. 5. 2009, €. j. 6 Azs 26/2009-100). V rozsudku ze dne
28.4.2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42, shrnul, ze ,soud neni povinen provést vsechny dikazy
navrbované ncastnikem vizeni, avsak je vZdy povinen ndleZité odivodnit, z jakych duvodi
navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou
zdrukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12.
2011, & j. 1 As 84/2010-72). V opacném piipadé jde o tzv. opomenuty ditkaz, jenz zakldda
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢
J. 4 As 21/2007-80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze soucasné zaloZit pouze
argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale je myslitelny argument, podle
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kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miZe byt konené zdivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina v dosavadnim ¥izent,
bez diivodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, & . 5 Afs 147/2004-89). Absence vécné vivaby soudu, pro¢ povazuje navrbované
ditkazy za nadbytecné, pak miizZe byt preklenuta pouze v p¥ipadé zjevné irelevantnich ditkaznich
navrhi.“

[30] Nejvyssi spravai soud se proto musel zabyvat otazkou, zda neuvedeni duvoda, pro
které krajsky soud neprovedl zminény stézovatelkou navrzeny diukaz, predstavuje v daném
ptipadé takovou vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
a byla tak dtvodem pro jeho zruseni.

[31]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka az v replice
k vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 12. 2021 navrhla, ,necht si soud vyzada vyjadieni MP,
respektive jejich tehdejsich zdastupci pana M. Z., a pana K. C.,“, a to za Gcelem prokazani jejiho
/7 V- . vV ’ vy - v ’ ’ ’ .7
tvrzeni, ze jediné prevodce zavodu mél informace o ukonéeni smluv o dodavkach energii
s dotCenymi zakazniky a ze stézovatelka si uvedenou skute¢nost nemohla ovérit a jednala
v dobré vire a jednalo se o administrativni pochybeni prevodce zavodu. V kasacni stiznosti
stézovatelka upresnila, ze provedenim navrhovaného dikazu by krajsky soud dospél
k zavéru, ze pri podani zadosti o zménu dodavatele jednala v dobré vife a ve skutkovem
v vV 1V v 4 v / / 4 o v 4
omylu, protoze nevédéla o ukonceni smluv dotéenych zakaznikt s prevodcem zavodu.

[32] Ackoliv podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud sam rozhoduje, které z navrzenych diukaza
provede a které nikoliv, nezbavuje jej to povinnosti takovy postup odivodnit, jak plyne
z vyse citované judikatury. Krajsky soud vsak v odst. 20. az 26. napadeného rozsudku
vysvétlil, pro¢ stézovatel¢inu argumentaci o administrativnim pochybeni prevodce zavodu a
./ / /v v o i b v M v v /
o jeji dobré vire nepovazoval za davodnou. Z toho lze implicitné dovodit, ze navrzené
dokazovani vyjadrenim prevodce zavodu ¢i jeho zastupcu neshledal potrebnym k doplnéni
zjisténeho skutkového stavu. Tim, ze krajsky soud neprovedeni uvedeného dikazu nikterak
neoduvodnil, vsak pochybil. Nejvyssi spravni soud presto dospél k zavéru, ze
/ v/ v M i i i 4 4 o v 4
v posuzovaném pripadé nejde o vadu natolik intenzivni, aby zakladala dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku. Je totiz tfeba zohlednit, ze skuteCnost, k jejimuz prokazani mél
navrzeny dikaz slouzit, tedy zda stézovatelka védéla o ukonéeni smluv o dodavkach energii
s dotéenymi zakazniky a zda je povazovala za své zakazniky, je pro posouzeni protipravniho
jednani, které bylo stézovatelce vytykano [zde konkrétné agresivni obchodni praktiky ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, spolivajici v pozadovani plateb
za dodavky elekttiny nebo plynu, které si dotéeni zakaznici neobjednali], zcela bez vyznamu.
Nejen spravni organy, ale posléze i krajsky soud totiz vysly z toho, Ze smluvni vztahy
v / . 4 4 Vv v v v/ . 4 v/ 4 v/
s dotCenymi zakazniky nebyly predmétem prevodu dasti zavodu, nebyly soucasti priloh
*e V/ M 4 vV v/ 4 4 v 4 b4
smlouvy o prodeji ¢asti zavodu a opak stézovatelka v rizeni o zalobé neprokazala, byt to
nyni v kasa¢ni stiznosti tvrdi. Pro vSe uvedené tudiz bylo provedeni uvedeného dikazu
nadbytecné a nikterak nemohlo pfispét k posouzeni véci.

[33] Ostatné judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu p¥ipoudti, Ze se
mohou vyskytovat pfipady, ve kterych neni mozno pohlizet na opomenuty dikaz jako na
dtivod zakladajici vadu fizeni pred spravnim soudem s vlivem na zakonnost jim vydaného
rozhodnuti (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007-100). Nejvyssi
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spravni soud tedy uzavira, ze s ohledem na shora uvedené neprovedeni navrzeného dikazu,
resp. chybéjici odtivodnéni toho, pro¢ tento dukaz krajsky soud neprovedl, v daném pripadeé
. . v/ / v . . . / v v . ’ J

je sice vadou fizeni, avsak nikoliv natolik zavaznou, aby méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[34] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu ¢i pro nesrozumitelnost, a nedovodil ani jinou vadu fizeni s vlivem na
jeho zakonnost, a proto uzavira, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. nebyl
naplnén.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy mohl pristoupit k posouzeni zbylych kasaénich namitek
podraditelnych pod kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[36]  Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud dospél v odst. 25. napadeného rozsudku
k nespravnému zavéru o tom, ze ani jedno z odbérnych mist nebylo uvedeno ve smlouvé o
prevodu ¢asti zavodu, nebot pfiloha této smlouvy obsahovala pouze pfikladmy vycet
smluvnich vztahd. Stézovatelka tedy méla za to, ze je dodavatelem vici vsem dotCenym
zakaznikum. Skutecnost, ze u téchto zakaznika podala zadost o zménu dodavatele a zacala
jim dodavat energie, byla zptisobena tim, ze jednala ve skutkovém omylu, ze smluvni vztahy
s témito zakazniky trvaji. Krajsky soud vsak neprilehavé jeji jednani hodnotil jako Gtok na
odbérna mista. Uvedenym namitkam vsak nelze prisvédcit.

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve shrnuje nékteré pro posouzeni véci rozhodné
skuteénosti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dotleni zakaznici vypovédéli smlouvy uzaviené
s prevodcem zavodu. Smlouvou o prodeji ¢asti zavodu ze dne 30. 1. 2019 presla cast zavodu
na stézovatelku s tim, ze okamzik uzavieni transakce nastal dne 15. 2. 2019 v 6:00 hodin (¢l.
1 smlouvy). V souladu s ¢l. 2.2.5. uvedené smlouvy doslo k prevodu zejména smluvnich
vztaht vymezenych v Priloze ¢. 5. V této priloze se pro ucely specifikace smluv se zakazniky
odkazuje na jejich seznam uvedeny v rozpoctu. V tomto rozpoctu neni uvedena zadna ze
smluv, které prevodce zavodu uzavrel s dot¢enymi zakazniky. Stézovatelka presto ve dnech
7.2.2019 ohledné odbératelt plynu (zakaznici pan B., pan K., pani G. a pan S.) a 14. 3. 2019
ohledné odbérateld elektfiny (zdkaznici pani Ing. K., pan B., pan Mgr. T., pan C., pani B.,
pan P. a pan N.) v informac¢nim systému pozadala o zménu dodavatele dotéenych zakaznika
tak, aby se jim stala pravé ona. O této skutecnosti dotéené zakazniky informovala dopisy ze
dne 26.2.2019 a ze dne 3. 4. 2019. Jesté prfed zaslanim predmétnych dopist, pfipadné
v reakci na né, ji bylo ze strany dotéenych zakaznik ¢i jejich novych dodavatelt sdéleno, ze
nejsou jejimi zakazniky, protoze s prevodcem zavodu ukondili smlouvy. Stézovatelka na
tuto skuteénost reagovala sdélenim, ze o ukonceni smluvnich vztahG nevédéla. Nové
dodavatele vyzvala k podani zadosti o zménu dodavatele a ke sdéleni okamziku prevzeti
odbérnych mist. Poté, co si tito novi dodavatelé o prevzeti odbérnych mist pozadali, doslo
u nékterych dotéenych zakaznikl k zablokovani jejich zadosti s tim, ze nedoslo k ukoncenti
smlouvy se stézovatelkou. Stézovatelka dotCenym zakaznikim dodavala energie 1 poté, co se
dozvédéla o ukonceni smluv s prevodcem zavodu, pficemz za tyto sluzby jim v obdobi
kvétna az ervence roku 2019 také vystavila faktury.

[38] S ohledem na pravé uvedené se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem
v tom, ze zadny z dotlenych zakaznikl podle seznamu (rozpoctu), ktery tvotil ptilohu
smlouvy o prevodu ¢asti zavodu, nespadal pod prevadénou last zavodu. Pro posouzeni
materialnich znakd prestupki tedy neni rozhodné, zda prevodce zavodu stézovatelku o
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ukondeni smluv s témito dotenymi zakazniky informoval, protoze pokud nebyli zahrnuti
v 4 v v/ 4 i /4 Vv Ve / M 4 4 Vv VA i
pod prevadénou cast zavodu, nemohli se stat stézovateléinymi zakazniky; prevod casti
zavodu se jich netykal a nebylo co sdélovat. Ostatné sama stézovatelka v zalobé a v replice
argumentovala tim, Ze jeji protipravni jednani nastalo v dusledku administrativniho
4 v/ o4 v v v/ 4 7 . M /4 v b M4 v v
pochybeni spocivajicitho v tom, ze nékteti zakaznici byli nespravné vedeni jako jeji a ze doslo
k chybnému prevzeti odbérnych mist, které nemély byt predmétem transakce. Tvrdi-li nyni
v kasacni stiznosti to, ze na zakladé smlouvy o prodeji Casti zavodu na ni presly i1 zavazky ze
smluv vici témto dotcenym zakaznikum, jedna se o tvrzeni nové, nadto ni¢im nepodlozené.
Namitku, ze smlouva o prodeji ¢asti zavodu obsahovala pouze prikladny vydet smluvnich
vztaht, stézovatelka uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti, prestoze tak mohla udinit jiz
v/ 4 v M / 4 a4 / 4 v v M vv/ 4 4
v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tudiz o tvrzené nové, k némuz Nejvyssi spravni
soud neni opravnén prihlizet (viz § 109 odst. 5 s. . s.). Z téchto davodu je neptfipadny i
stézovatel¢in odkaz na § 2175 a § 2179 obcéanského zakoniku. Novym tvrzenim je pak i to,
ze stézovatelka jednala ve skutkovém omylu. Ani tuto argumentaci v zalobé (resp. v ramci
vCasnych zalobnich bodd) neuplatniovala, tudiz ani k ni nelze nyni prihlizet. Nejvyssi
4 4 /v 4 M / i v vV Ve M 4 /7 4 4
spravni soud tudiz souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze stézovatel¢ino protipravni jednani
nelze za administrativai pochybeni zptisobené prevodcem zavodu povazovat.

[39]  Stézovatelka v obecnosti rozporuje i spravnost zavéru krajského soudu o naplnéni
materialniho znaku jednotlivych prestupku. V kasa¢ni stiznosti k této otazce uvadi, ze
krajsky soud své zavéry o spolecenske skodlivosti jejiho protipravniho jednani oprel o Gvahy
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-
45, ktery neni na véc priléhavy. V uvedeném rozsudku kasa¢ni soud vyslovil, ze jednani,
jehoz formalni znaky zakon oznaluje za prestupek, v bézné se vyskytujicich pfipadech
naplnuje i materialni znak prestupku, tj. jeho spolecenskou skodlivost. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na to, ze stézovatelka nerozporovala naplnéni formalnich znaka
predmétnych prestupkt ani skuteénost, ze do odbérnych mist dotcenych zakaznika
dodavala elektfinu ¢i plyn bez uzavienych smluv, ze branila jinym dodavatelim v prevodu
odbérnych mist dotéenych zakaznikd a uvadéla nepravdivé informace o uzavreni smluv s
nékterymi z nich ¢1 o tom, ze nedoslo k ukonceni smlouvy o dodavkach energii. Z toho dale
usoudil, ze timto jednanim byli ohrozeni spottebitelé jakozto slabsi smluvni strana, ktera
nema na trhu s energiemi faktické moznosti volby svého ekonomického chovani. Tedy
spolecenska skodlivost posuzovany prestupkt podle krajského soudu byla dana.

[40]  Nejvyssi spravni soud nejen, ze se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje a nema
k nim co dodat, ale povazuje je za dostalujici a spravné s ohledem na skute¢nost, ze
stézovatelka v zalobé argumentaci o absenci spoleCenské Skodlivosti uplatriuje pouze
v obecnosti, s odkazem na svoji dobrou viru a setrvale tvrzené administrativni pochybeni
v ’ ’ v . /4 VeV **V_V 4 vV Ve M ’ 4
prevodce zavodu. Zavéru krajského soudu, podle néjz zjisténé stézovatelCino protipravni
jednani je spolecensky skodlivé, a tedy materialni znak jednotlivych prestupkd je naplnén,
tak nelze niceho vytknout. Ostatné stézovatelka s uvedenymi zavéry krajského soudu nijak
blize nepolemizuje s vyjimkou toho, ze povazuje rozsudek ¢. j. 5 As 104/2008-45 za
V17 / b4 c*/ v/ v M 4 vV Vv v N4 v/ 4 Vv
neprilehavy, nebot v jejim pripadé se nejedna o bézné se vyskytujici pripad. Ma totiz za to,
ze ji vytykané agresivni obchodni praktiky (jez byla pfedmétem prvého prestupku) se
VvV v N4 v/ Vo4 4 . ’ v . 4 v
v bézné se vyskytujicich pripadech dopousti osoba, ktera primarné sleduje vlastni prospéch.
Uvedena stiznostni argumentace nejen, Ze je velmi stroha, ale predevsim nedivodna, nebot
motiv jednani (tvrzena absence ziStného motivu), které je stézovatelce vytykano, nikterak
nesnizuje jeho spoleCenskou skodlivost. Podstatou totiz zUstava, ze vefejny zajem na ochrané
slabsi strany, tedy spottebitele - odbératele energi, je timto jednanim ohrozen, jak spravné
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poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Ostatné krajsky soud také spravné
poukazal na to, Ze i stézovateléin pripad, resp. jednani, které tato realizovala, je jednani
v bézné se vyskytujicich situacich. Zavéry zminéného rozsudku C. j. 5 As 104/2008-45 jsou
tudiz pouzitelné i v souzené véci.

[41] Neduvodna je i stiznostni namitka, v niz se stézovatelka dovolava své dobré viry o
M M 4 o v / i 4 4 M 4 4 v v/
existenci smluvnich vztaht s dotéenymi zakazniky. Svou argumentaci zaklada predevsim na
tvrzeni, ze dotCené zakazniky povazovala za své vlastni, takze je nechtéla poskodit, ale pouze
dostat svym povinnostem dodavatelky energii. Skutecnost, ze dotCené zakazniky povazovala
/ A v/ 4 Vevy i M M 4 4 v 4 / v
za své od pocatku fizent, pricitala administrativnimu pochybeni prevodce zavodu, ktery mél
dotlené zakazniky chybné uvést v tabulce ve formatu MS Excel, na zakladé niz nasledné
v vV . ’ J / v v / ’
méla stézovatelka softwarovou migraci provést hromadny prevod odbérnych mist bez
\4 M VVe M 4 A v 4 AR v 4
moznosti oveérit informace o zakaznicich - odbératelich energii, jejichz smluvni vztahy byly
predmétem prevodu zavodu. Tvrzenou tabulku vsak stézovatelka neprelozila. Jak jiz ale bylo
v v v v / M v 4 v / / 4 o VeV
shora uvedeno, vrozpoctu, v némz mél byt soupis prevadénych zakaznikl, na néjz
odkazovala Pfiloha ¢. 5 smlouvy o prevodu ¢asti zavodu, dotceni zakaznici uvedeni nebyli.
Jiz pro uvedené stézovatelka v dobré vire o existenci smluvnich vztaht s nimi a o jejich
prevodu smlouvou o prodeji ¢asti zavodu byt nemohla.

[42] Stézovatelka v kasalni stiznosti taktéz v obecnosti namita nespravnost zavéru
krajského soudu, ktery dovodil neexistenci liberacnich divodu ve smyslu § 21 zakona o
prestupcich. Konkrétné vsak neuvadi, v éem jsou zavéry krajského soudu, jez k této otazce
vyslovil predevsim v odst. 21. az 24. napadeného rozsudku, nespravné. Pouze tvrdi, ze pri
tvahach o liberaci by mélo byt prihlédnuto k absenci umyslu, resp. zpusobu, jakym doslo
k naplnéni formalnich znakt prestupku. Uvedené obecné namitky nejsou opodstatnéne.

[43] Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ,liberacni ditvody jsou uréené
pro aplikaci pouze ve vyjimecnych pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektioni
odpovédnosti. Predstavuji ndstroj, jehoz cilem je predejit aplikaci neimérné tvrdosti zikona.
Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je nutné posuzovat, zda pravnickd osoba vynaloZila
veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti, spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne
pouze konstatovat, Ze podminky nebyly splnény. Osoba, kterd se chce dovolavat liberacnibo
diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky moznd opatreni zpiisobild 1icinné zabranit
poruseni zikona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze vynaloZila veskeré usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to, Ze technicky moznd opatveni po ni nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, protoZe by jejich providéni bylo neckonomické” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014-33). Judikatura rovnéz stanovila, ze zakon
podmiriuje liberaci ,Usilim®, tudiz je tfeba vyjit z toho, Ze se jedna o aktivni ¢innosti k
zabranéni poruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. 2
As 352/2020-55).

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze odpovédnost pravnickych
osob je objektivni, otazka zavinéni (a tedy i tvrzena absence imyslu) tudiz nehraje roli.
Stézovatelka by se vSak v souladu s vyse citovanou judikaturou mohla své odpovédnosti
zprostit, pokud by prokazala, ze aktivné vynalozila veskeré Gsili k tomu, aby spachani
prestupkd zabranila. To se vSak stézovatelce v souzené véci nepodatilo prokazat. Jeji tvrzeni,
ze vychazela ze seznamu zakaznikd, ktery prevodce zavodu zachytil v tabulce MS Excel,
naopak svédd¢i o jeji pasivité a absenci Gsili ovéfit relevantni skutecnosti o rozsahu smluvnich
zavazkl na ni smlouvu o prodeji ¢asti zavodu prevadénych.
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[45] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze proces prevzeti Casti zavodu, jehoz soucasti je i
prevod velkého mnozstvi smluvnich vztaht o dodavkach energii se zakazniky, je slozity a
narolny. Presto, nebo pravé proto, v§ak méla stézovatelka tomuto procesu vénovat nalezitou
pozornost, véetné kontroly prevzatych zavazk ve vztahu k jednotlivym zakazniktm, a to
nejpozdéji v okamziku Géinnosti smlouvy o prodeji Casti zavodu. Stézovatelka jako jedna ze
smluvnich stran smlouvy o prodeji ¢asti zavodu byla stejné jako prevodce zavodu plné
odpovédna za to, jak je v této smlouvé vymezen prevod smluvnich vztahd k odbératelum a
kterych zakazniku se prevod ¢asti zavodu tyka. V moznostech stézovatelky tak nepochybné
bylo (nehledé na mnozstvi prevadénych smluv se zakazniky) jesté pred smluvnim prevzetim
téchto odbérnych mist ovéfit, zda seznam zakaznikl podle rozpoctu, na ktery odkazuje
Priloha ¢. 5 smlouvy o prodeji casti zavodu, odpovida Gdajné predlozené tabulce se
seznamem zakaznikt ve formatu MS Excel. Tak vsak stézovatelka nepostupovala (opak
netvrdi) a pouze se setrvale dovolava onoho administrativniho pochybenti prevodce zavodu.
Naznacenym postupem vsak pravé takovému administrativnimu pochybeni mohla predejit.
Nejvyssi spravai soud se tudiz ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka neunesla
bremeno tvrzeni ohledné existence libera¢nich divodt ve smyslu § 21 odst. 1 zakona
o prestupcich, nemohla je tudiz ani prokazat. Zavérum krajského soudu neni co vytknout,
Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[46] Konecné ani namitkam o tom, ze k absenci imyslu jako okolnosti vyrazné snizujici
spolecenskou $kodlivost prestupkt mélo byt prihlédnuto alespon jako k okolnosti
V. /7 7/ Ve 4 /v v v . 4 Ve / / M
polehCujici pri stanoveni vyse trestu, k ¢emuz krajsky soud neptihlédl a zabyval se jen
skuteénostmi svédcicimi v jeji neprospéch, nelze prisvédcit. Stézovatelka netvrdi, jaké
skutednosti svédcici v jeji prospéch krajsky soud pominul. Nejvyssi spravni soud tak
v odpovidajici mife obecnosti dodava, ze z niceho nelze dovodit, ze by zavéry krajského
/ cev. V7 ’ v ’ v .
soudu nevychazely ze zjisténého skutkového stavu a ze by se zabyval pouze skute¢nostmi
v v’ 7 . v vV vV Vv 4 v / v
svédcicimi v neprospéch stézovatelky. Konecné tvrzeni o tom, ze by absence tmyslu méla
byt zohlednéna pfi stanoventi vyse trestu jako polehcujici okolnost, vitbec nebylo v zalobé
obsazeno, krajsky soud se tudiz k této otazce nebyl povinen jakkoliv vyjadrovat a posuzovat
ji. K namitkam smeétujicim vaci vysi trestu se pak vyjadril v odst. 31. az 36. napadeného
. . v 4 /4 4 4 M vV v_ 7 ’vV i
rozsudku, proti nimz ziadnou konkrétni namitku stézovatelka v kasaini stiznosti
neuplatruje.

[47] Zbyva uvést, ze stézovatel¢ina argumentace o tom, ze krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru o naplnéni formalni stranky prestupkti vymezenych ve
vyrocich IL a III. rozhodnuti o prestupku je neopodstatnéna proto, ze krajsky soud vyslovné
v odst. 15. napadeného rozsudku zddraznil, Ze v dané véci k naplnéni formalnich znaka
v / v o v v /7 v \4 v \4 v v
vSech posuzovanych prestupku doslo a ze tento zavér zalobkyné v zalobé nezpochybnovala.
Z uvedeného divodu se touto otazkou vice nezabyval a zaméfil se jen na rozporovany
./ ’ Vv o ¢ e v v .
materialni znak prestupku, tedy jejich spolecenskou skodlivost.

[48] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil pochybeni v pravnim
4 v - v 4 ’ 4 4 M 4 v M v /7 o
posouzeni véci a vSechny sporné pravni otazky posoudil spravné. Ani kasacni duvod podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni naplnén.

VL
[49] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[50] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 4 vV Vv / M v/ 7/ vV 4
a pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni nema. Radé zalovaného jako v fizeni Gspésnému
/ Vv 4 M4 4 4 4 c Vv /7 IV / Ve i M M vv/
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



