&j. 55 A 22/2024-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

navrhovatelky: M. T.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, sidlem
Veleslavinova 363/33, Plzen

proti

odplirci: Meéstsky arad Prestice, sidlem Masarykovo nam. 107, Pfestice
zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Knaizlem, sidlem Harantova
511/14, Plzen

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vydaného odpircem dne 24. 6. 2024 pod ¢.j. PR-
OSD-PEA/64730/2024 - stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci v obci Z.
(u hasi¢ské zbrojnice)

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy vydané odplrcem dne 24. 6. 2024 pod ¢.j. PR-OSD-
PEA/64730/2024 - stanoveni mistni Qipravy provozu na mistni komunikaci v obci
Z. (u hasidske zbrojnice) se rus$i dnem pravai moci tohoto rozsudku.

II. Rizeni se ve vztahu k ¢&sti navrhu, v niZ se navrhovatelka domahala, aby byla

odpirci stanovena povinnost odstranit dopravni znactku B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel v obou smérech umisténou na pozemku parc. &. X. vk. 4. X, zastavuje.
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II. Odptirceje povinen zaplatit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 21 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce navrhovatelky JUDr.
Ing. Pavla Cinka, LL.M., MBA, advokata.

Odivodnéni:
L
Pfedmét sporu

Navrhovatelka se ndvrhem ze dne 10. 7. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale téz jen
wsoud“) doruCenym téhoz dne, domahala zruseni opatfeni obecné povahy vydaného
odpurcem dne 24. 6. 2024 pod ¢.j. PR-OSD-PEA/64730/2024 - stanoveni mistni Upravy

provozu na mistni komunikaci v obci Z. (u hasiéské zbrojnice), kterazto spociva:

- v umisténi svislych dopravnich znacek IZ 8a ,Zdna s dopravnim omezenim* a 1Z 8b
wKonec zony s dopravnim omezenim® s vyobrazenim dopravni znacky B 29 ,Zikaz
stani”, kdy umisténi znacek bude uéinéno dle ptilohy u ,hasicské zbrojnice v obci Z.“

- v posunuti stavajici svislé dopravni znacky B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech” a v jejim doplnéni o dodatkovou tabulku E 13 ,Mimo dopravni obsluby*, kdy
umisténi znatky bude udinéno dle pilohy u ,hasicské zbrojnice v obci 7., a souasné v
umisténi svislée dopravni znacky B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech® na
hranici pozemku vlastnéného méstem Prestice na dalsi nezpevnéné komunikaci, ktera
se nachazi na okraji obce smérem na Oplot, z niz je mozné pres soukromé pozemky
do lokality dojet z opacného sméru kolem pozarni nadrze.

Navrhovatelka soucasné pozadovala, aby byla odpurci stanovena povinnost odstranit

dopravni znac¢ku B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” umisténou na pozemku
v /. M / v A 4 4 v M a4

parc. ¢. X. v k. 4. X, nicméné tuto Cast navrhu posléze vzala zpét (viz nize).

11.
Navrh

Navrhovatelka uvedla, Ze se jedna v poradi jiz o druhy pokus odptrce vydat opatreni
obecné povahy (dale téz jen ,OOP“) na stejném misté v zasadé s totoznym dopravnim
znacenim. V prvém pripadé se jednalo o opatteni obecné povahy vydané odpircem dne 9.
5.2022 pod ¢.j. PR-OSD-SED/35398/2022, sp.zn. OSD-2189/2022-SED, které bylo u¢inné
od 25. 5. 2022. Toto opatreni obecné povahy bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 28. 7. 2022 ¢.,j. 55 A 33/2022-75, zruseno, nebot soud konstatoval jeho nezakonnost.
Predmeétny rozsudek obsahuje Gvahy, které jsou vsak platné i pro soucasné nové OOP,
kdy ma navrhovatelka za to, ze ani v tomto pripadé odptrce nezdivodnil dostatecné
potrebu vydani predmétné mistni Gpravy provozu mistni komunikace.

Pokud jde o vlastni odavodnéni OOP, odpurce jiz téméft na 12 stranach zdtvodnuje prijaty
/ A 4 4 4 M i o M 4 4 v 4 o4
vyrok a vyporadava se s namitkami navrhovatelky. Odpurce nejprve uvadi, ze stavajici
pravni upravu nepovazuje za dostatenou z mnoha divodd, se kterymi navrhovatelka v
/ v 4 v M eV o v 4 / 4 7/ 4
zasadé souhlasi. Pokud vsak jde jiz o odtivodnéni nové mistni Gpravy provozu pozemnich
komunikaci, zde se jiz navrhovatelka s odivodnénim odptirce neztotoziuje, toto povazuje
za nedostate¢né a v rozporu s pozadavky zakona a judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odpturce uvadi, ze se zabyval v zasadé ¢tyrmi variantami mozného feseni, a to ponechanim
daného mista zcela bez dopravniho znaleni (varianta 1), umisténi zakazové znacky na
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vrata hasi¢ské zbrojnice a ve zbytku bez dopravniho znaleni (varianta IL.) a realizaci

/ 4 4 4 M 4 o / /4 M
vyhrazenych parkovacich stani (varianta II.) a dale se odptrce zabyval také variantou
étvrtou, a to tedy tou, kterou ptijal, spocivajici ve zfizeni Zény s dopravnim omezenim a
posunutim dopravni znacky zakazu vjezdu na Groven hasi¢arny a soudasné se zfizenim
dopravni znacky zakazu vjezdu na ptijezdové cesté z druhé strany na okraji obce smérem
na Oplot (varianta IV.).

V této Casti lze dle navrhovatelky konstatovat, ze se odptirce nevyporadal s variantou, kdy
by byla zdkazova znacka na misté ponechana, ovSem doplnéna dodatkovou tabulkou E 13
umoznujici poruseni zakazu dopravni obsluze. Navrhovatelka uvadi, ze se neztotoznuje s
posouzenim vhodnosti jednotlivych variant a podanym odivodnénim pftijeti jako
nejvhodnéjsi varianty IV.

Pokud jde o zdGvodnéni zamitnuti varianty 1., kdy ma odptrce za to, ze takova situace by
vV Vv /v 4 o A4 4 4 / i 4 v
umoznovala u¢astnikim vyuzivat pro parkovani svych vozidel celé pozemky parc. ¢. XA.

v /. v/ v ./ / Ve v v 4 Ve 7/
a parc. ¢. XB. v k. . X, ¢imz by mohlo dojit k omezeni ¢i dokonce znemoznéni uziti
hasebni techniky v pfipadé potfeby, coz by mohlo vést k ohrozeni pribéhu pripadného
y V pripade p y y P prip
4 4 Ve oo / /. 4 4 v v 4 Ve /
hasebniho zasahu ¢i jinych zajmt a dale by to mohlo vést ke znemoznéni vyuziti
kontejnert, kdy se dle nazoru odpirce jedna o zajem postaveny nad zajem na neomezené
parkovani v tomto misté, ma navrhovatelka za to, ze odpurce zcela pomiji v tomto
oduvodnéni tu skutenost, ze predmétné misto jiz nyni funguje pravé timto zptusobem.
Stavajici dopravni znaleni - B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech”, jak spravné
o v o v 4 4 7 . 4 v i 4 v 4 4
odptrce na strané 9 a 10 oduvodnéni uvadi, je zde umisténo protipravné, nevyvolava zde
v tomto misté zadné pravni ulinky, neni pro ulastniky silni¢niho provozu zavazné a lze
hovorit 1 o jeho nicotnosti (za takové situace je pro navrhovatelku zahadou, ze nebylo
odstranéno - k tomu dale nize), kdy dochazi ze strany alastnikd provozu pozemnich
komunikaci k jeho opakovanému nerespektovani. Lze tak mit dvodné za to, ze v pripadé
M v 4 v 4 *V v i v /4 4 4
jeho odstranéni by se na skutecném stavu ni¢eho nezménilo. Predstava spravaiho organu
v 4 v v / N4 i M vV N4 4 4 Ve / /
o zaplnéni predmétného prostoru parkujicimi vozidly, znemoznujici realné uziti daného
mista, pak nema oporu v zadnych tvrzenich, dikazech ani jinych skute¢nostech. Je tfeba
* 1V v / 4 *V_V M / v o 7 7 /v / v
vidét, ze dany prostor neni obratisté, jak nespravné odpurce mini (k tomu nize), nybrz
VA 4 M 4 M M 4 v/ o
soucast pozemnich komunikaci, kdy se jednak jedna o ptistupovou cestu k pozemkiam
navrhovatelky, jednak o pfistupovou cestu k hasi¢ské zbrojnici a jednak o pfistupovou
4 /4 Ve 4 o4 *V M * 7 v 4
cestu k vodni nadrzi nachazejici se na pozemku za hasiéskou zbrojnici. Témto tvrzenim
odpovida i skutetna mistni situace. Pokud by odpirce vykonal v daném misté mistni
Setfeni, musel by seznat, ze se jedna o pfistupové cesty pravé popsané, a nikoliv prostor
pro obraceni vozidel.

Navrhovatelka je presvédcena o tom, ze v pripadé, ze by Ucastnici provozu odstavili své
vozidlo v tomto prostoru pristupovych komunikacti, vystavili by se sami riziku postihu za

4 4 4 v o 4 4 / Vv 4 o i A 4 4 4
spachani prestupkt omezeni ostatnich Gcastniku silniéniho provozu, nedovoleného stani,

o 4 v /v 4 i 4 .. / /v M eV
zpusobeni prekazky provozu pozemnich komunikaci nebo jinych, na kterézto situace jiz
pamatuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), napfiklad § 25, § 27 pism. n) a pism. s)
tohoto zakona. Navrhovatelka je tak presvédcena, ze v daném misté neni nutné ptijimat
novou mistni upravu dopravniho znaceni, ktera toto, stejné jako zakon, v daném misté
zakaze. Cile, kterého ma byt dosazeno navrhovanou mistni dpravou dopravniho znacent,
tak dle nazoru navrhovatelky bude dosazeno 1 bez prijeti této Gpravy. Je tak zrejmé, ze
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s i M 4 v v/ . v/ 4 4 4 M /v 4 vV o+ o/
navrhovana dprava (minimalné v ¢asti ztizeni dopravni zény) je samoudelna, kdyz jejiho
/ V 4 M 4 v v s v/ v 4 Vev/ M v 4 i
Ucelu lze dosahnout i na zakladé obecné platné Gpravy, popripadé mirnéj$imi opatrenimi.

9.  Tato tvrzeni navrhovatelka doklada snimkem z predmétného mista:

(A

10.  Z uvedeného je dle navrhovatelky zcela patrno, ze v pravé ¢asti se nachazi cesta, obecni
komunikace, sméfujici k vodni nadrzi. V levé ¢asti se jedna o pristupové cesty k vratim
pozemku navrhovatelky a vratim hasiéské zbrojnice.

11.  Variantu L. navrhovatelka povazuje stale za zdaleka nejjednodussi feseni dané situace.

12.  Variantu II. odplrce zamita s tvrzenim, ze by zdkazova znacka na vratech hasidské
zbrojnice ptisobila do vnitra hasi¢ské zbrojnice a nikoliv pred. I kdyby takové tvrzeni bylo
pravdivé, pravni rad zna nastroj, jakym zptsobem lze konkrétné vymezit smér platnosti

v 4 ’ 4 v 4 4 v 4 4 4
znacky zakazu stani, a to doplnéni dopravniho znaceni zakazu zastaveni dodatkovou
tabulkou se S$ipkou dolti, poptipadé nahoru, nebo sipkou smétujici vlevo ¢i vpravo:

13.  Navrhovatelka rovnéz poukazuje i na tu moznost, ze lze také na uréitych mistech uzit
vodorovné dopravni znaceni zakazu zastaveni nebo stani:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jak jiz navrhovatelka uvedla vyse, i tato mistni Gprava by vSak byla zcela nadbytecna,
nebot zakazovat explicitné stani vozidla pred vraty hasi¢ské zbrojnice je nadbytecné
(jednalo by se zcela ztejmé o prekazku provozu na pozemnich komunikacich). Krom toho
4 M v/ Vv *V / M M v v /
postaveni vozidla pfimo pred vrata hasi¢ské zbrojnice tak, aby bylo znemoznéno vyjezdu
hasi¢ského vozidla, by dle nazoru navrhovatelky mohlo byt povazovano v urcité situaci 1
za trestny ¢in pokusu obecného ohrozent, popfipadé trestny ¢in ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeni dle § 276 trestniho zakoniku.

Na tomto misté vsak neni nutné fabulovat o vsech moznych situacich, které v daném misté
mohou nastat, podstatné je, ze navrhovana (0¢inna) Gprava mistni Upravy dopravniho
v 7. v 4 / Vv / A2 M v \4 M 4 / Vv
znaceni je zcela nadbytecna a bezucelna, kdyz, jak je opakované vylozeno, stejného tcelu

lze dosahnout na zakladé obecné Gpravy.

Variantu III. zamita odptrce s odkazem na to, ze predmétné misto je obratistém, k cemuz
pripojuje vyklad technickych norem. Ani s timto posouzenim se navrhovatelka
neztotoznuje, kdyz dané misto rozhodné neni obratistém (konec konct na misté je stale
pritomna dopravni znacka Zakazu vjezdu, a tudiz je zfejmé, ze nikdy nemohlo dané misto
slouzit k obraceni vozidel, kdyz je jejich vjezd zakazan), ale jedna se o ptistupové cesty k
jednotliviym nemovitostem, jak je vyloZeno vyse. Uvaha, Ze by tedy stojici vozidla mohla
ohrozit bezpecnost obracejicich se vozidel, nema oporu ve faktickém stavu véci a jedna se
spise o urcitou iluzi odpurce o vyuziti predmétné plochy.

Pokud tedy odptirce na strané 6 svého odivodnéni uzavira, ze pfijata varianta (varianta
IV). ,nedovoli trvalé odstaveni & parkovini vozidel v dané lokalité, avsak naddile bude v ramci
zastaveni zajisténa obsluznost prileblych nemovitosti“, pak dle navrhovatelky uvedené jiz
zcela zajistuje obecna pravni Gprava vyjadrena zakazem zastaveni a stani v definovanych
situacich v § 25, § 27 zakona o silniénim provozu a zamyslena nova mistni Gprava
dopravniho znadeni navrzena odptrcem neptinasi niceho nového. Natoz aby bylo zfejme,
Ze tato mistni Uprava je nezbytna pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu nebo je
nezbytna pro jiny vefejny zajem, jak stanovi § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Jak
uvadi Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 28. 7. 2022 ¢.j 55 A 33/2022-75, tyto divody
musi byt dany, kdy je mozné uvazovat i obracené, tedy pokud by platila pouze obecna
Uprava, byla by nebezpelna a soulasné by ohrozovala plynulost provozu anebo by
ohrozovala jiny dudlezity zajem. Je vSak zfejmé, ze tak tomu neni.

K uvedenému pak jiz jen navrhovatelka poukazuje na to, ze se odptirce na strané 7 v horni
asti dopousti urcité nepresnosti, kdyz uvadi, ze nové zfizena dopravni znacka B 1,
umisténa na okraj obce smérem na Oplot, bude rovnéz doplnéna dodatkovou tabulkou,
kdyz tomu neodpovida vyrok OOP.

Navrhovatelka dale uvedla, ze nasledné se odplrce vyporadava sjejimi namitkami
obsazenymi v podani ze dne 20. 5. 2024, se kterymi se odptirce neztotoznil a tyto povazuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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za nedivodné. Navrhovatelka z procesni opatrnosti pak tyto uvadi opétovné i pred
soudem:

Navrhovatelka ma za to, ze vydanim opatreni obecné povahy v podobé predlozené ve
vyvéSeném navrhu bude neimérné zasazena ve svém vlastnickém pravu uzivani svého
pozemku a domu, ktery bezprostredné sousedi s prostorem, na ktery by opatfeni obecné
povahy mélo dopadnout, tedy s pozemkem u hasi¢ské zbrojnice (pozemek parc. ¢. XB. v
k. 4. Z.), kdy? navrzena mistni Gprava dopravniho znaeni v ramci druhého bodu névrhu
opatfeni obecné povahy by mohla zplsobit navrhovatelce zasah do jejiho vlastnického
prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz je uvedeno, ze omezit
vlastnické pravo je mozné pouze ve vefejném zijmu. Navrhovatelka pak spatfuje tento
zasah do svého vlastnického prava tim, Ze ji nebude umoznéno naptiklad slozeni dreva
pred vijezdem na svou zahradu, v dobé delsi nez nezbytné nutné, kdyz tak navrhovatelka
muze chtit ponechat u svého pozemku, zahrady, zaparkovany sviij viz napfiklad pres noc
tak, aby nasledné drivi ulozila, ¢i aby zde u svého plotu zaparkovala svij viz, kdyz neni
jiného mista pobliz domu navrhovatelky, kde by pak mohla navrhovatelka parkovat svij
vuz tak, aby zaroven nestala na obecnim pozemku nebo zaparkovany viz neprekazel v
provozu na pozemnich komunikacich.

K uvedené namitce pak odpurce uvadi, ze stavajici pravai prava je prisnéjsi, nebot zcela
znemoznuje uzitl predmétného prostoru, kdy nova pravni uprava jiz toto umoznuje.

Tato argumentace je dle navrhovatelky v rozporu se zavéry Krajského soudu v Plzni v
rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.5. 55 A 33/2022-75, kdyz tento v bodé 52 rozsudku uvadi,
ze ,soucasné je nutné mit na paméti, ze opatreni obecné povahy musi v testu zakonnosti obstdt
samo o sobé. Jeho neziakonnost neni zpisobila zhojit toliko skutecnost, Ze predchozi mistni
viprava byla prisnéjsi nez mistni siprava soucasna.“. Proto dle nazoru navrhovatelky nelze
argumentovat vyhodami, které ma nova pravni prava pfinést, jak tak ¢ini [odptrce], ale
musi byt sama o sobé odivodnéna nutnost jejiho pfijeti. Dle nazoru navrhovatelky je pak
ztejme, ze uvedené dopravni znaceni ma primy dopad pravé na navrhovatelku a vykon
jejiho vlastnického prava, ptricemz vsak pozadovaného ucelu lze dosdhnout i jinak, a to
mirnéj$imi prostredky.

Navrhovatelka pak rovnéz citi potfebu zopakovat dalsi namitky, které uplatnila jiz proti
navrthu OOP, nebof ma za to, Ze ani s témito namitkami se spravni organ nijak
nevyporadal.

Navrhovatelka dale uvadi, ze OOP je zcela nedostate¢né odtivodnéno, kdyz ma byt
uvedena mistni Gprava prijimana za ,za #celem zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu®, aniz
by takovy zavér byl podpoten jedinou relevantni skutecnosti o dosavadni (ne)bezpecnosti
silnicnitho provozu. Paklize jde o bezpednost silniéniho provozu v misté navrhované
’ 1 ev 7 . . ’ ’ . v e
Upravy, silni¢ni provoz je zde dle navrhovatelky velmi nizky, projede zde denné jen
nékolik jednotek vozidel. Obec Z. ma 219 obyvatel (dle s¢itani lidu z roku 2011) s celkem
97 domy. Navrhovatelka ma za to, ze na pfedmétném misté v minulosti nikdy nebyly
4 v/ 4 4 Vv 4 4
zaznamenany zadné dopravni nehody. Rovnéz pak dle nazoru navrhovatelky nove
dopravni znaceni ani nijak bezpe¢nost silniéniho provozu na predmétném misté nemuze
/ Ve M 4 M o v 4 .. v M 4 /4 / Vv
zvysit, respektive nebylo v ramci odivodnéni nijak dolozeno, jak by pozadovaného tcelu
mélo navrhované dopravni znaceni docilit. Opét navrhovatelka mize upozornit na zavéry
Krajského soudu v Plzni v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 55 A 33/2022-75, kdyz tento v
bodé 53 rozsudku uvadi, ze ,konené, pokud by divodem pro stanoveni mistni dipravy
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provozu na predmétné komunikaci, resp. zakazu stani na celé této komunikaci, méla byt snaha
umoznit uZivat kontejnery na tvidény odpad, popripadé provoz hasicské zbrojnice, bylo by
/ v/ v 4 vv / / v / v . v /. o
nezbytné napriklad presnym mérenim v misté prokdzat, Ze realizace téchto zdjmii zde zcela
vylucuje moznost stani byt'i jednobo vozidla. Tedy Ze pro existenci téchto zdjmii neni objektioné
o \4 / . 4 v Vé . . / / / / */ 7/
vitbec mozné kdekoli na predmétné komunikaci stani ve smyslu ustanoveni § 25 a ndsledujici
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.“. Uvedenym pozadavkad vsak odpirce ani
protentokrat nedostal. Navrhovatelka ma za to, Ze tato mistni Gprava je v rozporu s
4 v / o v 4 A2 4 Vv . 4 v /4
tvrzenim obsazenym v odtvodnéni, kdyz je dle nazoru navrhovatelky ztejmé, ze nové
dopravni znaceni nijak bezpecnost silni¢niho provozu nezvysi. Mimo uvedené pak nebylo
feceno, jaka je aktualni bezpecnost silni¢niho provozu v daném misté a na jakou Groven se
tato zvysi pridanim pravé navrhovaného dopravniho znaceni.

Spravni organ dale v odtvodnéni uvadi, ze ,v tomto sseku dochizi k opakovanému

s 7 ’ . 7 ’ s 7 . v ‘v
nerespektovini zakazu vjezdu a ndslednému parkovdini vozidel v prostoru pred hasicskou
zbrojnici. V daném misté jsou zaroveri umistény i kontejnery na t¥idény odpad a k tém je nutné
v/ v N / . v /v / / / /
prijezd umoznit, vzhledem k uvedenému je tedy navriena vyse wvedend mistni wprava
provozu.”. Ackoliv tak nova mistni uprava dopravniho znaceni vyresi nékteré z uvedenych
problému (kdyz umozni vjezd hasi¢skych vozidel, vozidel ob¢anu s odpadem), nevyftesi
v$ak dle nazoru navrhovatelky veskeré potize, které v misté pretrvavaji. Dle nazoru
navrhovatelky je tak opatreni obecné povahy vnittné rozporné, kdyz nova mistni dprava
provozu na pozemni komunikaci nenaplnuje stanoveny ucel a rovnéz neuspokojivé resi
uvedené problémy, kterych si je spravni organ ztejmé védom.

Navrhovatelka dale odkazuje na podané namitky proti navrhu OOP, ve kterych
navrhovala spravnimu organu ptijmout meéné drasticka opatfeni, ktera by dle nazoru
navrhovatelky pokryla potfeby daného mista priléhavéji, kdyz by pak soucasné témito
zpusoby nebylo zasazeno takovou mérou do prav navrhovatelky.

Oproti predchozimu opatteni obecné povahy vydanému v roce 2022 navrhovatelka vita
explicitni doznani odpurce u¢inéné na strané 9 a 10 odavodnéni OOP, kdy odptrce uvadi,
ze ,spravni organ md naopak za to, Ze navrbované OOP, o které poZdidalo Mésto Prestice,
odstrani dosavadni protipravni a nezikonné umisténi dopravni znacky B1 ,,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel (v obou smérech), kdyZ dosavadni dopravni znaceni zcela nelogicky a bezdivodné
znemozriovalo odvolatelce prijezd k vrdtkim do své nemovitosti“, dale pak ,spravni orgdn
dale uvadi, ze podklady ke stavajicimu umisténi predmétné dopravni znacky B1 jiz nejsou k
dispozici, nebot’ tato byla instalovina v dobé pred vice nez 17 lety. Tyto podklady podléhaji
skartaci po 5 letech od vydani opatveni obecné povahy a jiz nejsou k dispozici. Navrbované OOP
tento protipravni stav odstrariuje...”.

Pro navrhovatelku je vcelku osvézujici, ze 1 odpurce verejné doznava, ze predmétna
dopravni znacka je v daném misté umisténa nezakonné a dany stav je protipravni, jak
koneckonct navrhovatelka tvrdi od podatku. Pro narovnani tohoto protipravaiho stavu
v$ak neni nutné prijimat takto komplikovanou mistni apravu, jak odpurce ¢ini, ale postaci
pouhé odstranéni nezakonné umisténé dopravni znacky.

Navrhovatelka ma dale za to, ze ptrijate OOP je v rozporu s dobrymi mravy, kdyz
navrhovatelka opétovné uvadi, ze je dané OOP prijimano v obci s 219 obyvateli. Nikdo z
téchto obyvatel netouzi mit ,kaZdy“ metr pozemni komunikace upraven dopravni
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znackou, kdyz je pak zrejmé, Ze uvedené je dilem jediného obcana, ktery navrhovatelku a
ostatni obyvatele neustale udava, kdyz jde tak zfejmé o zastance starych poradk.

V navaznosti na skutecnost, ze samotnou nezakonnost této dopravni znacky jiz tvrdi i
odptrce a jedna se tak o nespornou skute¢nost, navrhuje navrhovatelka soudu, aby tento
ulozil odptrci povinnost tuto znacku neprodlené odstranit, nebot neni pfipustné, aby v
demokratickém pravnim staté existovala pravni omezeni, o jejichz platnosti, Géinnosti a
zavaznosti pochybuje i ten, kdo je vydal.

Navrhovatelka ma tak v navaznosti na vyse uvedené skutecnosti za to, ze vydané opatreni
obecné povahy je nezdkonné, nebo ze odpurce, ktery je vydal, prekrocil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem
stanovenym zpusobem. Napadené opatfeni obecné povahy proto pozaduje zrusit a
soucasné zada, aby odptrci byla ulozena povinnost odstranit dopravni znacku B 1 ,,Zdkaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech” umisténou na pozemku parc. ¢ X. v k. 4. X.

11I.
Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Ve vyjadreni
k navrhu, véetné jeho doplnéni, uvedl, Ze s navrhem zcela nesouhlasi. Nepovazuje jej za
duvodny, kdyz dle jeho nazoru je stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich dle predmétného opatfeni obecné povahy zakonné. Ma za to, ze mistni
Uprava provozu na pozemnich komunikacich zpasobem, kterym ji odptirce predmétnym
opatfenim obecné povahy stanovil, je duvodna, odpovida potfebam daného mista, tj.
Upravé provozu v dané lokalité a potrebna k dpravé nadale nevyhovujictho dopravniho
znaceni v daném misté a pfijetim opatrenim obecné povahy nedoslo k nezdkonnému
zasahu do prav navrhovatelky. Odptrce ma rovnéz za to, ze napadené opatfeni obecné
povahy obstoji i v testu zakonnosti ve smyslu naplnéni zakonnych pozadavka jeho obsahu
1 procesu prijimani.

Dale uvedl, ze navrhovatelka v zavéru strany 2 svého navrhu rekapituluje varianty, které
odpurce pri stanovovani mistni Upravy zvazoval, a namita, ze se nezabyval variantou, kdy
by byla zakazova znacka na misté ponechana, ovSem doplnéna dodatkovou tabulkou E 13
umoznujici poruseni zakazu dopravni obsluze. Takové feseni by ve své podstaté
dovolovalo tfetim osobam, jejichz davodem vjezdu na pozemek by ve své podstaté byla
obsluha bud kontejnerti na separovany odpad, nebo prilehlych nemovitosti, vjezd na
dotlené pozemky. Jednalo by se tedy svou podstatou o feseni totozné s variantou
odstranéni stavajictho dopravniho znaceni a ponechani dané lokality bez jakéhokoliv
dopravniho znadeni, nebot dle nazoru odplrce nema verejnost jiny rozumny a realné
existujici davod predmeétnou lokalitu vozidlem vyuzivat nez za Gcelem obsluhy kontejnera
na separovany odpad nebo prilehlych nemovitosti. Za danou lokalitou se nachazi jiz jen
rozsahla travnata plocha s vodni nadrzi, slouzici pottebam hasi¢ského sboru. Danou
lokalitou neprochazi zadna vyznamna komunikaéni cesta, kterou by bylo pro verejnost
smysluplné vyuzivat. Odpurce tak nepovazoval za nutné se touto alternativou shora
uvedené varianty vyslovné zabyvat a ma za to, ze takovy postup byl a je spravny.

Dale navrhovatelka polemizuje se zdivodnénim zamitnuti varianty mistni upravy bez
dopravniho znaleni, kdy v souvislosti s ivahou odptrce o tom, ze by mistni Gprava

4 v 4 vV 4 4 . \4 .
provozu bez dopravniho znadeni umoznovala parkovani vozidel, coz by mohlo ohrozit
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napriklad pribéh hasebniho zasahu, namita, ze odptrce opomiji skutecnost, ze predmétné
misto jiz nyni funguje pravé timto zpusobem, tedy ze na ném parkuji vozidla. Odpurce
tuto skuteCnost nepopira, ostatné to konstatuje i v posuzovaném opatreni obecné povahy,
nicméné povazuje za nezbytné v této souvislosti zduraznit, ze jde o fungovani nezakonneé,
bl 4 4 v 4 . v M o /4 o
nebot dosavadni dopravni znaceni zakazovalo vjezd vsem vozidlum. Dle nazoru odpurce
Ve ) . ’ / / . . 7 . / / /
nelze pti Gtvahach o vhodnosti mistnich Gprav jednotlivych variant vychazet z ustaleného
stavu, ktery je vSak stavem nelegalnim.

Navrhovatelka v nasledujicim odstavci uvadi, ze odpurce v predmétném opatteni obecné

v /4 /7 Vv v /7. 4 4 v 4 v i 4 v /
povahy na strané 9 a 10, uvadi, Ze znadeni je na daném misté umisténo protipravné. Takové
tvrzeni je ulelové vytrzeno z kontextu. Odpurce nema za to, ze by dosavadni dopravni
znacka ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech byla nezakonna. Dle odpurce byla

v v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 7/

predmétna dopravni znacka na daném misté umisténa v souladu s tehdejsi pravni Gpravou
a pripadna neexistence podkladového rozhodnuti nema vliv na platnost a zavaznost
takového dopravniho znadeni. Pojmu protipravni stav odpurce uzil v souvislosti s tim, ze
toto dopravni znaleni v soucasnosti jiz nevyhovuje pozadavkiim na pouziti dopravaiho
znaleni dle § 78 zakona o silni¢nim provozu. Ani tato skutecnost vsak dle odpurce nevede
k neplatnosti a nezavaznosti stavajictho dopravniho znaceni, jak se navrhovatelka mylné
domniva.

V nasledujicim odstavei navrhovatelka tvrdi, ze ,predstava spravnibo orginu o zaplnéni
predmétného prostoru parkujicimi vozidly, znemozZriujici realné uziti daného mista, pak nema
oporu v Zddnych tvrzenich, ditkazech ani jinych skutecnostech®, pritom sama dva odstavce
vyse uvadi, ze predmétna lokalita je vyuzivana k parkovani vozidel a sama v ¢l. III. navrhu
tvrdi, ze bude zasazeno do jejich prav ,tim, Ze ji nebude umoznéno napriklad slozeni dveva
pred vjezdem na svou zahradu, v dobé dels nez nezbytné nutné, kdyz tak navrhovatelka miize
chtit ponechat u svého pozemku, zabrady, zaparkovany svij vidz napriklad pres noc tak, aby
ndsledné diivi uloZila, ¢&i aby zde u svého plotu zaparkovala svij viiz, kdyZ neni jiného mista
pobliz domu navrbovatelky, kde by pak mohla navrbovatelka parkovat svij viiz tak, aby
zdroveri nestala na obecnim pozemku nebo zaparkovany wviiz neprekazel v provozu na
pozemnich komunikacich. Tuto argumentaci navrhovatelka uzivala i ve svych predchozich
podanich. Odpurci je tak z ,podini Zalované“, zprav Méstské policie Prestice o provérovani
oznameni o spachani prestupku (parkovanim v dané lokalité) a konecné i z vlastni ¢innosti
spravniho organu znamo, ze misto bylo vozidly uzivano k parkovani, a tvrzeni
navrhovatelky, ze jde o nepodlozenou predstavu odpurce, je tak zcela mylné a vyvraci ho
sama navrhovatelka.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze pokud by doslo k odstranéni stavajici zakazové znacky
wLdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech, nedovoloval by ani takovy stav parkovani
vozidel na misté samém, a to s ohledem na naptiklad § 25 ¢i § 27 zakona o silnicnim
M / i /7 v M v/ v i 4 v 4
provozu. Jinymi slovy navrhovatelka tvrdi, ze 1 v pripadé varianty bez dopravniho znaceni
by nebylo mozné v dané lokalité parkovat. Sama vSak jednak porusuje stavajici mistni
/ 4 M 4 / 4 v v /
Upravu na pozemnich komunikacich v daném misté, kdy na dotcené pozemky navzdory
4 /4 v */V 1/ M 4 4 i M 4 /7 V. Vv 4
zakazoveé znacce vjizdi a parkuje za ni sva vozidla, jednak vedle prosazovani feseni bez
mistni upravy dopravniho znaleni soulasné prezentuje své zaméry vdaném misté
i i / Vv M v M V. VvV /V / v v / v 4
parkovat (viz citace vyse). Pak je ovsem zcela jednoznac¢né Gcelné predmétnym opatrenim
obecné povahy stanovenou novou mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich
Ucastnikim provozu jednoznacné deklarovat moznost v dané lokalité pouze zastavit a
nikoliv stat. Reseni bez mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, ktere
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navrhovatelka prosazuje, by (dle jejitho vykladu) de facto zachovalo stavajici stav, kdy
dochazi k porusovani zakazu vjezdu a souvisejicimu pachani prestupkd, a nic by na této
situaci nezménilo, protoze navrhovatelka deklaruje, Ze bude na daném misté parkovat i
nadale navzdory omezenim (dle jejiho vykladu) vyplyvajicim z § 25 a § 27 zakona o
silniénim provozu.

V kazdém ptipadé odpurce nazor navrhovatelky o tom, ze v daném mistné nelze s ohledem
na § 25 a § 27 zakona o silniénim provozu parkovat, nesdili a povazuje jej za nespravny,
kdy ma naopak za to, ze v daném misté 1ze vzhledem k podminkam § 25 a § 27 zastavovat
a odstavovat vozidla. Re$eni bez mistni 4pravy provozu na pozemnich komunikacich by
tak nedosahlo cile, jehoz naplnéni je davodem zmény mistni Upravy na pozemnich
komunikacich, jimz je jednak zajisténi obsluznosti kontejnerd na separovany odpad a
obsluznosti budovy sboru dobrovolnych hasict a zde umisténé techniky, pti
proporcionalnim zachovani obsluznosti pfilehlych nemovitosti, nebot naplnéni téchto
zajmu by ohrozovala a znemoznovala stojici vozidla (navrhovatelky, ¢lent SDH, vlastnika
prilehlych nemovitosti, tretich osoby z rad verejnosti).

Navrhovatelka dale namita, ze pfedmétné misto neni obratistém, protoze se nachazi za
dopravni znackou ,,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech. Odptirce ma nicméné za to,
ze je tieba brat ohled na parametry obratist, protoze je nezbytné zajistit obsluznost vyvozu
kontejnert na separovany odpad a obsluznost hasi¢ské zbrojnice, a tedy zachovat moznost

/v 4 i \4 M /4 /7 7/ M v 4 /4 Ve
otadeni vozidel, protoze je navrhovano, aby navazujici komunikace smérem k vodni nadrzi
nebyla prujezdna. Stojici vozidla (kdyz ostatné i1 sama navrhovatelka uvadi, ze v daném
misté chce a bude parkovat) by mohla obraceni vozidel ztizit a pripadné znemoznit. Uvahy
odpurce opfené o normove parametry obratist jsou tudiz opodstatnéné, a to i s ohledem
na skutecnost, ze ma byt stavajici dopravni znacka ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou

v « v ’ v v / . . v/ vV ’ . v
smérech® posunuta az na uUroven hasicské zbrojnice, ¢imz se de facto v dané lokalité
obratisté vytvori.

Z vyse uvedeného je dle odptirce patrné, ze tvrzeni navrhovatelky jsou nekonzistentni,
zmate¢na a neopodstatnéna.

Odptrce dale uvedl, ze v ¢asti III. navrhu navrhovatelka opakuje své namitky, jejichz
podstatou je namitka, ze pfedmétnou mistni dpravou na pozemnich komunikacich bude
zasazeno do jejiho vlastnického prava, kdy ji nebude umoznéno ,napriklad sloZeni dieva
pred vjezdem na svou zahradu, v dobé delsi nez nezbytné nutné, kdyz tak navrhovatelka miize
chtit ponechat u svého pozemku, zabrady, zaparkovany svij vidz napriklad pres noc tak, aby
nasledné diivi uloZila, ¢&i aby zde u svého plotu zaparkovala svij viiz, kdyZ neni jiného mista
pobliz domu navrbovatelky, kde by pak mohla navrbovatelka parkovat svij viiz tak, aby
zdroveri nestila na obecnim pozemku nebo zaparkovany wviiz neprekazel v provozu na
pozemnich komunikacich.

Odptrce namita, ze napriklad pravé slozeni dfeva pred vjezdem na jeji zahradu
navrhovatelce umoznéno bude. Odpurce neshledava davod, pro¢ by mélo byt
navrhovatelce umoznéno stani po dobu dels$i nez nezbytné nutnou, kdyz sama uvadi, ze
takové stani by (podle jejiho vykladu) bylo v rozporu s povinnostmi dle § 25 a § 27 zakona
o silni¢nim provozu. V okoli nemovitosti navrhovatelky jsou dostate¢na mista k legalnimu
odstaven jejich vozidel, a to napiiklad na nimésti obce Z. v dochizkové vzdalenosti nebo
dokonce i v nemovitostech navrhovatelka, které pfimo sousedi s pozemni komunikaci
I11/18031. Ostatné navrhovatelka sva vozidla na pozemni komunikaci ITI/18031 u svych
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nemovitosti odstavuje a z této komunikace své nemovitosti obsluhuje. Navrhovatelka tedy
nebude dot¢ena na vykonu jejiho vlastnického prava a jeji namitky jsou zcela nedtvodné.

Odpurce dle svého presvédéeni v predmétném opatreni obecné povahy popsal a vyporadal
se hlavnimi variantami feseni mistni Upravy v dané lokalité. Vylozil, ze dle jeho nazoru by
bez stanoveni mistni Gpravy bylo mozné v daném misté parkovat, kdyz povazuje pfipadné
zastaveni ¢i stani vozidel v dané lokalité v souladu s § 25 a § 27 zakona o silni¢nim provozu
v 4 4 vV Vv 4 M 4 v v 4 4
za mozné a takové feSeni by dle jeho nazoru nepfedstavovalo poruseni uvedenych
. ’ Ve ’ v ’ ’ - 17 ’ v
povinnosti. Vylozil dale, ze vzhledem k stanovenému posunuti svislé dopravni znacky
wZdkaz viezdu vsech vozidel v obou smérech” az na iroven hasi¢ské zbrojnice dojde fakticky
k vytvoreni obratisté. Vylozil dale, ze za takové situace nelze dle jeho presvédéeni umoznit
trvalé stani vozidel v dané lokalité, af jiz vymezenim parkovacich stani ¢i bez takovéeho
4 bl 4 v/ v / i v M 4
vymezeni, nebot v takovém pfipadé nemohou byt i s ohledem na rozméry komunikaci
(viz méfeni zalozené ve spravnim spisu) splnény normové hodnoty pro otaceni vozidel,
kdyz v tomto pripadé bylo uvazovano s otacenim vozidel odpadového hospodarstvi a
hasicu.
Odptrce tak v predmétném opatfeni obecné povahy vylozil, ze nutné zajisténi zachovani
v M M o / 4 4 7V 4
obsluznosti kontejnert na separovany odpad (tedy systému odpadového hospodarstvi) a
budovy SDH Z., véetné v ni umisténé zasahové techniky pro potteby IZS, povazuje za
verejné zajmy, ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, vyzadujici zménu
stavajici mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Odptirce nepovazuje
posuzovanym opatfenim obecné povahy stanovenou mistni Upravu provozu na
4 i 4 Ve / 4 Ve / Vv / v M 4 4
pozemnich komunikacich za sikandézni ¢ samotcelnou, nybrz za racionalni a
opodstatnénou vyse uvedenymi zajmy a situaci na misté samém. Zajem na stanoveni mistni
/ V.o o 4 **V_V 4 v M Ve / i 4 v
Upravy spatfuje odpurce také v zajisténi obsluznosti pfilehlych nemovitosti, coz nebylo
dosud mozné, jak je patrno z posuzovaného opatreni obecné povahy. Predmétnym
opatfenim obecné povahy bude rovaym a nediskriminujicim zptsobem umoznén legalni
vjezd do dotéené lokality za Gcelem obsluhy kontejnerti na separovany odpad, prilehlych
M 4 v v / v 4 / v o /
nemovitosti a budovy SHD, a to vSe za soucasného naplnéni preferovanych verejnych
zajmu na ochrané zivotniho prostredi realizovanim systému odpadového hospodatstvi a
na ochrané Zivota, zdravi a majetku obyvatel Ceské republiky v ptipadech, kdy je tteba
Ve / v v o / /- M v /4 i v M / 4
vyuziti slozek IZS. Jak uvedeno, vefejny zajem je spatfovan i v ochrané vlastnického prava
vyplyvajici z ustavnich norem, kdy posuzovanym feSenim se rozsiruje moznost obsluhy
prilehlych nemovitosti.

Odptirce ma dale za to, ze prfijatd mistni Uprava je ve vztahu k verejnym zaymim
i 4 4 v vV M 4 M 4 v v 4 4

proporcionalni, kdyz umozuje obsluhu sousednich nemovitosti, ale soucasné zachovava

moznost obsluhy budovy SDH Z., véetné v ni umisténé zasahové techniky pro potfeby

IZS a kontejnert na separovany odpad. Odpurce ma proto za to, ze prijata mistni Gprava

. 4 M ‘v _/ M /v 4 /4

je v souladu s § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a je tudiz zakonna.

Odptirce ma dale za to, ze predmétné opatfeni obecné povahy je zakonné i z hlediska
. Ve 4 v 4 v o v M Vee/ 4 4 v v/ /.

procedury jeho prijeti, kdyz ma za to, ze v prubéhu jeho prijimani nedoslo k zadnym

vadam, které by vedly k zavéru o jeho nezakonnosti.

Odpturce dale uvedl, ze navrhovatelka se navrhem domaha rovnéz ulozeni povinnosti

odptirci odstranit dopravni znacku B 1 ,Zdkaz viezdu vsech vozidel v obou smérech”

umisténou na pozemku parc. ¢. X. vk. 0. X, ato do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Jedna se o dosavadni dopravni znaleni, proti némuz navrhovatelka rovnéz broji. S

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ohledem na obsah § 101a odst. 1 a § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s5.%s.“), ma odptrce za to, ze takovy navrh neni ptipustny, kdyz jednak dosavadni
dopravni znaleni v podobé znacky B 1 ,Zdikaz vjezdu vsech wvozidel v obou smérech”
umisténé na pozemku parc. ¢. X. v k. 4. X nebylo stanoveno opatfenim obecné povahy,
ale nejpravdépodobnéji rozhodnutim okresnitho dopravniho inspektoratu Verejné
bezpecnosti dle § 38 odst. 2 vyhlasky ¢. 80/1966 Sb. a navazujicich pravnich predpisu v
dobé komunistického rezimu, a tedy se nelze domahat zruseni takového rozhodnuti
navrhem dle § 101a odst. 1 s.t.s. na zrusSeni opatteni obecné povahy, jednak v ramci tizeni
o navrhu na zrudeni opatreni obecné povahy muze soud predmétné opatfeni obecné
povahy toliko zrusit (viz § 101d odst. 2 s.t.s.) a nikoliv soucasné rozhodovat o ukladani
povinnosti v souvislosti s jinymi spravnimi akty, které predmétem prezkumu vibec nejsou
a ani jiz byti nemohou.
IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka podala k vyjadreni odpurce repliku. Uvedla, ze odpurce v prvé radé namita,

ze vydané opatreni obecné povahy, nyni peclivé zdtivodnéné, jiz obstoji v testu zakonnosti

ve smyslu naplnéni zakonnych pozadavku kladenych na jeho obsah i proces ptijeti. S tim
v 4 v 4 v i v 4 4

v$ak navrhovatelka nesouhlasi, kdyZz ma naopak za to, Ze ani toto opatreni obecné povahy

nemuze v tomto testu obstat, kdyz se k namitkam odpurce vyjadruje nasledovné.

Hned na zacatku svého vyjadreni se odptrce dle nazoru navrhovatelky podstatné myl,
kdyz povazuje dopravni znacku zakaz vjezdu opattenou dodatkovou tabulkou umoznujici
vjezd dopravni obsluze za stejné reseni jako ponechani tohoto mista zcela bez dopravaiho
znaceni. Tak v prvé fadé je ztejmé, Ze ten, kdo neni dopravni obsluha, bude mit vjezd stale
zakazan. Byt samozfejmé kdokoliv mize na toto misto vjet s umyslem vyhodit odpad,
kdy by tak naplnil svou povahou podstatu dopravni obsluhy, potom vsak by misto opustil.
Pokud by zde setrval, maze spravni organ posoudit, zda i v jeho setrvani je duvod
naplnujici podminky ,dopravni obsluby“, napt. obsluha prilehlych nemovitosti, nebo by
setrvani v tomto zakazu jiz tento zakaz porusilo. Spravné si v$ak odputrce v$ima, ze by
bylo jednodussi zde zadnou znacku neumistit, nebot obecné podminky zakazujici stani
nebo zastaveni v predmétné lokalité jsou dany jiz obecnou pravni Gpravou, a tak dle nazoru
navrhovatelky neni nezbytné v tomto misté stanovovat néco nad ramec, mistni Gpravou
dopravniho znaleni.

Pokud odptirce namita, ze spravni organ spravné vyhodnotil, ze by v predmétné lokalité
dochazelo k parkovani vozidel, nebot je mu z vlastni ¢innosti zfejmé, ze pravé
navrhovatelka v této lokalité ma zajem své vozidlo parkovat, pak toto samo o sobé nemuze
byt dle navrhovatelky argumentem, pro¢ neni mozné parkovat na celé plose.
Navrhovatelka v navrhu polemizuje s argumentem odptrce v tom sméru, ze existuje
divodna obava, ze by bylo misto zaplnéno parkujicimi vozidly. Pokud odpirce soucasné
odkazuje na to, ze tuto obavu zaklada jediné parkujici vozidlo navrhovatelky, pak
rozhodné nelze souhlasit s namitkou odpurce, ze tedy sama navrhovatelka vyvraci svij
argument tim, ze tam chce své vozidlo odstavit. Odpurce totiz v odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy neuvadi, kolik parkuyjicich vozidel by jiz bylo ptilis, nebo ze by
snad odpurce mél informace o tom, ze se na tomto misté shromazdi desitky vozidel od
obcanti obce. Pravé na to mirily namitky navrhovatelky, kdyz tato uvadéla, ze odptirce
svou uvahu nijak nerozvadi. V tomto sméru ma tak navrhovatelka za to, ze jeji jediné
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zaparkované vozidlo u jejtho plotu v tésné blizkosti nikomu neprekazi, nikomu
neznemoznuje nikam vjezd, a je tedy znalné neproporéni z této skutenosti vyvodit
/ \4 4 v 4 v v v 4 4 v 4 /4 4 4 4
uvahu, ze realné hrozi, ze bez predmétné dopravni znacky (dopravni zona zakazu stani)
dojde k zaplnéni predmétného prostoru vozidly.

V tomto sméru ma navrhovatelka za to, ze by bylo na misté, pokud je odpirce toho
nazoru, ze se dany prostor bez dopravniho znaleni de facto zhrouti a nastane dopravni
kolaps, ponechat toto misto urdity priméfeny Cas, napt. 1 - 2 tydny zcela bez dopravniho
znaceni soulasné za prisného monitoringu vyuziti tohoto prostoru. Navrhovatelka je
A v v \4 / . v 4 \4 v/ v ’ v 4 Vv / 4
presvédéena, ze by takovy test jasné prokazal, ze v pfipadé neumistnéni zadného
dopravniho znaceni by se nestalo naprosto nic. V opa¢ném ptipadé by pak snahy odpurce
byly podlozeny relevantnimi argumenty, které by samy o sobé prokazaly nutnost
4 v 4 v v 4 4 v 4 /4 4 v .
umistnéni predmétného dopravniho znaceni. Takové argumenty ale aktualné nejsou k
dispozici, a tudiz je napadené opatfeni obecné povahy nediivodné, nebot je zalozeno na
dohadech a domnénkach odptrce.

Odptrce dale rozporuje tvahu navrhovatelky v tom sméru, ze by se na predmétném misté
jiz tak jako tak v celém prostoru nedalo stat, a to s ohledem na platnou obecnou upravu (§
25 a § 27 zakona o silni¢nim provozu). Odpurce svou Gvahu stavi pravé na té skutecnosti,
ze v predmétném misté stavi své vozidlo pravé navrhovatelka, a proto je zfejmé, ze tedy
obecna pravni Gprava nepostaci. Takova tvaha dle navrhovatelky v prvé fadé prozrazuje,
ze odpurci jde zejména o to, aby navrhovatelka nemohla parkovat u své nemovitosti, a
potom je nutno upozornit na to, ze skutecnym tucelem zminénych ustanoveni neni
stanovit zakaz vSude, ale pouze tam, kde takovy zakaz odpovida podminkam téchto
ustanoveni a smyslu a ucelu zakona. Proto navrhovatelka tato obecna ustanoveni neporust,
pokud bude stat se svym vozidlem u svého vjezdu na zahradu. Porusila by je vsak tehdy,
odstavila-li by své vozidlo pred vrata hasi¢ské zbrojnice. Nebo by tato ustanoveni porusila
jina osoba, ktera by pred vrata navrhovatelky odstavila své vozidlo nebo stary traktor. Na
tyto skutecnosti mifila navrhovatelka v navrhu, kdyz uvadéla, ze odivodnéni opatreni
obecné povahy tyto skutecnosti nezohlednuje a nijak nevysvétluje, pro¢ tato obecna
Uprava v predmétném misté nepostaci a je nutné na tomto misté stanovit Gpravu mistni.

Koneckonct i argumenty odpurce nyni obsazené ve vyjadreni jiz mélo obsahovat samotné
oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy, ,.kdy roto se viak témito argumenty*, kdy

odptrcova povinnost se s nimi vyporadat vyplyva dle nazoru navrhovatelky z jiz
zminovaného rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ¢&.5. 55 A 33/2022-75.

Navrhovatelka dale uvedla, Ze bere zpét navrh na ulozeni povinnosti odpurci k odstranéni
v v ’ / v , . v . « ’ /
predmétné dopravni znacky B 1 ,Zdkaz vjezdu vsech vozidel“ navrhovany vyrokem IL
navrhového petitu. Nedini tak na zakladé avahy odpurce, ze takovy vyrok soud neni
opravnén vyslovit, jako spise na zaklade faktickeho skutkového stavu, kdy odpirce po
podani tohoto navrhu v obdobi mezi 22. 8. - 26. 8. sam predmétnou dopravni znacku
odstranil, jak doklada navrhovatelka fotografii z pfedmétného mista ze dne 26. 8. 2024.
Ackoliv doslo soucasné k realizaci nové mistni Gpravy dopravniho znaceni, je zrejmeé, ze
tak doslo po podani navrhu. Zavérem navrhovatelka uvedla, ze je presvédcena, ze navrh
byl podan opravnéné, kdy argumenty pro tento vyrok byly vnavrhu dostateéné
v v Ve / o v M / v
presveédcivé proto, aby odpurce zacal jednat. Navrhovatelka tak bere tento vyrok zpét pro
. 4 4 o / 4 v /4 v/ M
jednani odpurce, ktery navrhu vyhovél, a tak odpadla v této ¢asti nutnost, aby soud
takovou povinnost ukladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 s.f.s. soud prezkoumal napadené opatreni obecné
povahy v rozsahu a z divodu uvedenych v navrhu a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy.

A.

Podle § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu se dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zatizeni a zafizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém
rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich nebo jiny dilezity vefejny zajem.

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao
3/2008-100, uvedl: ,Je tak ziejmé, Ze smysl umisténi dopravnich znacek nemiiZe byt
samoiicelny ¢i dokonce Sikandzni, nybrz Ze musi byt raciondlni a opodstatnény nékterym z
uvedenych legitimnich duvodi. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni znacku
umisténou protizdakonné.”

Podle § 76 odst. 1 véta prvni zakona o silni¢nim provozu mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich je nadfazena obecné Upravé provozu na pozemnich
komunikacich.

Mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich tedy vylucuje obecnou tpravu
provozu na pozemnich komunikacich. S ohledem na ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu pak muze mistni Gprava na pozemnich komunikacich obstat pouze
tehdy, pokud se podafi prokazat, ze jeji stanoveni bud ,nezbytné vyZaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich” nebo jiny dileZiry verejny zajem®. Tedy ze
jsou zde relevantni divody pro to, aby obecna dprava provozu na pozemnich
komunikacich neplatila. Ci jinak, pokud by platila, byla by nebezpetni a soulasné by
ohrozovala plynulost provozu anebo by ohrozovala néjaky jiny dulezity verejny zajem.

B.

Krajsky soud v Plzni se stanovenim mistni upravy provozu na pozemni komunikaci v
predmétné lokalité jiz zabyval pfi prezkumu predchoziho opatfeni obecné povahy, ktere
bylo zruseno rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢.j. 55 A 33/2022-75.

Krajsky soud v Plzni v tomto zru$ujicim rozsudku uvedl: ,Na podkladé odiivodnéni
opatreni obecné povahy je nutné dospét k zivéru, Ze odpirce neprokdzal existenci konkrétnich
skutecnosti, které by odivodriovaly stanoveni predmétné mistni dipravy provozu na pozemni
komunikaci. Neni ziejmé, v cem by méla byt spatvovina nezbytnost stanoveni mistni pravy
pro bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo a pro jaky jiny dileZity
verejny zdajem. V tomto sméru v odivodnéni opatteni obecné povahy absentuji ditvody jeho
vyroku, podklady pro jeho vydini, rivaby, kterymi se odpiirce ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi. Opatveni obecné povahy je tedy nezakonné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Krajsky soud dale uvedl: ,Nad rdmec uvedeného je vhodné upozornit na to, Ze pokud by snad
mél byt ditvod pro stanoveni mistni dpravy provozu na predmétné komunikaci spatvovin ve
snaze predejit pachani opakovanych prestupkii, které spocivaly i ve stani v rozporu s predchozi
mistni dpravou, tak novym zikazem stani tato hrozba odstranéna byt nemiize. Stdle totiZ bude
hrozit poruseni takového zikazu. Mistni siprava provozu na mistni komunikaci nemize sama
0 sobé zamezit jejimu poruseni nékterym z vicastnikd silnicniho provozu. Soucasné je nutné mit
na paméti, ze opatveni obecné povabhy musi v testu zdakonnosti obstdt samo o sobé. Jeho
nezakonnost neni zpusobild zhojit toliko skutecnost, ze predchozi mistni siprava byla prisnéjsi
nez mistni iprava soucasnd. Konecné, pokud by divodem pro stanoveni mistni vipravy provozu
na predmétné komunikaci, resp. zakazu stani na celé této komunikaci, méla byt snaba umoznit
uzivat kontejnery na tridény odpad, popripadé provoz hasicské zbrojnice, bylo by nezbytné
napriklad presnym mérenim v misté prokdzat, Ze realizace téchto zdjmii zde zcela vylucuje
moznost stani byt i jednoho vozidla. Tedy Ze pro existenci téchto zajmii neni objektivné viibec
mozné kdekoli na predmétné komunikaci stani ve smyslu ustanoveni § 25 a nasledujici zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich.

C.

Jak vyplyva z obsahu opatfeni obecné povahy, snazil se jim odplrce vyfesit tfi jim
deklarované zajmy v feSeném Gzemi.

Zaprvé, zajem SDH Z. na moznost neruseného vyjezdu z garaze, ve které je umistén
prve, z3j Y) & ) )

./ / v/ 4 V/_ Vv / A4 4 4 i
pojizdny pozarni privés, ktery lze zaprahnout za traktor nebo nakladni vozidlo.

Zadruhé, zajem na moznosti vjezdu vozidel za Gcelem vhozeni odpadu do umisténych
kontejnert na tridény odpad a moznosti vjezdu vozidla, které provadi svoz tohoto odpadu.

Zatfeti, zajem na moznosti obsluhy pozemku, ktery je ve vlastnictvi navrhovatelky.

Povinnosti odpurce tedy bylo posoudit a oddvodnit, pro¢ tyto tfi deklarované zajmy v
feseném Uzemi vylucuji pouziti obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich,
resp. pro¢ je nezbytné namisto toho ptijmout zvlastni Gpravu.

a)
Jak soud naznacil jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku, bylo za tim G¢elem nutné provést
Wpresné méreni v misté“. A to proto, aby bylo napriklad mozné dospét k zavéru, ze
wrealizace téchto zajmii zde zcela vylucuje moznost stani byt i jednoho vozidla“.

Zadné takové ,presné méreni v misté“ vsak provedeno nebylo.

/ 4 o v 4 v 4 4 o /
Jak vyplyva z odivodnéni opatfeni obecné povahy, odptrce provedl pouze zevrubné
VvV 4 4 4 4 4 v / */ IV 7 7 .
méreni z ortofoto snimku katastralni mapy s tim, ze ,prostor, ktery maji otdcejici se vozidla
k dispozici na predmétném pozemku lze vyjadrit kruznici o priméru 11,6 m*.

Dluzno doplnit, ze pro ¢inéni jakychkoli zavéra je nejprve nezbytné znat presnou polohu
objektt urcujicich deklarované zajmy v zemi. Ty jsou v pfipadé objektu garaze a hranice
pozemku navrhovatelky dany pevné, a to polohou objektu garaze a vlastni hranici
pozemku navrhovatelky.

V pripadé kontejnert na tridény odpad tomu vsak neni. Jejich presné umisténi neni
deklarovano v obsahu opatfeni obecné povahy, nevyplyva ani ze zadné listiny, ktera by
jejich presné umisténi vymezovala a ktera by byla soucasti obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud pak odpurce pfi soudnim jednani sdélil, ze se pozemni komunikace nenachazi v
celém prostoru predmétné lokality, tedy az ke krajaim pozemkd v predmétné lokalité, jak
vyplyvaji z katastralni mapy, bylo nezbytné provést ,presné méreni v misté“ o to vice.
Neni-li totiz jednoznacné zdokumentovan prubéh komunikace, zejména jeji délka ci Sirka,
lze stézi napriklad posoudit, zda zde je ¢i neni prostor ani pro jedno parkovaci misto v
odptrcem deklarované sifi 2,5 m.

Soucasné nelze pominout, ze pokud by se kontejnery na tfidény odpad nachazely na
komunikaci, bylo by nezbytné, aby zde bylo povoleni pfislusného spravniho organu. V
opa¢ném pripadé by byly na komunikaci umistény neopravnéné a zajem na ochranu jejich
vyuzivani by byl pro fizeni zcela nepodstatny.

Zde je nutné zminit, ze podle § 29 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich), na vozovkach, dopravnich
o 4 M c 7 4 i M M 4 4 i Vv . v v/ /4 / V 4
ostruveich a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ucelové
M / 4 v 4 v v/ 4 v 4 4
komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znaclky a zarizeni kromé zabradli,
zrcadel a hlasek; ostatni predméty tvori pevnou prekazku. Pevnou prekazku lze umistit na
/7 . . 4 v 4 i v/ 4 4 / vV /4
pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢niho spravniho Gradu vydaného po
projednani s vlastnikem dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra,
jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se souhlasem Policie Ceské republiky. Povoleni lze
vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silniéniho
provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vsechna potfebna opatfeni.

I v pripadé, ze by se jednalo o uziti dalnice, silnice nebo mistni komunikace a silni¢niho
4 7D 4 4 4 4 4 4 4 4 v 7/ */10
pomocného pozemku pro umistovani, skladani a nakladani véci nebo materialt
neslouzicich k 4drzbé nebo opravam téchto komunikaci, nebudou-li neprodlené
odstranény (zatizeni stavenisté, skladka stavebnich hmot nebo paliva apod.) podle § 25
odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o pozemnich komunikacich, i pro takové uziti by bylo tfeba
4 v/ v / M A 4 4 / V. / v 4
povoleni ptislusného silni¢niho spravniho Gradu vydaného s predchozim souhlasem
vlastnika dotené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost
nebo plynulost silni¢niho provozu, také s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-
li o dalnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie Ceské republiky.

Pokud by bylo vychazeno pouze z odpircem v opatreni obecné povahy deklarované
kruznice pro otaceni vozidel o pruméru 11,6 m a odptrcem deklarované nejmensi délky
Uvratového obratisté (ve stisnénych podminkach) 9 m, stale by zde zbyvalo 2,6 m, coz je
vice nez pozadovanych 2,5 m pozadovanych pro jedno parkovaci misto.

Tvrdi-li odpurce, ze dopravnim znacenim bylo vymezeno vratova obratisté, neni vibec
ztejmé, o jakého z prikladmo uvedenych typu obratist se ma jednat. Ze zvoleného
dopravniho znaceni nic takového nevyplyva. Ma-li pak obratisté podle odptirce slouzit 1 k
obraceni vozidel pro svoz odpadu a provoz vozidla hasicskych zachrannych sborg, lze o

v . ’Vv /7 Vv . v v / v , Vv , /v
moznosti otaceni téchto vozidel v predmétném prostoru bez ,presného méreni v misté
vazné pochybovat, kdyz podle Gdajt, ze kterych vychazel odpurce, sotva stali pro otacent
vozidel osobnich.

Tedy ze zvoleného dopravniho feseni ani stavebné technického feSeni predmétného
prostoru nevyplyva, ze by doslo k vymezeni uvratového obratisté a jiz vibec ne jakého z
prikladt uvratovych obratist uvedenych v odavodnéni opatfeni obecné povahy. Nebylo
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tedy namisté, aby odpurce tvrdil, Ze vlastné cely prostor je Gvratovym obratistém, a proto
wnelze v dané lokalité umistovat parkovaci & odstavné stani®.

Nebylo-li provedeno ,presného méreni v misté“ nelze objektivné vitbec posoudit, zda by po
odstranéni dosavadniho zakazu vjezdu do predmétné lokality nepostacovala obecna tprava
provozu na pozemnich komunikacich.

Tedy naptiklad zabranéni zastaveni & stani pred vijezdem do gard¥e SDH Z. existenci
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. s) zakona o silninim provozu, podle kterého fidi¢ nesmi
zastavit a stat na jinych mistech, kde by tim byla ohrozena bezpecnost provozu na
, . ’ . ’ .y , . v/ v . °
pozemnich komunikacich, zejména jizda ostatnich vozidel. V pripadé kontejnert na
V/ 1V / */ i i M 4 v/ v /4 4 4
tridény odpad, pokud stoji mimo komunikaci nebo s povolenim pfislusného organu na ni,
zakazu stani vedle nich napriklad brani § 25 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého pti stani
4 o / Vo ./ 4 Ve / M /4 v v / v ./ Ve
musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy; pti
zastaveni musi zustat volny alespon jeden jizdni pruh $iroky nejméné 3 m pro oba sméry
jizdy.
Je tedy evidentni, ze bez ,presného méreni v misté“ nelze objektivné spravné posoudit, jaké
dopravni reSenti je ¢i neni nutné prijmout. Odpurce se tedy dopustil poruseni § 3 zakona
v ’ 7 V7 / 771 / v ey .
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Toto
procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy, nebot neni
v v 4 v vV 4 o v Vv / 4 VvV o v
vylouceno, Ze na zakladé méreni by odpurce mohl dospét ke zcela odlisnym zavérim, nez

ke kterym dospél.
b)

Nad ramec shora uvedeného je vhodné uveést, ze otazkou, zda je vylouceno pouziti obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, resp. zda je nezbytné namisto toho
Ve Vv 7/ v o v/ v A4 Ve 4 4 7/
prijmout zvlastni Gpravu, mél odpurce radné vyporadat pti posuzovani hodnoceni jim

uvadéné ,vhodnosti varianty L.

Jak vyplyva z oduvodnéni opatreni obecné povahy, odptrce nedospél k zavéru, ze by
pouziti obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich nezbytné vyzadovala
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity verejny
zajem, nybrz pouze k zavéru, ze by jeji pouziti ,nebylo vhodné“. Nevhodnost obecné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich ale sama o sobé nepostacuje k prijmuti
zvlastni Gpravy. Zakon s pojmy ,vhodnosti ¢i nevhodnosti“ viibec nepracuje, resp. nejsou
divodem pro prijeti zvlastni Gpravy.

Odpurce zcela rezignoval na pravni hodnoceni reSeného pripadu, neptistoupil k hodnoceni

obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich, resp. jednotlivych obecnych

povinnosti stanovenych zakonem o silniénim provozu, ve vztahu ke konkrétnim
/ 4 v / / v M v / Vv /

skutkovym okolnostem na misté samém, které vsak, jak uvedeno shora, ,presnym mérenim

v misté“ radné nezjistil.

Skutecnosti, ze dochazelo k porusovani dosavadniho zakazu vjezdu do predmétné lokality
/ /7 v i 4 7/ 4 v 4 4 v v

a obecné tvrzeni, ze by 1 mistni Uprava bez dopravniho znaleni by byla nadale predmétem

sport, jsou skuteCnostmi zcela nepodstatnymi. Na to soud upozornil odpurce jiz v

predchozim zru$ujicim rozsudku.
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O naplnéni podminek nevypovida nic ani skutecnost, ze SDH Z. vlastni pojizdny pozarni
V/_ Vv v ’ 7 v/ / 4 /4 4 4 v
prives a ze dochazi k vyuzivani nedaleke vodni nadrze.

Tvrzeni odpurce, ze by varianta L. ,dovolovala vyuZivatr k parkovdni celé pozemky p.¢. XA.
a p.¢. XB. vk X, a to zcela bez omezeni®, je nejen neodivodnéné ale soucasné zjevné
nespravné. K dusledkum, ktera z tohoto nespravného zavéru podle odpurce vyplyvaji, pak
logicky nelze ptihlizet. Jak soud naznacil shora, zakon o silni¢nim provozu stanovi radu

. ’ ’ 4 4 4 4 4 Vev \4 . /4 .. v / 4
povinnosti, které upravuji zakaz zastaveni a stani, pricemz dva z nich, které se jisté dotykaji

Vv v ’ . 4 . / v Vo ’ \4 \4 . 4 ’ 4 4
predmétné lokality, zminil vyslovné. Je samoziejmé, ze k moznosti spravného pravaiho
’ ’ ’ v ’ Vv , /v v vV Vv v

posouzeni bylo nezbytné provést ,presné mérenim v misté“, k cemuz vsak nedoslo. Teprve
poté by bylo mozné spravné posoudit, jak by se na misté uplatnila obecna {Gprava
vyplyvajici ze zakona o silniénim provozu.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud dosel k zavéru, ze opatfeni obecné povahy je v rozporu se
zakonem, opatfeni obecné povahy vyrokem I. rozsudku zrusil, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 s.t.s.).

Pokud jde o vyrok II. rozsudku, zde soud fizeni ve vztahu k ¢asti navrhu, v niz se
navrhovatelka domahala, aby byla odptrci stanovena povinnost odstranit dopravni znacku
B 1, Zdkaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech” umisténou na pozemku parc. ¢. X. v k. 4.
X, v souladus § 47 pism. a) s.t.s. zastavil, nebot navrhovatelka vzala v této ¢asti navrh zpét.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrhovatelkou/odpircem navrzenych dukazt, nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti navrhu.

IX.
Naklady tizeni

Navrhovatelka podala navrh na zruseni opatreni obecné povahy. Byt v ramci tohoto
navrhu soucasné pozadovala, aby byla odptrci stanovena povinnost odstranit dopravni
znacku B 1, Zdkaz vjezdu viech vozidel v obou smérech” umisténou na pozemku parc. ¢. X.
v k. 0. X, kteryzto pozadavek nasledné vzala zpét a fizeni tak bylo v této ¢asti zastaveno,
byla ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zcela Gspésna, proto ji soud v
souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. priznal proti neispésnému odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za navrh na zruseni opatreni obecné povahy vysi 5 000 K¢ a v odméné
advokata za Ctyti tkony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. a), dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat (i) prevzal a
pripravil zastoupeni navrhovatelky, (i) jménem navrhovatelky podal navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy a (iii) repliku a (iv) u¢astnil se jednani pred soudem. Podle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Za Ctyfi tkony pravni
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sluzby tak navrhovatelce nalezi Castka ve vysi 12 400 K¢. Podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj.
za Ctyti ukony na Castku ve vysi 1 200 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupce navrhovatelky
je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ini 2 856 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vCetné DPH (ini ¢astku ve vysi 21 456 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.7.“) ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud nepftiznal navrhovatelce ji pozadovanou nahradu naklada fizeni za tkon oznaceny
jako ,Sepis sdéleni k vyzvé soudu ze dne 2. 8. 2024 a dale za Gkon oznaceny jako ,Porada
s klientkou dne 2. 10. 2024“. Pokud jde o prvni z tkond, podani ze dne 2. 8. 2024 se netyka
véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jedna se jen o pravodni pfipis
v rozsahu dvou vét, se kterym byl navrhovatelkou k vyzvé soudu predlozen chybéjici opis
napadeného opatreni obecné povahy. S ohledem na uvedené nepovazuje soud predmétné
podani za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a tudiz za né;
nenalezi odména. Pokud jde o druhy z dkont, je narokovana odména za poradu s klientem
presahuyjici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu. Ackoli bylo
vramci vyCisleni nakladG fizeni navrhovatelkou avizovano predlozeni ,Potvrzeni o
poskytnuti pravni porady“, zadné potvrzeni dokladajici uskutecnéni porady advokata a
navrhovatelky dne 2. 10. 2024 soudu fakticky predlozeno nebylo. Jelikoz nebylo dolozeno
ani samotneé uskutecni porady s klientkou, nemohl se soud dale zabyvat tim, zda ptipadné
byla predmétna porada uskuteénéna divodné a zda se tedy jedna o dkon pravni sluzby, za
ktery navrhovatelce vznika narok na nahradu nakladd fizeni vici netispésnému odpureci.
S ohledem na uvedené nemohla byt navrhovatelce v tomto rozsahu nahrada naklada fizeni
priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 3. fijna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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