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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: A.Z.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Zdenikem Jufinou
se sidlem Praha 9, Krausova 605/6

proti
Yalovanému:  U¥ad méstské sti Praha 5

se sidlem Praha 5, nam. 14. fijna 1381/4
Za ucasti: M. N.

bytem X

zastoupena zmocnéncem D. K.

bytem X

v v . Ve o Vv ’ /4 ! 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném #alovanym
pod sp. zn. MC05/0SU/6762/2016/B/K0s.347, a to do 20 dnt de dne pravni
moci tohoto rozsudku.
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II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladud fizeni 14 342 K¢, a to do rukou jejtho zastupce
JUDr. Zdenka Jutiny, advokata.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L Zdklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou ve spojeni s jejim doplnénim ze dne 18. 8. 2024 doméahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené zalovanym pod sp. zn.
MCO05/0SU/6726/2016/B/Ko0s.347.

Soud  dopliuje, ze  tizeni vedené u  zalovaného  pod  sp.  zn.
MCO05/0SU/6726/2016/B/Ko0s.347 je rizeni o zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu pro
wStavebni sipravy bytové jednotky ¢. X v bytovém domé & p. X, na pozemcich parc. & X, k. 4. X,
X“, kterou dne 16. 11. 2016 podala osoba zucastnéna na rizeni. Vydany kolaudaéni souhlas
ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MCO5 76784/2016, sp. zn. MC05/0SU/6726/2016/B/Kos.347, byl
zrusen rozsudkem zdejstho soudu ze dne 13.4.2023, ¢. j. 10 A 4/2018-122, a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, e na zakladé rozsudku zdej$tho soudu ze dne 13. 4. 2023,
¢ j. 10 A 4/2018-122, opakované e-maily z 20. 7. 2023, 28. 7. 2023 a 4. 8. 2023 zadala
zalovaného a doporucenym dopisem z 9. 8. 2023 urgovala zalovaného o zahajeni napravného
procesu k reSeni poruch a zavad zjisténych v souvislosti s rekonstrukei bytové jednotky ¢. 4,
jejimz vlastnikem je osoba zlGcastnéna na fizeni. Na stiznost zalobkyné, zaslanou
doporucenym dopisem ze 7. 9. 2023, na necinnost zalovaného odpovédél nadrizeny spravni
organ, tj. Magistrat hl. m. Prahy, dopisem z 12. 9. 2023. Béhem Ssettreni nadrizeného
spravniho organu zaslal zalovany na védomi zalobkyni vyzvu ze dne 10. 10. 2023, ¢. ;. MCO05
199942/2023, kterou vyzval osobu zlcastnénou na rizeni ke zjednani napravy nejpozdéji ve
Ihtité do 29. 2. 2024. Zalovany svolal dne 15. 2. 2024 kontrolni prohlidku bytové jednotky
¢. 2 a C. 4. Pri této prohlidce zalovany vlastnikim bytovych jednotek, tj. zalobkyni a osobé
zlastnéné na tizeni, doporudil, aby ve vzijemné dohodé prostrednictvim ptitomnych
stavebnich expertd byla sondami provedena analyza dfevéného tramového stropu mezi byty.
K dohodé mezi vlastniky nedoslo, coz zalobkyné sdélila Zalovanému dne 26. 2. 2024.
Nasledné Zalobkyné popsala vytky viiéi rekonstrukei bytové jednotky ¢. 4 (zejména vlhkost,
hlukova zatéz, odtékani odpadi) a uzavrela, Ze zalovanym nebylo ve véci rozhodnuto.

Zalobkyné se obratila na nadizeny spravni organ se Zidosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti, ale Magistrat hl. m. Prahy doposud zalobkyni nesdélil, jaky postup ke zjednani
napravy zvolil, ani nerozhodl o odvolani zalobkyné z 27. 10. 2023 proti vyzvé zalovaného z
10. 10. 2023. Zalobkyné tak bezvysledné vyéerpala prostfedky k ochrané proti ne¢innosti, a
ackoliv zalovanému nic nebranilo ve véci rozhodnout, zistal necinny.

Zalobkyné méla za to, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni neopravnéné uziva nezkolaudovany
byt ¢. 4, prestoze v souvislosti s poruchami a zavadami, zjiSténymi v souvislosti s
rekonstrukci bytu ¢. 4 probéhlé v roce 2011, neni vylouden jeho ohrozujici vliv a neni
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vylouceno, ze muze dojit k ohrozeni zivota, zdravi a bezpecnosti osob zijicich v bytové
jednotce ¢. 2 nalezejici zalobkyni.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a navazujici vyjadrent

Zalovany ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2024 uvedl, Ze s ohledem na soudem zru$eny kolaudaéni
souhlas usnesenim ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. MCO5 172095/2023, rozhodl o provedeni
kolaudac¢niho fizeni a poté vyzval stavebnika ke zjednani napravy vyzvou ze dne 10. 10.
2023, ¢. j. MCO5 199942/2023. Tato vyzva byla na zakladé pokynu nadfizeného organu, tj.
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19. 4. 2023, ¢. . MHMP 842073/2024, zrusena usnesenim ze
dne 6. 5. 2024, ¢. j. MCO5 103845/2024. Zaroven byl dne 6. 5. 2024 pod ¢.j. MCO05
103931/2024 v souladu s prikazem nadfizeného organu vyzvan stavebnik k predlozeni
projektové dokumentace stavebnich Gprav nosnych konstrukei tykajici se stavby spolu s
usnesenim o preruseni kolaudacniho fizeni do 9. 7. 2024. Vzhledem k dosavadnimu prabéhu
jednani mezi stavebnikem a zalobcem v rozsahu, o kterém byl zalovany informovan, nelze
dle zalovaného mit za to, ze by byl ve véci neéinny. Dale zalovany upozornil, Ze jedna
v souladu s prikazem nadtizeného organu a ackoliv neni v mezich poradkovych lhat
stanovenych spravnim radem, s jejich uplynutim zakon nespojuje zadné hmotnépravni
nasledky. Dale zalovany poukazal na to, ze neni z davodu dlouhodobého personalné -
technického poddimenzovani stavebniho Gradu v kontextu rostoucitho poctu podani
objektivné mozné dodrzet stanovené poradkové lhuty ani u fadnych podani, coz
samozfejmé nemuze jit k tizi podatelu, ale nic to neméni na jeho realnych moznostech.

Podanim ze dne 24. 7. 2024 zalovany doplnil spravni spis o scan dokumentt, ktere byly na
zakladé jeho vyzvy ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MCO05 103931/2024, doplnény osobou zucastnénou
na rizeni dne 8. 7. 2024.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou neCinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

Pfi ustnim jednani konaném dne 7. 10. 2024 pravni zastupce zalobkyné setrval na svém

procesnim stanovisku. V zavére¢ném prednesu zdaraznil zejména své vécné vytky vuci

rekonstrukei bytové jednotky ¢. 4. V pripadé Gspéchu ve véci pozadal o nahradu nakladua ve
v . 4 V. Ve / 4 4 \4 Vv 4 v . 4 4 \4

véci, a to soudni poplatek, Ctyfi ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby,

stanovisko k vyjadieni k zalovaného a G¢ast na stnim jednani) véetné pausalu a DPH.

Zastupkyné zalovaného povazovala petit zaloby za zmatecny, nebot ve véci stavebniho
4 4 . v / 4 4 v 7 /7 4 4

fizeni se nerozhoduje, zalovany vydava pouze kolaudacni souhlas. Ve stavebnim rizeni bylo
vydano dodate¢né stavebni povoleni a stavebni fizeni probéhlo. Dale zastupykné zalovaného
zdiraznila, ze vedl fizeni nadbyte¢né, nebot nedoslo k zasahu do nosnych konstrukei a
nedoslo ke zméné uzivani predmétné jednotky. Pfedmétny byt tak neni uzivan v rozporu
s kolaudaci. Posudek Ing. Maxové neni znaleckym posudkem, jedna se pouze o
autorizovanou inzenyrku. Stavebni Gfad se snazi vést osobu z(c¢astnénou na fizeni a
v . v 4 vV Vv 4 v 4 4 4 M A 4 v M
zalobkyni ke spolecnému feSeni, coz neni realné, a zjiStuje nezbytné skutecnosti
k rozhodnuti ve véci. Nadto je vazan nazorem nadfizeného organu. Na strané zalovaného

M 4 ’ /4 o v/ 7. . v/ . 4 . . 4
se nejedna o nezakonneé prutahy. Doba tizenti je sice delsi, ale to je dano objektivnim stavem
stavebnich Gfady, tj. jeho dlouhodobym personalnim poddimenzovani. Stavebni Gfad se
v/ 4 4 4 v . . 4 vV Vv 4 v - /.
snazi dat tomuto soukromopravnimu sporu cas k objektivnimu vyteseni véci. Z uvedenych
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duvodu zastupkyné zalovaného navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti zaloby. Dale
zastupkyné zalovaného u tstniho jednani dolozila doplnéni spravniho spisu, a to konkrétné
pozvanku na zavéreénou kontrolni prohlidku ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. MCO5 231845/2024, a
doplnéni zadosti osoby zalastnéné na fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu ze dne 2. 10.
2024.

Zmocnénec zUCastnéné osoby se vyjadfil zejména k vécnym vytkim zalobkyné
k rekonstrukci bytu. Dale mél za to, ze by méla byt zaloba zamitnuta.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s nedinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o

Ve 7 .. / 4 4 o
urcitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

- Podle § 122 odst. 5 stavebniho zakona dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze zadost nenti
Uplna nebo nejsou splnény podminky pro vydani kolaudacniho souhlasu, rozhodne
usnesenim o provedeni kolaudacniho fizeni; toto usneseni se oznamuje pouze
stavebnikovi a nelze se proti nému odvolat. Pravni moci usneseni je zahajeno
kolauda¢ni Hzeni. Zadost o kolaudaéni souhlas se povaZuje za ¥idost o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti; pokud je to pro posouzeni zaméru nezbytné, vyzve
stavebni urad zadatele k doplnéni zadosti.

- Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné zduraznuje, ze nedinnost spravniho organu podle § 79 s. t. s. nastava tehdy,
jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, avsak ve stanovené lhuté
v dusledku nezakonnych prutaht tuto povinnost nesplni. Nedinnost spravniho organu je
tedy objektivné existujicim stavem, kdy v zakonem predepsané lhuté nedoslo k vydani
rozhodnuti. V ramci zaloby na ochranu proti necinnosti je pak soud opravnén zabyvat se
/ v v 4 M \4 / . 4 v oV 4 /4
vylucné otazkou, zda je zalovany povinen vydat rozhodnuti. Soud v$ak nemuze zalovanému
ulozit, jaky ma byt obsah tohoto rozhodnuti.

V projednavaném ptipadé soud pro posouzeni véci povazuje za rozhodné tyto skuteénosti:

—  Usnesenim ze dne 10. 8. 2023, ¢ 5. MCO5  172095/2023,
MC05/0SU/6762/2016/B/K08.347, rozhodl Zalovany podle § 122 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), o

provedeni kolaudacniho tizeni. Uvedené usneseni bylo osobé zicastnéné na fizeni
dorudeno dne 15. 8. 2023.

—  Vyzvou ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MCO05 199942/2023, byla osoba zalastnéna na
fizeni dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzvana:

1. ke zjednani napravy, a to k provedenti stavebnich Gprav stropu nad jednotkou
¢. 2 dle posudku stavebné technického stavu stavby vypracovaného k datu
11/2015 Ing. D. M., autorizovanou inZenyrkou pro pozemni stavby CKAIT -
0008413, a to ve lhuté nejpozdéji do 29. 2. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2. k predlozeni dokladu tykajictho se méfeni autorizovanou osobou
prokazujictho splnéni hodnot krolejové a vzduchové nepruzvucnosti dle
platnych zakonnych predpist, a to stropu mezi jednotkou €. 2 a ¢. 4 uvedené
stavby a dale dokladu skutecného stavu provedeni stavebnich uprav
zpracovaného projektantem, a to ve lhiité nejpozdéji do 29. 2. 2024.

—  Prikazem ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. MHMP 842073/2024, bylo nadtizenym spravnim
organem, tj. Magistratem hl. m. Prahy, nafizeno zalovanému, aby:

1. ve lhuté do 20 dnt ode dne doruceni tohoto prikazu podle § 156 odst. 2
spravniho radu jako nespravné opatreni zrusil vyzvu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j.
MCO05 199942/2023.

2. ve lhtté do 20 dnt ode dne doruleni tohoto piikazu vyzval osobu
/ Vv v 4 4 v \4 4 . / 4 /
zUcCastnénou na rizeni k predlozeni projektové dokumentace stavebnich Gprav
nosnych konstrukel.

3. neprodlené v navaznosti na souvisejici tkony a na vysledky dohod
/v v /. Ve v v /4 v _/ V/ /7
zUcastnénych stran dokoncil predmétné kolaudacni fizeni.

—  Usnesenim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MCO05 103845/2024, zalovany zrusil vyzvu ze dne
10. 10. 2023, ¢&. j. MCO05 199942/2023.

- Vyzvou ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MCO5 103931/2024, byla osoba zic¢astnéna na tizeni
vyzvana k predlozeni projektové dokumentace stavebnich dprav nosnych
konstrukci u pfedmétné bytové jednotky, a to nejpozdéji do 9. 7. 2024. Zaroven
zalovany podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu prerusil kolaudacni fizeni.

—  Dne 8. 7. 2024 osoba zUcastnéna na ftizeni predlozila zalovanym pozadovanou
projektovou dokumentaci a dale vyjadfeni znalce Ing. L. O. a zaznam
z vyhodnoceni kamerové zkousky kanaliza¢niho potrubi vypracovane J. F.

—  Pozvankou ze dne 1. 10. 2024, ¢. j. MCO05 231845/2024, byla osoba z(c¢astnéna na
fizeni pozvana na zavérec¢nou kontrolni prohlidku konanou dne 5. 11. 2024 v 10.00

hod.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, Ze usnesenim ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. MCO5
172095/2023, sp. zn. MC05/0OSU/6762/2016/B/Ko08.347, zalovany v souladu s § 122 odst.
5 stavebniho zakona rozhodl o provedeni kolaudacniho fizeni. V daném piipadé je tedy
zalovanym pod sp. zn. MC05/0SU/6762/2016/B/K0s.347 vedeno kolaudalni fizeni.
Zalobkyné se pak podanou Zalobou ve spojent s jejim doplnénim ze dne 18. 8. 2024 domaha
vydani rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. MC05/0OSU/6762/2016/B/Ko0s.347. L kdyz
éalobkyné dané ftizeni oznacila za stavebni, nic to neméni na tom, ze se ochrany proti
neéinnosti dovolavala pravé v fizeni vedeném pod sp. zn.
MCO05/0SU/6762/2016/B/Ko0s.347. Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze nejsou
dany davody k odmitnuti zaloby.

Na kolaudadni fizeni se podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona vztahuje spravni fad, tj.1§ 71
spravniho radu upravujici lhiity pro vydani rozhodnuti. Ve smyslu § 71 odst. 1 spravniho
fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti do 30 dnd ode
dne zahajeni fizeni. K této dobé se pak podle daného ustanoveni ptipoditava az 30 dnd,
jestlize je zapotrebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li treba nékoho predvolat,
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nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné
nedari dorudovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad. Na zakladé shora uvedeného a po
prihlédnuti k § 122a odst. 3 stavebniho zakona ukladajicimu stavebnimu Gfadu povinnost
provést zavérecnou kontrolni prohlidku stavby ma soud za to, ze nejzazsi lhata k vydani
rozhodnuti v ramci kolaudac¢niho fizeni ¢ini 60 dnti ode dne jeho zahajeni.

V projednavaném pripadé bylo kolaudacni rizeni zahajeno podle § 122 odst. 5 stavebniho
zakona dne 15. 8. 2023, kdy bylo osobé zic¢astnéné na fizeni oznameno usneseni o provedeni
kolauda¢niho ftizeni ze dne 10. 8. 2023, ¢ j. MCO5 172095/2023. Lhuta k vydani
kolauda¢niho rozhodnuti tak uplynula v pondéli dne 16. 10. 2023. Ve stanovené lhuté
zalovany provedl jediny tkon, a to na sklonku samotné lhaty, kdy dne 11. 10. 2023 vypravil
vyzvu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MCO5 199942/2023, k zjednani napravy a k predlozeni
dokladt. Jiz na zakladé této skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalovany byl
ve véci necinny.

V této souvislosti neni bez vyznamu, ze prikazem, respektive opatfenim proti nedinnosti ze
dne 19. 4. 2024, ¢. j. MHMP 842073/2024, Magistrat hl. m. Prahy ulozil zalovanému, aby ve
stanovené lhaté zrusil vyzvu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MCO05 199942/2023, a vydal vyzvu
novou a soucasné aby neprodlené v navaznosti na souvisejici ukony a na vysledky dohod
zulastnénych stran dokoncil kolaudaéni tizeni. Soud pak pripomina, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41, [ PYfijme-li nadiizeny
spravni organ opatteni proti neCinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004), je tim
presumovin fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71
odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiZ neni oprdvnén tento zavér prebodnocovat a
procesnim chovanim icastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz zdkona, miiZe
zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatveni proti necinnosti“. S ohledem na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku, se soud jiz blize nezabyval
prubéhem spravniho fizeni pfed podanim opatfeni proti necinnosti, nebot by to bylo
nadbyte¢né. Zalovany byl v tomto obdobi ne¢inny.

Soud dale konstatuje, ze zalovany byl necinny i1 po vydani opatfeni proti necinnosti.
Zalovanému bylo opatfeni proti nedinnosti ze dne 19. 4. 2024, & j. MHMP 842073/2024,
doruceno dne 26.4.2024 (viz otisk razitka na uvedeném opatfeni). Uvedené opatreni
ukladalo zalovanému povinnost zrusit vyzvu ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. MCO05 199942/2023, a
vyzvat osobu zic¢astnénou na fizeni k predlozeni projektové dokumentace stavebnich Gprav
nosnych konstrukei, pticemz zalovany tyto tkony ve stanovené lhité ucinil (viz usneseni
ze dne 6. 5. 2024, ¢. 3. MCO05 103845/2024, a vyzva ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MCO05 103931/2024).
Soucasné vSak po dni 8. 7. 2024, kdy osoba z(castnéna na fizeni dolozila nékteré ze
zalovanym pozadovanych dokladd, byl dalsi tkon ve véci uéinén az dne 1. 10. 2024, kdy
byla pod ¢&. j. MCO5 231845/2024 vyhotovena pozvanka na zavéreénou kontrolni prohlidku.
Tento Gkon ve véci pak byl udinén Zalovanym s odstupem vice nez dvou mésictli, a to
prestoze zalovanému bylo opatfenim proti nelinnosti ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. MHMP
842073/2024, ulozeno téz neprodlené dokondit kolaudaéni fizeni.

K obrané¢ zalovaného poukazujici na jeho dlouhodobé personalné-technické
poddimenzovani a na nedostate¢nou soucinnosti zalobkyné a osoby zGlastnéné na fizeni
4 4 v v/ /4 v A 4 4 /v o oV / Vevy / /N IV 4 o
soud uvadi, ze pripadné pretizeni stavebnich ufadu nemuze byt pricitano k tizi Gcastnika
kolaudaé¢niho ftizeni. V pripadé nedostatecné soulinnosti pak zalovany disponuje nastroji,
. . ’ v/ . Y] ’ . o/
jak se stouto situaci vyporadat. Povinnosti zalovaného je rozhodovat ve lhatach
/4 ’ 4 V4 k4 M ’ o W4 /
stanovenych spravnim fadem, byt se jedna o lhaty poradkove.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud pti stanoveni lhuty, ve které je zalovany povinen rozhodnout o zadosti zGcastnéné

osoby, zohlednil lhitu stanovenou spravnim fadem. Soudem stanovena lhuta 20 dnu

zakonem stanovenou lhutu neprekracuje a soud ji povazuje za primérenou s ohledem na
v v v / v/ 4 v v 4 4 4

skutecnost, ze zalovanym byla narizena zavérecna kontrolni prohlidka.

V. Zdavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Soud shledal zalobu davodnou, a proto ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti podle
§ 81 odst. 2 s. 1. s., a to ve lhuté 20 dnl od nabyti pravni moci rozsudku. Tato lhuta neni
delsi, nez jakou stanovi § 71 spravniho radu.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné ve véci zcela
Uspésna, ulozil soud zalovanému zaplatit ji nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobkyné
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 3 100
K¢, pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300
K¢ za kazdy ze tti Gkont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba, Gcast u Ustniho jednani) a castka 2 142 K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud nepriznal
zalobkyni nahradu nakladu fizeni za repliku, nebot obsah repliky nepfinesl ve véci zadné
nove skutecnosti. Celkem naklady rizeni cini 14 342 K.

Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. fijna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



