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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: A. A, statni pfislusnik Arménie
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Brno, Milady Horakové 13

proti

yalovanémus: Ministerstvo vnitra 5
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

v v . Ve LA 4 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného spravaiho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Obsah Zaloby

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 8. 2024 domahal ochrany proti neinnosti Zalovaného a Zadal,
aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhtté do 30 dnt od pravai moci rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



2 17 A 71/2024

rozhodnuti o jeho Zidosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, kterou podal dne 3.
5. 2023 (dale jen ,zadost).

Soud podotyka, ze zalobce podal zadost o udéleni statniho obcanstvi spolecné se svoji
manzelkou S. A. Zaloba manzelky zalobce na ochranu proti nedinnosti ve véci jeji zadosti
o udéleni statniho obdanstvi je u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 15 A 75/2024.

V podané zalobé Zalobce uvedl, ze zadost byla postoupena zalovanému dne 31. 7. 2023 a
fizeni o ni je vedeno pod ¢. j. MV-131308/VS-2023. Dle zalobce je zalovany od postoupent
adosti zcela nedinny, ptidem? lhita k vydani rozhodnuti marné uplynula. Zalobce proto
podal dne 1. 7. 2024 k ministru vnitra zadost o opatfeni proti ne¢innosti. Dne 5. 8. 2024 bylo
do datové schranky jeho pravniho zastupce dorudeno opatreni proti necinnosti ministra
vnitra ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. MV-106133-3/SO-2024, kterym byla zalovanému stanovena
lhtta k vydani rozhodnuti, a to do 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni
preruseno.

Zalobce tvrdil, e vzhledem k tomu, %e k preruseni rizeni, na které odkazuje ministr vnitra
opatfenim proti neéinnosti, doslo az po marném uplynuti zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti, a vzhledem k tomu, ze k pferusenti fizeni navic doslo z duvodu ,prekazky“, k
jejimuz odstranéni mohl byt zalobce vyzvan jesté v prubéhu zakonné lhity pro vydani
rozhodnuti, je zaloba na ochranu proti ne¢innosti podana davodné.

Dale mél zalobce za to, ze opatfeni proti neCinnosti vydané ministrem vnitra se stanovenou
lhtitou k vydani rozhodnuti o zadosti ,do 30 dnii od odpadnuti prekazky, pro niz bylo 7izeni
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preruseno” je natolik neurcité, ze jim vlastné zadna lhita zalovanému pro vydani rozhodnuti
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stanovena nebyla, a zalobci tak nebyla poskytnuta nadfizenym organem zadna ochrana pred
necinnosti zalovaného. Stav ,odpadnuti prekazky, pro niz bylo ¥izeni preruseno®, od kterého
ministr vaitra odviji pocatek béhu lhuty 30 dnt pro vydani rozhodnuti o zadosti, vibec
nemusi nastat. Do dnesniho dne tedy v rozporu se zakonem nebylo zalovanym o zadosti
rozhodnuto, zalobce marné vycerpal prostredky na ochranu proti nedinnosti, a proto je
opravnén domahat se ochrany zalobou.

1. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ve vyjadreni k podané zalobé nejprve shrnul dosavadni prabeh tizeni o zadosti. Konstatoval,
e 74dost byla Zalobcem podana dne 3. 5. 2023 prostfednictvim Ufadu méstské ¢asti Praha 5
a zalovanému byla postoupena dne 31. 7. 2023. Dne 1. 7. 2024 podal zalobce zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu, ve které uvedl, Ze o jeho zadosti
nebylo dosud rozhodnuto, a¢koliv uplynula zikonna lhita pro rozhodnuti ve véci. Zalovany
usnesenim ze dne 11. 7. 2024, ¢. j. MV-131308-6/VS-2023, podle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu fizeni o zadosti prerusil a zalobce zaroven podle § 45 odst. 2 spravniho radu
vyzval k odstranéni vad zadosti. Na absenci podkladti byl zalobce upozornovan jiz pti
podani zadosti, nicméné v mezidobi od podani zadosti do uéinéni podani dle § 80 spravniho
radu zadné podklady nepredlozil. Dosud nereagoval ani na vyzvu zalovaného k odstranéni
nedostatktt zadosti ze dne 11. 7. 2024. Protoze zatim neprokazal splnéni zakonnych
podminek pro udéleni stitniho obéanstvi Ceské republiky, nemohlo dojit k vydani
meritorniho rozhodnuti, jehoz se domaha. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 31. 7. 2024,
sp. zn. MV-106133-3/SO-2024, ptikazal zalovanému, aby v fizeni o zadosti rozhodl do 30
dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno.
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Podle zalovaného nelze zalobé vyhovét, nebot Zalovany neni v fizeni o zadosti necinny.
Ministr vnitra mu prikazal, aby ve lhaté do 30 dna od odpadnuti prekazky, pro niz bylo
fizeni preruseno, v fizeni o zadosti rozhodl, a tato prekazka doposud neodpadla. Timto
opatfenim proti necinnosti se zaloba stala nedivodnou.

Podanim ze dne 24. 10. 2024 zalovany sdélil soudu, ze o zadosti zalobce doposud nebylo
vydano meritorni rozhodnuti, a to s ohledem na zadost pravaiho zastupce zalobce ze dne
21. 10. 2024 o prodlouZeni lhity k doloZeni dokladd do 31. 10. 2024. Zalovany ptipojil kopii
zminéné zadosti, v niz zalobce a jeho manzelka zadaji zalovaného o prodlouzeni lhity
k dolozeni dokladu o bezdluznosti manzelky zalobce do 31. 10. 2024, pficemz uvadi, ze
jejich pravni zastupce si tento doklad vyzadal u CSSZ, aviak dosud mu nebyl doruden.
Zaroven predkladaji doklad o bezdluznosti u VZP CR obou Zadatelt a doklad o bezdluZnosti
ralobce u CSSZ.

III. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), bez jednani, protoze zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a
zalovany s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledujici pravai Gpravy:

— Podle § 23 odst. 1 zakona & 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont (zakon o statnim obéanstvi Ceské republiky) ministerstvo
rozhodne o Zadosti o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky do 180 dnti ode dne,
kdy mu byla zadost dorucena.

— Podle § 81 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb. s. t. s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

— DPodle § 81 odst. 3 s. t. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.
Soud zalobu na ochranu proti ne¢innosti pravné posoudil takto:

Ze shora popsaného prubéhu fizeni o zadosti, o kterém neni mezi Gcastniky sporu, je zfejmé,
v v / v/ M 4 4 o_V / 4

ze zalovany o zadosti nerozhodl v zakonem stanovené lhuté zakotvené v § 23 odst. 1 zakona
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o statnim obcanstvi Ceské republiky. Proto také ministr vnitra vyhovél zadosti zalobce o
prijeti opatreni proti ne¢innosti a dne 31. 7. 2024 vydal pod ¢. j. MV-106133-3/S0O-2024
opatfeni proti ne¢innosti, kterym zalovanému ptikazal, aby o zadosti rozhodl ve lhuté 30
dnd od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni (o zadosti) preruseno. Jak ministr vnitra
konstatoval v odiivodnéni tohoto opatreni proti necinnosti, lhita pro vydani rozhodnuti o
zadosti stanovena zakonem uplynula dnem 29. 1. 2024.

Na druhou stranu vsak nelze pominout skute¢nost, ze zadost zalobce nebyla dosud dolozena
potfebnymi doklady. Tato skutenost vedla k tomu, ze zalovany usnesenim ze dne 11. 7.
2024, ¢. . MV-131308-6/VS-2023, podle § 64 odst. 1 pism. a) spravaniho fadu fizeni o zadosti
prerusil na dobu 90 dnt od doruceni tohoto usneseni (poznamka soudu: usneseni bylo
pravaimu zastupci zalobce doruceno dne 12. 7. 2024) a zalobce zaroven podle § 45 odst. 2
spravniho radu vyzval k odstranéni vad zadosti, konkrétné k tomu, aby ve lhaté, na kterou
bylo spravni fizeni preruseno, dolozil zalovanému podklady specifikované ve vyrokové ¢asti
usneseni.

Vydani usneseni o preruseni rizeni v zadném pripadé nebranila skuteénost, ze k datu jeho
vydani jiz marné uplynula lhtta pro vydani rozhodnuti o zadosti. Uplynuti této lhuty
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neznamena, ze by zalovany jiz nemél povinnost zadost posoudit meritorné, a tedy v prubéhu
dalsiho fizeni zkoumat, zda jsou splnény podminky pro udéleni statniho obéanstvi zalobci
stanovené v § 13 a 14 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Stejné tak v dusledku

/4 4 o 4 4 4 v/ vV . .
marneho uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce nepozbyl povinnosti
pripojit k zadosti potrebné prilohy specifikované v § 19 a 20 téhoz zakona. Zalobci lze sice
prisvédcit v tom, ze k odstranéni vad zadosti (dolozeni pottebnych podkladd) mohl a mél
byt vyzvan jiz v prubéhu lhuty stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti o zadosti,
povinnost spravniho organu tak uéinit nicméné trva i po uplynuti této lhuty.

O tom, ze zadost zalobce postradala potrebné prilohy a usneseni o preruseni tizeni spojené
s vyzvou k odstranéni vad zadosti bylo zalovanym vydano opravnéné, svéd¢i mj. i podani
pravniho zastupce zalobce ze dne 21. 10. 2024, na které zalovany poukazal v podani ze dne
24. 10. 2024 (viz vyse) a kterym byly nékteré podklady ze strany zalobce zalovanému
doloZeny. Zalobce ostatné v zalobé ni¢im nezpochybnil zivér Zalovaného, Ze jeho Zadost ke
dni vydani usneseni o preruseni rizeni postradala zakonem stanovené prilohy. Zaroven je
mozné konstatovat, ze lhita 90 dnti, na kterou bylo fizeni o zadosti usnesenim zalovaného
ze dne 11.7. 2024 preruseno, neni neprimérené dlouha, pokud ani v takto stanovené lhute
nebyl zalobce schopen vSechny pozadované podklady zadosti zalovanému predlozit (lhtta
k dolozeni podkladd zalobci uplynula dne 14. 10. 2024).

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze opatfeni proti necinnosti vydané ministrem vnitra
dne 31.7.2024 je neurlité, takze zalobci nebyla nadfizenym organem poskytnuta zadna
ochrana pred necinnosti zalovaného. V této souvislosti je nutno vzit v potaz, ze usnesenim
ze dne 11. 7. 2024 bylo fizeni o zadosti preruseno na jednoznacné vymezenou dobu 90 dna
od jeho doruceni, béhem které mél zalobce splnit povinnost dolozit zalovanému v usnesent
specifikované podklady. Tomu koresponduje i odavodnéni usneseni o preruseni rizeni,
v némz se mj. uvadi, ze fizeni bude pokracovat dnem, kdy zalovany od zadatele obdrzi
podklady specifikované ve vyroku usneseni, nejdéle vSak po uplynuti lhity uvedené ve
vyroku (tj. lhaty 90 dnu). Tuto skutecnost reflektuje rovnéz opatreni ministra vnitra ze dne
31.7. 2024 proti necinnosti, jimz bylo zalovanému ulozeno, aby o zadosti rozhodl ve lhuté
30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni (o zadosti) preruseno. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalovany ma podle vydaného opatteni proti nedinnosti o zadosti rozhodnout do
30 dnu poté, co mu zalobce predlozi veskeré podklady specifikované v usneseni o preruseni
fizeni, a pokud tak Zalobce neucini, nejpozdéji do 30 dnt po uplynuti doby 90 dnd, na kterou
(maximalné) bylo fizeni za timto Glelem preruseno. Lze tak uzaviit, ze lhita pro vydani
meritorntho rozhodnuti byla v opatfeni proti nelinnosti stanovena dostateCné urcité
a srozumitelné a je naprosto zrejmé, kdy nejpozdéji uplyne.

Zalobce v Zalobé netvrdi, Ze jiz zalovanému predlozil viechny zikonem vyZadované p¥ilohy
zadosti. Podani jeho pravniho zastupce ze dne 21. 10. 2024 prokazuje, ze se tak nestalo.
Zaloba byla podana v pribéhu 90denni doby, na kterou bylo fzeni pterudeno usnesenim ze
dne 11.7.2024. K tomuto dni zalovany nemohl byt pfi rozhodovani o zidosti nelinny,
nebot lhita pro vydani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 spravniho radu prestala bézet.
Nezakonnou neéinnost zalovaného vsak soud neshledal ani ke dni vydani tohoto rozsudku,
nebot dosud neubéhla lhita pro vydani rozhodnuti stanovena v opatfeni ministra vnitra
proti necinnosti. Pro rozhodnuti o zalobé je podstatna téz skutecnost, ze zalobce spolu s
manzelkou pozadal o prodlouzeni lhity k dolozeni podkladd k jejich zadosti.

1V. Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni
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Vzhledem k vys$e uvedenému soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
s. f. s. prvaim vyrokem rozsudku zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl
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z procesniho hlediska Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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