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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci navrhovatele: Okraslovaci spolek U Starého
mostu, z. s., se sidlem Mladeznicka 146/25, Neratovice, zast. JUDr. Ivetou Sokolovou,
advokatkou se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice, proti odpurci: mésto Kostelec nad Labem,
se sidlem namésti Komenského 1, Kostelec nad Labem, zast. JUDr. Janem BrozZem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, za Gdasti osob z(c¢astnénych na rizent:
I) D. M., a Il) Elpis s.r.o., se sidlem Krystalova 470/7, Praha 9, obé zast. JUDr. Ivetou
Sokolovou, advokatkou se sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice, o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy odptrce ¢. 1/2022 - zména ¢. 4 Gizemniho planu mésta Kostelec nad Labem,
o kasalni stiznosti navrhovatele a osob zicastnénych na rizeni I) a II) proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 54 A 62/2022-148,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel a osoby zalastnéné na rizeniI) aIl) jsou povinni kazdy z nich
zaplatit odpurci nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1 371 K¢ k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Broze, Ph.D., advokata, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda Krajsky soud v Praze
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 11. 7. 2024,
¢j. 8 As 272/2022-87, Okraslovaci spolek U Starébo mostu I, zda je napadené usneseni
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prezkoumatelné a zda krajsky soud nezatizil fizeni vadou zmatecnosti. Dale se zabyval
pripustnosti kasacnich namitek podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[2]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
prvais. f. s. podanym u krajského soudu domahal zruseni opatreni obecné povahy odpurce
¢. 1/2022 - zména ¢. 4 Gzemniho planu mésta Kostelec nad Labem, které bylo schvaleno
zastupitelstvem odptirce dne 20. 6. 2022 (dale ,zména Gzemniho planu®).

[3] Krajsky soud navrh rozsudkem ze dne 21. 11. 2022, ¢&j. 54 A 62/2022-107, zamitl.
Proti tomuto rozsudku podali navrhovatel a osoby zilastnéné na rizeni I) a II) (dale take
»stézovatelé®) kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud jej zrusil pro neprezkoumatelnost
rozsudkem Okraslovaci spolek U Starého mostu I. Krajsky soud totiz smisil otazku aktivni
procesni a vécné legitimace navrhovatele, ¢imz zatizil rozsudek vadou nesrozumitelnosti.

[4]  Krajsky soud o navrhu znovu rozhodl v zahlavi uvedenym usnesenim a odmitl jej
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. z duvodu, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan

k jeho podani.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze navrhovatel svou aktivni procesni legitimaci dovozuje z toho,
ze bylo poruseno jeho vlastnické pravo k nemovitostem v Uzemi dotceném zménou
Gzemniho planu a pravo zde podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost. V dusledku
zmény Uzemniho planu je totiz podle néj vyloudeno, aby byly dosud stabilizované plochy
pro skladovani a pramysl vyuzity pro stavby posuzované podle prilohy ¢. 1 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivi nazivotni prostredi). Prestoze jsou tato tvrzeni
dostatecné urdita, z pohledu naplnéni aktivni procesni legitimace neobstoji.

[6]  Krajsky soud zjistil, Ze navrhovatel nevlastni zadné nemovitosti a ze mu nesveéd<i ani
jina vécna prava. Nemohl proto byt dotcen na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu.
Aktivni procesni legitimace mu proto z tohoto titulu nesvédci. Zabyval se proto dale tim,
zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan jako spolek hajici zajmy svych clent.
Navrhovatel totiz v prohlaseni o majetkovych pomérech ze dne 5. 9. 2022 uvedl, Ze na bazi
dobrovolnosti dohlizi na zakonnost ve svém okoli a porada brigady na dklid ptirody. Navrh
v 4 v / 4 4 v / 4 Ve 4 v 4 M v
na zruseni zmeény uzemniho planu se vSak dotyka ochrany zivotniho prostredi okrajoveé.
Naopak prosazuje zachovani moznosti $irStho rozvoje prumyslu a podnikani, coz je
v protikladu s ochranou zivotniho prostredi. Ze stanov navrhovatele vyplyva, ze jeho cilem
M M / Ve 4 v Ve 4 v 4 / 4 M v v
je zejména prispivat k ochrané zivotniho prosttedi. Nevyplyva z nich vsak, ze by byl
’ v . e ’ v o e v /
opravnén prosazovat podnikatelské zajmy svych clent nebo jinych osob. Spolek zalozeny
za UCelem ochrany zivotniho prostredi muze podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
pti splnéni dvou podminek: 1) musi tvrdit zasah do svych prav v dusledku napadeného
Vv 4 /4 4 4 4 4 ‘. Vv / v 4 4
opatreni obecné povahy a 2) musi mit mistni vztah k lokalité regulované opattenim obecné
povahy a vécny vztah k predmétu regulace (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn.
L. US 59/14, Sdruzeni pro ochranu krajiny).

[7] Navrhovatel ma sidlo v sousedni obci. Mistni vztah ma nejen k této obci, ale i
k $irSimu okoli, tedy i k Gzemi regulovanému zménou tzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS, zména
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vizemniho planu obce Mald Moravka, dospél k zavéru, ze aktivni procesni legitimace muze byt
dana i u spolku, ktery vznikl az poté, co opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti. Aktivita
navrhovatele v procesu pfijimani zmény tizemniho planu proto neni podstatna. Vazba mezi
¢innosti navrhovatele a predmétem regulace je myslitelna. Navrhovatel vznikl za Gcelem
ochrany zZivotniho prostredi, kterého se Gzemni planovani dotyka. Ochrany zivotniho
prostredi se vSak nedovolava. Je tedy sice myslitelné, Ze by navrhovateli svédcila aktivni
vécna legitimace jako ekologickému spolku, avsak ten doteni na svém pravu na priznivé
zivotni prostredi netvrdi.

[8]  Prestoze tvrdi zasah do prav nékterych skupin osob, krajsky soud neshledal zadné
. , , ’ . 4 ’ J4 M\ 4 ’
myslitelné tvrzeni o zasahu do jeho pravni sféry. Pokud totiz navrhovatel neni vlastnikem
nemovitosti a neni podnikatelem, nemuze se dovolavat ochrany vlastnického prava a prava
na podnikani. Nemuze ziroven vystupovat jako univerzalni ochrance prav blize
v / i o / Vv v 4 v/ 4 bd /e IR /4 o
neoznacenych podnikatelt a osob ztcastnénych na rizeni, nebot k hajent jejich zajma nebyl

\4 bl Ve 5 4 v \4 / M o v/ v
zalozen. Byt nelze vyloudit, aby spolek hajil prava v ném sdruzenych podnikatelq, v pripadé
navrhovatele by takova ¢innost odporovala jeho stanovan. K zalozeni aktivni procesni
legitimace nepostacuje pouha pravdivost tvrzeni, ze opatfeni obecné povahy bylo
nezakonné. Navrhovatel proto nesplnil prvni podminku aktivni procesni legitimace
stanovenou v nalezu Sdruzeni pro ochranu krajiny. Jde-li o tvrzenou ochranu prav jeho ¢lend,

. . v V7 o Ve eqe yoee , , v . ’ ’ ’
ti mohli (a nékteri tak 1 ¢inili) hajit sva prava samostatné. Ochrana vlastnicke prava a prava
na podnikani tfetich osob navrhovateli neptislusi.

[9]  Krajsky soud nad raimec vyse uvedeného dodal, ze navrhovatel broji proti regulaci,
ktera je bez blizstho zkoumani v souladu s principem ochrany zivotniho prostredi. Zména
Uzemniho planu neupravuje Gzemni rezervu pro obchvat, nybrz tzemni rezervu pro koridor
vodni dopravy. Uzemni plan obsahuje koridor dopravn{ infrastruktury pro obchvat D062.
Tento koridor vsak nebyl do Gzemniho planu vlozen napadenou zménou uzemniho planu.
Jedina namitka navrhovatele, kterou by se krajsky soud pripadné mohl zabyvat, se tak miji
s obsahem zmény Gzemniho planu. Nezabyval se proto procesnimi namitkami. Ty nadto
sméfuji k podpore intenzivnéjsiho hospodatského vyuziti Gzemi. Vybocluji proto z rozsahu
aktivni procesni legitimace navrhovatele.

[10]  Proti usneseni krajského soudu nasledné podali stézovatelé kasaéni stiznost.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[11] StéZovatelé namitaji, ze fizeni pfed krajskfm soudem je zmatedné a napadené
usneseni neprezkoumatelné. Krajsky soud navrhovatele nevyzval v souladu s rozsudkem
Okraslovact spolek U Starého mostu I k doplnéni tvrzeni. Zaroven smésuje aktivni legitimaci
s posouzenim vécného obsahu. Vady v fizeni nelze napravit po vydani rozsudku
dodate¢nym odmitnutim zaloby. Detailnim rozborem judikatury krajsky soud zakryva, ze
jiz ve véci bylo zahajeno ftizeni. Odmitnuti zaloby je proto neocekavané. Krajsky soud
postupoval zaujaté a nezakonné.

[12] Krajsky soud musel védét, ze navrhovatel vznikl v roce 2016 a ze je mozné, aby

5 I 4 / v o v Ve 4 v 4
spolky hajily zajmy a prava svych clent ve vztahu k ochrané Zivotniho prostfedni.
Navrhovatel ma ve stanovach jako ¢innost uvedenou Gcast ve spravnich fizenich. Krajsky
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soud se soustredil na to, ze navrhovatel neplisobi v misté, coz neni pravda. Osoba ztcastnéna
na fzeni I) [dale ,OZNR 1)“] zaloZila spolek za Gelem ochrany prav jeho ¢lent. Domnivala
se, 7e ji umoZni lépe chranit jeji prava, neZ kdyby vystupovala sama. Zivotni prostfedni neni
jen ptiroda, krajina neni jen les a ekologie neni jen zelena. Navrhovatel chrani, udrzuje a
informuje o Zivotnim prostfedi, ve kterém m4 OZNR I) nemovitosti. Misto, na kterém byla
podle politiky rozvoje stabilizovana pramyslova z6na, zména Gzemniho planu zlikvidovala.
Pozemky byly pod zaminkou Upravy koridort znehodnoceny. Nelze na nich stavét
krematorium, prestoze jsou v prumyslové zoéné. Spojeni stézovatelu tak je prime.
Navrhovatel haji majetek, jeho hodnotu a jeho dal$i vyuziti pro OZNR I). Rovné? osoba
z(cCastnéna na rizeni II) [dale LOZNR I1)“] ma podnik v Gizemi dotCeném zménou tizemniho
planu. Navrhovatel proto ma ptimé spojeni s danym Gzemim.

[13] Zakladnim cilem navrhovatele je podle jeho stanov mj. ochrana a zvelebovani prirody

.. . Ve . . DAY / / e v/ / /
a krajiny. Formou jeho ¢innosti pak je mj. ic¢ast na spravnich a jinych fizenich, ve kterych
mohou byt dotleny zajmy ochrany zivotniho prostfedi, ob¢anu a statu. Krajsky soud
v predchozim rozsudku sam konstatoval, Ze Jaroslav Mangl je {lenem a predsedou
navrhovatele stejné jako je ¢lenem OZNR II). Spolek je podle judikatury Evropského soudu
M 4 4 4 4 M 4 v S /4 / v o v
pro lidska prava a podle prava Evropské unie opravnén hajit zajmy svych ¢lent. Zména
Gzemniho planu pausalné vyloudila rovnomérny trvale udrzitelny rozvoj uzemi, tedy i
pozemku OZNR I). Dotkla se proto prava ¢lena spolku na zivotni prostfedi. Nelze tak
na uzemi stavét cokoliv, co vyzaduje hodnoceni EIA, které vsak jiz méla OZNR II) pro
pozemky OZNR I) v dobé provedeni zmény uzemniho planu schvalené. Zakaz ma slouzit
k vyvazené ochrané a k rozvoji prirody a krajiny ve spojent s udrzitelnym rozvojem uzitné
hodnoty krajin. Tento zajem osob zGcastnénych na fizeni navrhovatel haji. Pausalni
omezeni pusobnosti zakona na izemi obce se dotyka vsech subjektt v CR, ktereé tvrdi, jsou
dotleny porusenim zakonnosti na tzemi obce. Zména zemniho planu totiz vede na Gzemi
obce k prolomeni Ustavnich principt. Timto argumentem se mél krajsky soud zabyvat
/ V. 4 i i b / 4 v v 4 M M / /V*1 V/ 4
z Uredni povinnosti, nebot se tyka prekroceni pravomoci. Krajsky soud zatizil fizeni vadou
zmateénosti tim, ze provedl vlastni spravni ivahu tykajici se predmétu ¢innosti navrhovatele
vrozporu sjeho tvrzenimi a dikazy o vlastnictvi nemovitosti OZNR I). Pominul
zverejnéné dokumenty tykajici se ¢innosti navrhovatele a ze OZNR II) ma na Gzemi
provozovnu.

[14]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud respektoval zavazny
4 4 4 M vVv/ 4 4 . . . v Vi
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Posoudil, zda je navrhovatel aktivné procesné
legitimovan. Jedna se o podminku fizeni. Bez jejiho splnéni nemohl navrh vécné prezkoumat.
Navrhovatel byl povinen prokazat svou aktivni procesni legitimaci, a to v rizeni pred
krajskym soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminka mistni souvislosti je dana.
Stézovatelé nové v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze navrhovatel byl zalozen za Géelem ochrany
4 / v o v Ve 4 v a v 4 b / vV . vV / v
prav svych clent, ze zivotni prostredi je treba vykladat v jiném smyslu, nez je bézné, a ze se
M / M Ve Ve 4 v 4 M i 4 v / 4 4
jedna o rozvoj a udrzitelnost zivotniho prostredi zlikvidovaného zménou tzemniho planu a
o ochranu hodnot a majetku OZNR I). Uéelem navrhovatele dle jeho stanov v$ak neni
ochrana podnikateld a podnikatelskych zaméra jeho clent. Navrh smétuje proti jeho
4 4 /10 v / 4 4 Vv Ve /7 vV V- 4 v 4
zakladnim cilam. Zména Gzemniho planu totiz prispiva k ochrané zivotniho prostredi.
Osoby zGcastnéné na tizeni nebyly se svymi navrhy proti zméné tzemniho planu Gspésné.
Odpurce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nediavodnou
4 Ve 4 4 o V/ 4
zamitl a aby mu pfiznal nahradu nakladt fizeni.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[16] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze kasalni stiznost je s ohledem na jeji
obsah a jazykovou Grover na samé hranici srozumitelnosti. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje rozsah a zptsob vyporadani kasa¢nich namitek ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu. Neni jeho tkolem, aby za stézovatele kasacni argumentaci jakkoliv domyslel
(rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2021, ¢. 8 Azs 99/2020-41, bod 10).

[17] Dale predesila, ze v pripadé, kdy je kasalni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
navrhu, pfichazi v Gvahu pouze kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se
proto muze s ohledem na obsah kasaénich namitek zabyvat pouze tim, zda je pravni nazor
krajského soudu vedouci k odmitnuti navrhu zakonny a zda krajsky soud nezatizil fizeni
vadou, ktera by méla za nasledek nezikonné odmitnuti navrhu.

II1.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdrive musel zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti,
jelikoz jde v potadi jiz o druhou podanou kasacni stiznost v této véci (bod [3] vyse). Podle §
104 odst. 3 pism. a) s. 1. 5. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
/4 M o 4 4 v M VVv/ 4 4
znovu poté, kdy jeho pGvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems;
7. .. o v 7 /v i 7./ \4 v/ 1° 4 4 4 4
to neplati, je-li jako dtivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoventi se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As
79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prosttedi, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravnibo soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini
znamend dodrZeni smyslu a icelu rozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze
toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo  odmitnuti vécného prezkumu  rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[20] Nejvyssispravai soud rozsudkem Okraslovaci spolek U Starého mostu I zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 21. 11. 2022 pro neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud smisil
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otazku aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatele (bod [3] vyse). Krajsky soud v nyni
napadeném usneseni posoudil aktivni procesni legitimaci navrhovatele a dospél k zavéru, ze
dana neni. Navrh proto odmitl. Proti tomu stézovatelé broji v nyni fesené kasaéni stiznosti.
Ta je proto jako celek pripustna, nebot spravnost zavéra krajského soudu o nedostatku
aktivni procesni legitimace navrhovatele dosud Nejvyssi spravni soud vécné neposuzoval.
Stézovatelé se navic dovolavaji 1 zakonem vyslovné predpokladaného duvodu pripustnosti
kasacni stiznosti, tedy toho, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravoim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

I11.2 K respektovini zavazného pravnibo nazoru NSS

[21]  Stézovatelé v kasacni stiznosti zejména namitaji, ze se krajsky soud neridil zavaznym

pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku Okraslovaci

spolek U Starébo mostu I. Krajsky soud mél totiz navrhovatele vyzvat k doplnéni tvrzeni.

Zaroven namitaji, ze krajsky soud nemohl navrh odmitnout, jestlize jej pred tim rozsudkem
v v v 4 4 /4 M v i 4 /4 4 M

vécné prezkoumal. Odmitnuti navrhu je prekvapive. Napadené usneseni je proto

neprezkoumatelné a zatizené vadou zmatec¢nosti.

[22] Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky neduvodnymi, a to z nize uvedenych
duvodt.

[23] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v bodé [3] vyse, krajsky soud v rozsudku ze dne
21.11. 2022 smisil otazku aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatele, ¢imz zatizil
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nebylo z néj totiz jednoznalné,
zda krajsky soud dospél k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan, nebo
ze mu naopak nesvédci aktivni vécna legitimace. Nejvyssi spravni soud jej proto rozsudkem
Okraslovaci spolek U Starébo mostu I zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni
s timto zavaznym pravnim nazorem: ,je na krajském soudu, aby si nejprve wjasnil otdzku
aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatele. Dospéje-li krajsky soud k zdavéru, Ze je
navrhovatel s obledem na obsab tvrzeni obsaZenych v ndvrbu na zruseni zmény tizemniho plinu
aktivné procesné legitimouvdn, posouds jeho aktivni vécnou legitimaci. Naopak dospéje-li k zdvéru,
Ze je z turzeni stéZovatele zjevné, Ze nemiize byt aktivné procesné legitimovdn, ndvrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. c) s. 7. s. Pokud vsak dospéje k zdvéru, Ze ndvrh neobsahuje
relevantni tvrzeni navrbovatele obledné dotceni na jeho subjektivnich pravech, respektive pravech
jebo clendt, bude namisté navrhovatele nejprve vyzvat k doplnéni navrbu podle § 37 odst. 5 s. 7. s.
(bod [19] vyse)“ (bod 28 rozsudku Okraslovaci spolek U Starého mostu I).

[24]  Krajsky soud tak nebyl povinen bez dalstho vyzyvat navrhovatele k doplnéni navrhu
na zruseni zmény Uzemniho planu podle § 37 odst. 5 s. 1. s., jak se mylné domnivaji
stézovatelé. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby s ohledem na obsah tvrzeni
obsazenych v navrhu posoudil, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan (a dospél-li
by k zavéru, ze je, tak aby posoudil jeho aktivni vécnou legitimaci). Pouze pro pripad, ze by
dospél k zavéru, ze navrh neobsahuje relevantni tvrzeni ohledné aktivni procesni legitimace,
uvedl, aby krajsky soud navrhovatele nejprve vyzval k doplnéni navrhu. To odpovida tomu,
ze se Nejvysst spravni soud v rozsudku Okraslovaci spolek U Starého mostu I vibec nezabyval
pro predcasnost tim, zda navrh obsahuje relevantni tvrzeni tykajici se aktivni procesni
legitimace ¢1 nikoliv.
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[25] Jak vyplyva zbodu 27 napadeného usneseni, krajsky soud povazoval tvrzeni
navrhovatele o jeho aktivni procesni legitimaci obsazena v navrhu za dostateCné urdita.
Navrh tak podle néj obsahoval relevantni tvrzeni ohledné aktivni procesni legitimace.
Krajsky soud proto nepostupoval v rozporu s rozsudkem Okraslovact spolek U Starého mostu
1, jestlize posoudil aktivni procesni legitimaci navrhovatele bez jeho predchoziho vyzvani
k doplnéni navrhu. Stézovatelé zaroven nyni nenamitaji, ze by tvrzeni navrhovatele
obsazena v navrhu byla nedostate¢na pro posouzeni aktivni procesni legitimace, a ze jej tedy
mél krajsky soud vyzvat k doplnéni navrhu pravé z tohoto davodu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Krajsky soud =zaroven srozumitelnym zpisobem odavodnil, pro¢ tvrzeni
navrhovatele nejsou dostate¢na pro zalozeni jeho aktivni procesni legitimace (blize viz
rekapitulaci v bodech [5] az [9] vyse). Krajsky soud v usneseni nesméSuje aktivni procesni a
vécnou legitimaci, pricemz konkrétné odtvodnil, pro¢ aktivni procesni legitimaci
navrhovatele nelze s ohledem na jeho stanovy odvodit od tvrzenych podnikatelskych zajmu
osob zucastnénych na rizeni (Clent navrhovatele) v daném misté. Nepochybil ani, pokud se
nezabyval zuredni povinnosti v kasa¢ni stiznosti tvrzenym prekroCenim pravomoci
odptrcem. Tuto otazku by totiz mohl zkoumat pouze v ptipadé, kdy by se navrhem vécné
zabyval. To se vSak nestalo. Napadené usneseni je zaroven opfeno o dostatek relevantnich
dtvodd, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
Vadou neptrezkoumatelnosti proto netrpi (rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[27] Napadené usneseni zaroven neni zatizeno vadou zmatecnosti a neni prekvapive,
jak tvrdi stézovatelé. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku tizent, kterou must
obecné navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni
obecné povahy. Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. (blize viz body 18 a 19 rozsudku Okraslovaci spolek U Starébo mostu I).
Krajsky soud tak podle § 103 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. kdykoliv za fizeni prihlizi
z Gredni povinnosti k tomu, zda je tato podminka fizeni splnéna. Pokud tomu tak nent,
nemuze rozhodnout ve véci samé. Ostatné vadu zmatecnosti by predstavovala naopak situace,
pokud by tak i pres chybéjici aktivni procesni legitimaci navrhovatele ucinil. K takové vadé
by Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout 1 bez navrhu a sam rozhodnout o odmitnuti
navrhu [§ 103 odst. 1 pism. ¢), § 109 odst. 4 a § 110 odst. 1s. t. s.].

[28] Krajsky soud sice rozhodl rozsudkem ze dne 21. 11. 2022 o navrhu vécné, avsak jeho
’ . ’ ’ v ’ .. . v ’ vy 1°
Gvahy o aktivni procesni a vécné legitimaci navrhovatele byly nepfezkoumatelné. Dospél-li
proto v dalsim fizeni k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan, nemohl o
navrhu znovu rozhodnout vécné rozsudkem, nybrz musel navrh usnesenim odmitnout.
Z niceho soucasné nevyplyva, ze by postupoval vici navrhovateli zaujaté. Krajsky soud
proto postupoval procesné spravneé a rizeni vadou zmatec¢nosti nezatizil. Odmitnuti navrhu
/4 v 4 vV .. v M / M i v 4 4 4 4
zaroven neni pro stézovatele nijak prekvapivé. Ti byli na mozné odmitnuti navrhu
upozornéni jiz v rozsudku Okraslovaci spolek U Starého mostu I (bod [23] vyse). Na zavéry
tohoto rozsudku mohli v fizeni pfed krajskym soudem pfipadné reagovat (krajsky soud
rozhodl o odmitnuti navrhu vice nez po mésici od nabyti pravai moci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu), coz vsak neucinili.
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I11.3 Nepripustné kasacni namitky

[29] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[30] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni argumentace
pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni argumentace
s rozhodovacimi divody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né tak, aby
Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je kasaéni argumentace nepfipustna
podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet
kasa¢ni argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Krajsky soud zalozil své Gvahy o nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele
k napadeni zmény uzemniho planu na dvou vychodiscich. Predné s ohledem na tvrzeni
navrhovatele uvedl, ze ten nemohl byt dotCen na svém vlastnickém ¢i jiném vécném pravu,
nebot nevlastni zadné nemovitosti a nesvéd¢i mu ani jina vécna prava. Zaroven dospél
k zavéru, ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan jako ekologicky spolek. Spolky
mohou byt ptinaplnéni uréitych podminek aktivné procesné legitimovany k napadeni
/ ’ / / v s .. . . 7V
Uzemniho planu (nalez SdruZeni pro ochranu krajiny). Navrhovatel sice vznikl za Gcelem
ochrany zivotniho prosttedi a ma vztah k Gzemi regulovaném zmeénou dzemniho planu,

v Ve 4 v 4 4 4 4 M 4 4
avsak ochrany zivotniho prostredi se v navrhu nedovolava. Naopak prosazuje zachovani

v Ve V/ M o M /4 4 4 v 4 i / 4 4

moznosti sirstho rozvoje pramyslu a podnikani. Sim vSak neni podnikatelem a k hajeni prav
podnikatelu a jejich zaymu (a tedy 1 podnikatelskych zajma osob zGcastnénych na fizeni)
nebyl zalozen (bliZe viz rekapitulaci v bodech [5] az [9] vyse).

[32] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud chybné soustredil na to, ze navrhovatel
nepusobi v misté regulovaném zménou uzemniho planu. V daném misté ma pozemky
OZNR I) a podnik OZNR 1), pticemz ty jsou ¢leny navrhovatele. Ten proto ma primé
M 4 / / 4 / Vv 4 i ’°/ 4 M o
spojeni s danym zemim (bod [12] vySe). Tato namitka se zcela miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu. Jak vyplyva z bodu [31] vyse, krajsky soud dospél k opacnému zavéru, tedy
ze navrhovatel vztah k Gzemi regulovanému zménou Gzemniho planu naopak ma. Zavér
krajského soudu, ze sam navrhovatel nevlastni v daném Gzemi nemovitost, se pak tykal
pravé tvrzeného zasahu do vlastnického prava navrhovatele, nikoliv ¢lent spolku. Tuto
skutednost stézovatelé nevzali nijak v potaz. V tomto ohledu tak je i mimobézna namitka
vV o v . / 4 4 7/ o /.

stézovatelu, ze krajsky soud provedl vlastni spravni avahu v rozporu s dikazy, ze kterych
ma vyplyvat, ze osoby zcastnéné na fizeni maji v misté nemovitosti a provozovnu. Zavér
krajského soudu ohledné mistniho vztahu navrhovatele jako spolku k predmétu regulace
totiz ve své podstaté odpovida tvrzenim stézovateld, ze navrhovatel ma vztah k 4zemi, nebot
osoby zicastnéné na fizeni jako jeho clenové v ném maji nemovitosti a provozovnu.

[33] Stézovatelé dale namitaji, ze spolek je podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a podle prava Evropské unie opravnén hajit zajymy svych dlent. Tato namitka
dostatecné nereaguje na konkrétni zavery krajského soudu. Ten obecné uznal, ze ekologicke
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spolky mohou byt za urditych podminek vymezenych Ustavnim soudem v nélezu Sdruzent
pro ochranu krajiny aktivné procesné legitimovany k napadeni izemniho planu. Konkrétné
vS$ak odavodnil, pro¢ navrhovatel jako ekologicky spolek neni v tomto pripadé aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni zmény zemniho planu (bod [31] vyse).
Stézovatelé v kasalni stiznosti pouze obecné tvrdi, ze spolek je opravnén hajit zajmy svych
¢lent. Nenamitaji vSak, pro¢ pravé navrhovatel podminky pro aktivai procesni legitimaci
spolku spliiuje, a pro¢ jsou tedy Gvahy krajského soudu chybné. Jde-li o odkaz stézovatela
na zakladni cile a formy ¢innosti navrhovatele vymezené v jeho stanovach (bod [13] vyse),
Nejvys$i spravni soud predné podotyka, ze jej stézovatelé v kasacni stiznosti blize
nevysvétluji. I kdyby jej snad mysleli tak, Ze ze stanov vyplyva, ze navrhovatel je opravnén
hajit zajmy svych ¢lenu (spocivajici primarné ve vystavbé krematoria), pokud se podle stanov
Gcastni spravnich a jinych fizeni, pak opomijeji, ze tato ¢innost predstavuje formu cinnosti
navrhovatele. Tou zjevné maji byt naplnovany zakladni cile navrhovatele vymezené ve
stanovach. Témi vsak neni podpora podnikatelskych aktivit jeho ¢lent.

[34] To souvisi i stim, ze stézovatelé v kasacni stiznosti mimobézné (a do jisté miry
nesrozumitelné) argumentuji tim, ze navrhovatel haji urcitou formu zivotniho prostredi, ze
’ Vv v Ve .. v / 4 /v ’ 4 v/ ’ \4
ma v predmétu Cinnosti 1 ochranu obcanskych prav a udast ve spravnich fizenich a ze
pozemky ve vlastnictvi OZNR 1), na kterych ma OZNR 1I) provozovnu, jsou
znehodnoceny, nebotf v disledku zmény uzemniho planu na nich nelze uskutecnit

zamyslenou stavbu krematoria.

[35] Stézovatelé vsak témito namitkami nijak nereaguji na stézejni zavér krajského soudu,
dle kterého navrhovatel nema aktivni procesni legitimaci jako ekologicky spolek,
. M v M 4 4 ’°/ Ve 4 v 4 VvV /4
jelikoz se jeho navrhova argumentace zcela miji s ochranou zivotniho prostredi. Stézovatelé
4 ./ Vo /4 v M /4 / Ve / v v/

nenamitaji, pro¢ je tento zavér krajského soudu chybny ¢i mylny a pro¢ napriklad nelze
aktivni procesni legitimaci odvozovat od obsahu navrhovych bodu tak, jak uéinil krajsky
soud. Netvrdi ani, jaké konkrétni navrhové body se tykaly ochrany zivotniho prostfedi, a

v v / i 4 4 .. 4 v 7 4 v
pro¢ tedy méla byt aktivni procesni legitimace navrhovatele dana. Z kasa¢niho tvrzeni, ze
navrhovatel haji urcitou formu zivotniho prostredi, pak nevyplyva, pro¢ pravé ochrana této
formy zivotniho prostredi méla zalozit jeho aktivni procesni legitimaci, prestoze ta podle
krajského soudu nebyla dana jiz z toho duvodu, Ze se navrhové body fakticky ochrany
zivotniho prostredi vibec netykaly. Pokud snad méli stézovatelé za to, ze formou ochrany
Ve 4 v 4 oV /4 M / . \ .o Vi
zivotniho prostredi muze byt i vystavba krematoria, pak tuto myslenku nijak dale
nerozvijeji a netvrdi, pro¢ by se mélo jednat o ochranu zivotniho prostredi. Bez blizsiho
oduvodnéni pak tato myslenka na prvni pohled predstavuje zcela svérazny vyklad pojmu
ochrany zivotniho prostredi, ktery do jisté miry pripomina roman George Orwella 7984.
Stavba krematoria totiz zjevné zpravidla bude v protikladu s ochranou zivotniho prostredi,
stejné jako jsou v protikladu nazvy Ministerstva laska, pravdy a hojnosti s jejich skutecnou
povahou. V této souvislosti rovnéz nenamitaji, pro¢ navrhovatel maze navrhem prosazovat
zajem jeho ¢lend na zachovani sirstho rozvoje priamyslu a podnikani pro Gcely stavby
krematoria, jestlize podle krajského soudu sam neni podnikatelem a jestlize k hajeni prav
podnikatelu a jejich zajma nebyl podle stanov zalozen. Tvrzeni stézovatelu, ze predmétem
Ve i M v / /4 / Vv 4 4 v/ 4
¢innosti navrhovatele je podle stanov ochrana obéanskych prav a Gicast ve spravnich fizenich,
pak nijak nevysvétluje, pro¢ by mél mit zaroven moznost hajit pravé prava podnikatelt a
jejich zaymy.
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[36] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vyse uvedené kasacni namitky jsou nepripustné
podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se mijeji s rozhodovacimi diuvody krajského soudu nebo
na né dostate¢né nereaguji (bod [30] vyse).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[38]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120ss. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

[39] Odpurce byl zastoupen advokatem a navrhl, aby mu byla ptiznana nahrada nakladu
Fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalované spravni orginy maji v ptipadé, e se nechaji pravné
zastupovat, pravo jen na nahradu Glelné vynalozenych nakladd presahujicich jejich béznou
Uredni ¢innost. Prikladem muze byt rizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu vydaného
malou obci, které chybi odborny personal i finanéni zdroje nezbytné pro vedent slozitého
soudniho rizeni (usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2024,
&. 10 As 277/2023-77, ktery se tykal navrhu OZNR II) na zruleni té%e zmény tzemniho
planu, dospél v bodé 21 k zavéru, ze odpurce takovouto malou obct je. Nejvyssi spravai soud
neshledal divod se od tohoto zavéru v nyni projednavané véci odchylit. Povazuje proto
naklady odpurce na zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti za Gcelné vynalozene.

[40] Odpurce mél ve véci plny Gspéch, nalezi mu proto plna nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti. Tyto naklady fizeni tvofi odména advokata. Ta zahrnuje jeden {kon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem tedy celkem
predstavovaly 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce odpurce platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o
21% sazbu DPH, tj. 0 714 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem celkem ¢ini
4 114 K¢.

[41] Vzhledem k tomu, ze kazdy ze stézovatelu vystupuje v fizeni samostatné (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body
20 az 26), hradi 1 naklady fizeni samostatné. Kazdy ze stézovatelt je proto povinen zaplatit
odptrci jednu tretinu nahrady nakladu fizeni z éastky 4 114 K¢, coz ¢ini po zaokrouhlent
1 371 K¢. Tuto ¢astku jsou povinni zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 19. prosince 2024

Petr Mikes
predseda senatu



