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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Pragon s. r. 0., se sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupen Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem
Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalovanym: 1) Ministerstvo zemédélstvi, 2) ministr
zemédélstvi, oba se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti sdéleni ministra zemédélstvi ze dne
21.5.2023, ¢ j. MZE-30793/2023-18111, o zalobé na ochranu proti nedinnosti a o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2024, €. j. 9 A 107/2023-46,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastnikin e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u méstského soudu doméhal soudni ochrany proti aktu ministra
zemédélstvi ze dne 31.5.2023 oznalenému v zahlavi. Timto sdélenim rozhodl ministr
o namitce podjatosti vznesené proti nékolika Gtfednim osobam v ramci fizeni zahajeného dne
24. 3. 2022 o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad. Ministr se podle Zalobce zamétil pouze na problematiku podjatosti Gfednich osob, ¢imz
ovSem nespravné vymezil pfedmét fizeni, mimoto také neprovedl jediny z dikazt zalobcem
navrzenych.

[2]  Méstsky soud dospél ve vztahu ktéto casti zaloby k zavéru, Ze neni vécné
. / ~ ’ v / . . vV 1V YN

projednatelna. Zalobcem napadené sdéleni ministra zemédélstvi, jimz byly posouzeny

namitky podjatosti viidi tfednim osobam, vyhodnotil méstsky soud, podobné jako usneseni
o . . v ) / ’ v/ . / /

o namitce podjatosti podle § 14 odst. 3 véty druhé spravniho radu, jako procesni rozhodnuti,
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kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Takovyto ukon spravniho
4 . 4 4 v /7 V7 4 4 4 M v «
organu je podle § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)
ze soudniho prezkumu vylouden, atedy samostatna zaloba proti nému je nepripustna.
Z toho dtivodu méstsky soud v této ¢asti zalobu odmitl.
[3]  Zalobce vSak nenamital nezakonnost a neprezkoumatelnost pouze v rozsahu sdélent
o namitce podjatosti, ale také nezakonny postup zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze
se ministr nezabyval vsemi predestrenymi namitkami. Podle tvrzeni zalobce Ministerstvo
zemédélstvi dlouhodobé, imyslné a cilené postupuje vici zalobei zptisobem, ktery odporuje
zakonu a jimz prekracuje své pravomoci. Tento tvrzeny nezakonny zasah zalobce rovnéz
v Ve v / Y% 4 v 4 v 4 v v
povazoval za necinnost. Méstsky soud po zvazeni vsech okolnosti dospél k zavéru, ze povaha
zalobcova tvrzeni nenapliuje znaky necinnosti, proto namitky k ni sméfujici povazoval za
soucast argumentace v ramci tvrzeni o nezakonném zasahu, a podraditelné pod institut
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[4]  Méstsky soud nicméné ituto skupinu zalobnich namitek vyhodnotil jako
nepripustnou. Zalobce mél podle zjisténi méstského soudu mit moznost uplatnit jiné pravni
v M 4 4 / v / 4 4 M v VYV /7 /
prostredky ke zjednani napravy aochrané svych prav. Namitky zalobce smeérujic
k nezakonnému zasahu ptimo cili na postup zalovanych v ramci spravniho rizeni, které ma
byt skonéeno vydanim nového rozhodnuti, tedy rozhodnuti v meritu véci. Jelikoz v dobé
4 /7 v /7 V7 4 v v / 4 i
podani zaloby nebylo toto paralelni fizeni pravomocné skonceno, nemohou byt namitky
VYV /7 / Ve i 4 4 4 4 v / v v v
smérujici k nedinnosti a nezakonnému zasahu relevantni. Méstsky soud uzavrel, ze zalobu
v 4 / 4 M v / v Ve 4
na ochranu pred nezdkonnym zasahem je mozné podat teprve tehdy, kdyz neptipada
v tvahu zaloba proti rozhodnuti, ktera ma coby zalobni typ prioritu.

[5]  Z vyse popsanych divodu proto méstsky soud zalobu v celém rozsahu odmitl.
II. Shrnuti kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika
[6]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti.

[71  Stézovatel namital, Ze méstsky soud nespravné odmitl zalobu, aniz by se zabyval
jednotlivymi nadmitkami v ni uplatnénymi. Z tohoto diivodu povazoval napadené usneseni
Vv 4 4 Vv v / vV v / v v
za neprezkoumatelné. Zaroven meéstsky soud podle stézovatele nevycerpal cely predmeét
v/ 4 vV 4 M /4 4 Vv v M 4 4 o
fizeni. Stézovatel v ramci podané zaloby uplatiioval nékolik zalobnich typt, proto se
domniva, ze méstsky soud mél kazdy z typt zaloby vyloucit k samostatnému projednani.
Tim, ze se tak nestalo, povazuje stézovatel usneseni méstského soudu za nezakonné.
Stézovatel navic tvrdi, ze méstsky soud dlouhodobé opomiji unijni predpisy, které maji
aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim pravem, a svymi postupy prekracuje meze pro vykon
své pravomoci a ramec unijni Upravy. Méstsky soud tedy bez dals$iho zalobu odmitl, aniz by
se zabyval stéZovatelem navrzenymi dikazy. Stézovatel k tomu poukazal na doplnéni
zaloby podané méstskému soudu, a dale trval na divodech uvedenych v tomto doplnéni
v . 4 o o Vv I4 v v N4 v_ 7/
zaloby 1 na provedeni dikazt uplatnénych v zalobé a jejim doplnéni.

[8] S ohledem na vySe uvedené se stézovatel domniva, ze napadeny rozsudek trpi vadami
a jako takovy jej navrhuje zrusit a vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovany spravni organ ve vyjadreni sdéluje, ze se plné ztotoznuje se zavéry
v ’ ’ . o v 7 ’ v ’ ..

meéstského soudu, pro Uplnost pouze odkazuje na odtivodnéni napadeného sdéleni a svoji

dosavadni argumentaci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitnul.

[10]  Stézovatel v replice zdtraznuje, ze soud nemize domyslet obranu za zalovaného,

stejné, jako nemuze domyslet kasa¢ni argumentaci za stézovatele. Stézovatel tedy i v replice
4 v 7 4 M 4 v M M vVv/ 4 4 V4 /v i v

trva na kasa¢nich namitkach a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél.

ITI. Pravni hodnoceni
[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného usneseni
a také nespravny postup meéstského soudu, ktery zalobu odmitl, aniz by posoudil v ni
v /4 4 . . /4 o VvV 4 . 4 \4

uplatnéné namitky azohlednil navrhované dukazy. Stézovatel v ramci podané zaloby
uplatrioval nékolik zalobnich typa, proto se domniva, ze méstsky soud mél kazdy z typt
\4 Ve /4 . 4 4 \4 v / Ve . \4 .
zaloby vyloucit k samostatnému projednani. To, ze tak méstsky soud neuéinil, povazuje
stézovatel za nezakonny postup méstského soudu.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasacni stiznosti
lze optit pouze o davody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. t.s. (viznapt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb.NSS). Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. konzumuje dtvody kasalni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s.f.s.(viz napt. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6. 2016,
¢.j. 9 As 47/2016-39). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda
postup méstského soudu byl zikonny, pokud zalobu podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[14] Meéstsky soud zalobu odmitl, nebot shledal, ze napadené ,rozhodnuti“ nespadalo
do pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Jednalo se totiz o akt, kterym se
pouze upravovalo vedeni fizeni pred spravnim organem, a nebyla proto splnéna podminka
fizeni. Stézejni pro posouzeni dané véci tedy bylo, zda rozhodnuti o namitce podjatosti, resp.
v daném pripadé prislusné sdéleni, podléha samostatnému soudnimu prezkumu, ¢i nikoli,
a zda se méstsky soud dopustil procesnich pochybeni.

[15] DPodle §65 odst.1 s.t.s.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo organu, jim# se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti),

oV v / v / / / v/ v /. . .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[16] Podle§ 70 pism. ¢) s. . s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, jimiZ se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.
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[17] Podle § 14 odst. 1 s. f. plati, ze kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo orginu (ddle jen iredni osoba®), oniZ lze divodné predpoklidat,
Ze md s obledem na svij pomér k véci, k iicastnikiim ¥izeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem
na vysledku vizent, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni
v Fizent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[18]  V nyni souzené véci byla zaloba oznacena nejen jako zaloba proti rozhodnuti, ale

takeé jako zaloba na ochranu proti necinnosti a na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Z obsahu tohoto podani bylo zfejmé, ze sméruje proti aktu zalovaného specifikovanému

v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo stézovateli toliko sdéleno, ze se k jeho namitce
M M 4 4 v/ Ve A4

podjatosti dle § 14 odst. 3 spravniho radu nepfihlizi.

[19] Otazkou prezkoumavani spravnich rozhodnuti, kterymi bylo rozhodnuto
o podjatosti, resp. nepodjatosti osob podilejicich se na rozhodovani spravniho organu, se
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v radé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003-23, ¢.114/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Rozhodnuti
sprdavce dané o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni 7izeni
[S 70 pism. ¢) s. 7. s.] a které neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci samé, aby pripadné vady dariového ¥izeni zpiisobené
nespravnou aplikaci § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, bylo mozno
namitat v ¥izeni o zalobé proti meritornimu rozhodnuti.“ V rozsudku ze dne 15.7. 2010,
¢.j. 7 Afs 56/2010-59, Nejvysst spravai soud doplnil: ,Rozhodnuti o vylouceni pracovnika
z dariového ¥izeni je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni [§ 70 pism. ¢} s. 7. s.],
a neni tudiZ prezkoumatelné samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ V rozsudku ze dne
24.1.2014, ¢.j.5 As 67/2013-21, pak Nejvyssi spravai soud judikoval, ze: ,Usnesenim
0 ndmitce podjatosti, tedy o vylouceni, resp. nevylouceni iiredni osoby ze spravniho vizent, je
rozhodovino toliko o tom, zda ta, ktera uredni osoba bude ¢ nebude ddle participovat na
probibajicim spravnim 7izeni. Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni rizent,
7imz se upravuji poméry ve spravnim rizent, resp. vytvareji se predpoklady pro to, aby moblo byt
ve véci meritorné rozhodnuto. Usnesend starosty o namitce podjatosti podané stéZovatelem, ani
rozhodnuti Zalovaného o odvolini proti tomuto usnesent, tedy nejsou konecnymi rozhodnutimi
ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dilcimi, ktera by méla rozhodnuti ve véci samé predchazet
“. V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 192/2014-35, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,rozhodnutim o vyloucent, resp. o nevylouceni sirednich osob spravnibo orgdnu ze spravniho
¥izeni je rozhodovdno toliko o tom, zda se ta kterd iiredni osoba bude & nebude dile podilet
na probibajicim spravnim vizeni [zde na 7izeni o prestupku stéZovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo primo do verenych subjektivnich prav stéZovatele, jako
obvinéného z prestupku. Z tohoto ditvodu neni tudiz prezkoumatelny ve spravnim soudnictot. Je
tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se Ize domdhat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho
organu, jimiz se zakladaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti, nestanovi-li
soudni 7ad spravni nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. 7. 5.).“

[20]  Ackoli se ¢ast citovanych rozhodnuti tyka rozhodnuti o podjatosti Gfednich osob

/7 /) /7 4 v v ’ v M 4 M v M / vV Vv
podilejicich se na spravé dané, zavéry v nich uvedené jsou plné aplikovatelné rovneéz
v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud totiz napt. v rozsudku ze dne 11. 10. 2007,
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¢ j. 4 As 46/2007-75, dovodil, ze dané zavéry se plné uplatni s ohledem na podobnou tGpravu
daného institutu i v pfipadé fizeni dle obecnych predpist o spravnim rizeni.

[21] Rozhodnutim o namitce podjatosti se tedy upravuji poméry ve spravnim fizeni,
resp. vytvafi se predpoklady pro meritorni rozhodnuti ve véci samé, a proto neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nezasahuje do verejnych subjektivnich prav
/v 4 v/ 4 4 4 v . . /4 ’ 4 . 4 /4 v . v 4
Ucastnika fizeni. Uvedené zavéry jsou uplatnitelné take v nyni projednavané véci. Sdéleni
v , . v . . ’ ’ vV ’
zalovaného nezasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatele, a proto takové
»rozhodnuti“ nespada ani pod definici § 65 odst. 1s. t. s.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlast i s argumentaci méstského soudu tykajici se posouzeni
zaloby v rozsahu, v jakém ji stézovatel oznadil za zalobu ,,na ochranu proti necinnosti a na
ochranu pred nezikonnym zasabem®. Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, ze zaloba je
na samé hranici srozumitelnosti, je nutné pfipomenout, ze v nyni projednavané véci bylo
/ /4 v 4 M i vV 1V 4 M v v /v v
vysledkem shora uvedené sdéleni ministra zemédélstvi, proti némuz byly v podané zalobé
vzneseny namitky. Jak pfipomenul jiz méstsky soud, ochrany proti nedinnosti spravatho
organu se lze domahat pouze za predpokladu, ze Zaloba na ochranu proti ne¢innosti smétuje
k vydani individualniho spravniho aktu v meritu véci. Spravni organ je tedy necinny, resp.
nekona, pokud v ramci své pravomoci nevyda meritorni rozhodnuti. Stézovatel se ovsem
4 4 4 4 4 v 4 o 4 M 4 /7 7/
vydani rozhodnuti nedomahal, pouze se domahal opatteni a postupt v ramci probihajiciho
v/ 4
fizeni.

[23]  Ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu je potom mozné se domahat
pouze tehdy, pokud zalobou neni napadano spravni rozhodnuti. Na tomto misté je
tedy nutno zminit, ze zaloba proti rozhodnuti ma prednost pred zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem v tom smyslu, ze 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 i v M / Vv 4 M Ve i 4 v M v /
pravnimi prostredky, je Ucastnik povinen tak ulinit. Jak spravné uvedl i méstsky soud,
zalovat pfimo nezakonny zasah je mozno pouze tehdy, pokud ochrana jinymi opravnymi
v 4 v 4 M vv/ 4 4
prostredky neni mozna (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Zaroven vsak méstsky soud spravné
Ve v M i M v/ vV Vv v 4 / 4 *

ptripomenul, ze judikatura i v ptipadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem dovodila,
ze nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu.
I v pripadé, kdy by mohl méstsky soud mit za to, ze nynéjsi zaloba spada pod uvedeny
zalobni typ, nemélo by to zadny vliv na vysledek jeho rozhodnuti.

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze meéstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Vyse poukazovanym zavérim ostatné odpovida
idalsi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zcela spravné odkazal jiz
méstsky soud, a Nejvyssi spravni soud pouze pro doplnéni zminuje i dalsi rozsudky sledujici
tuto judikaturni linii (srov. rozsudek ze dne 12.1.2017, ¢.j.5 As226/2016-27, ze dne
20. 11. 2014, ¢C.j.9 As 121/2014-33, nebo ze dne 29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011-135). Za
téchto podminek se nemohl meéstsky soud meritorné zabyvat namitkami uplatnénymi
v zalobé ani navrzenymi dikazy, jak pozadoval stézovatel v nyni projednavané véci. Bylo
by také zcela bezpredmétné se zabyvat pripadnou existenci osob zicastnénych na fizent,
nebot ani jejich pribrani ve véci by nic nezménilo na konecném rozhodnuti méstského
soudu; méstsky soud v zavéru usneseni spravné konstatoval, ze z dtivodu procesni ekonomie
nepovazoval za vhodné ani vyzvat stézovatele k upravé zaloby, nebot by jakkoli nemohla
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zménit vysledek rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stejné tak tomu je v pripadé
osob zcastnénych na rizeni, které byly oznaleny v zalobé. Vysledek rozhodnuti by byl
zcela totozny, ato bez ohledu na moznou argumentaci téchto osob, resp. na jejich
ptistoupeni k véci; ,rozhodnuti“ zalovaného neni vibec samostatné prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, a zaloba tedy nebyla pfipustna [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[25] Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele
dopliuje, ze zjudikatury vztahujici se kotazce soudniho prezkoumani rozhodnuti
4 M M i i / VvV / 4 v v .. / 4 v
o namitce podjatosti (citovaneé jiz shora) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno
ze samostatného soudniho prezkumu, lze je napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve
v . oV / v/ v 4 v/ 4 v/ N4 4 / 4
véci, kde muze byt pripadné shledana vada fizeni spocivajici v nespravném posouzeni
namitky podjatosti. Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
vyloucenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu
nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti

4 v /. v / \4 4 v/ 4 \4 v M 4
neni vyloucen uplné, nybrz pouze koncentrovan do fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o véci same.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v o v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanym pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jejich bézné ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



