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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Pragon, s. r. 0., se sidlem
Imrychova 883/9, Praha 4, zastoupen Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem se sidlem
Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalovanym: 1) Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
Ustredni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, 2) Statni zemédélska a potravinarska
inspekce, inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, 3) Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym
zasahem a o zruseni smérnice ¢. 11/2017 ministra zemédélstvi ¢. j. 69404/2017-MZE-21251
ze dne 21. 12. 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 15 A 65/2024-72,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u méstského soudu doméhal soudni ochrany pfed nezakonnym zisahem
a pozadoval, aby méstsky soud rozhodl, ze:

a. povazovat Coriolus wversicolor za potravinu nového typu (PNT, NP) je
nezakonné a nicotné,

b. zalovani jsou povinni zajistit vymaz Coriolus versicolor ze seznamu potravin
nového typu (PNT, NP),
\4 4 M M M v v/ /1 4 4 4 4 o V1.7

c. zalovani jsou povinni zdrzet se pouzivani avydavani akti nevzeslych
z fadného legislativniho procesu a aplikovani téchto na Coriolus versicolor,
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d. zapis v RASFF ohledné zakazu Coriolus versicolor, ktery sem byl vlozen
Ceskou republikou dne 6.1.2014 aje zde veden pod & 2014,0013, je
nezakonny, nicotny a vymazava se,

e. zalovani jsou povinni zajistit vymaz zapisu v RASFF ohledné zakazu Coriolus
versicolor.

Zaroven  zalobou napadl také smérnici ¢ 11/2017  ministra  zemédélstvi
¢. j. 69404/2017-MZE-21251 ze dne 21. 12. 2017 a pozadoval jeji zruseni.

[2]  Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze zaloba neni vécné projednatelna. Ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu se v totozném rozsahu zalobce domahal
u méstského soudu v rizeni vedeném pod sp.zn. 15 A 50/2021. Usnesenim ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 15 A 50/2021-37, méstsky soud zalobu odmitl, proto i zalobu podanou
v tomto fizeni méstsky soud odmitl, jelikoz dovodil, Ze je v nyni posuzované véci dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 216/2021-79, a ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012-34).

[3]  Pokud by zavér o prekazce véci pravomocné rozhodnuté nemél obstat, upozornil
méstsky soud na nesplnénou podminku Hzeni, ato je véasnost podani Zaloby. Zalobce
v zalobé tvrdil, Ze zasah ze strany spravniho organu ma charakter zasahu trvajictho. Méstsky
soud ovsem z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze nejde o trvajici
zasah, nybrz o jednorazovy zasahu s trvajicimi Gcinky. Nebyl podle néj proto dan divod
odchylit se od zavéra prijatych Nejvyssim spravnim soudem napt. v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ¢.3687/2018 Sb.NSS, ohledné
problematiky pocitani lhat. Na zakladé informaci dostupnych ze spisti dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobci marné uplynula subjektivni i objektivni lhita pro podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, zalobu tedy podal opozdéné.

[4]  Nedostatek podminek ftizeni byl prekazkou ipro meritorni projednani navrhu
zalobce na zruseni v zahlavi citované smérnice ministra zemédélstvi. Smérnice vydana
ministrem zemédeélstvi patti mezi tzv. normativni spravni akty (zde konkrétné upravujici
vnitini poméry ministerstva zemédélstvi, resp. jeho rozkladové komise), které jsou
vylouleny z pfezkumu spravnimi soudy. Pravomoc spravnich soudd je taxativné vymezena
v § 4 s. . s. Nedostatek pravomoci soudu je tedy neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni.

[5]  Z vySe popsanych divoda proto méstsky soud zalobu v celém rozsahu odmitl.

II. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[71  Stézovatel predné namital, ze Zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem byla
manipulativné  avrozporu  slegitimnim  ocekavanim  ajudikaturou  vyloudena
k samostatnému projednani. Hlavni argument v této namitce sméroval k principu, zZe toto

vyloucleni neni pfipustné, pokud se zaloba tyka zakladnich prav nebo svobod podle Listiny
zakladnich prav a svobod. Vyloudenim zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem se
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méstsky soud podle stézovatele vyhnul posouzeni celého petitu navrhovaného v ramci tzv.

komplexni zaloby, coz zaklada nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného usneseni.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nespravné odmitl zalobu, aniz by se zabyval

jednotlivymi namitkami v ni uplatnénymi. I z tohoto divodu povazoval napadené usneseni

za neprezkoumatelné. Stézovatel navic tvrdi, ze méstsky soud dlouhodobé opomiji evropské

predpisy, které maji aplikaéni prednost pred vnitrostatnim pravem, asvymi postupy

prekracuje meze pro vykon své pravomoci a ramec unijni apravy. Méstsky soud také podle

VvV Ve M b 4 v 4 4 4 4 v/ 7 4 o

stézovatele porusil jeho legitimni ocekavani v otdzce pocitani lhit. V pochybnostech se
4 \4 Ve i \4 \4 v/ v VvV

soudy maji vzdy pfiklonit na stranu zalobce, coz se vtomto pripadé podle stézovatele
VvV 4 v * VvV _V / Ve V7 v /7 vV /4 v /4

nestalo. Stézovatel zavérem jesté pro uplnost vlozil ¢ast znéni zaloby podané méstskému
4 o 4 4 4 v / o o

soudu, a dale trval na divodech v ni uvedenych a na provedeni navrzenych dukazu.

[8] S ohledem na vyse uvedené se stézovatel domniva, ze napadeny rozsudek trpi vadami
a jako takovy jej navrhuje zrusit a vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Tteti zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdélil, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
méstského soudu, pro Uplnost pouze odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti
asvoji dosavadni argumentaci. V otazce zruSeni v zahlavi oznalené smérnice ministra
v v /7 Vv / v M v v M eV 4 4 / Ve /4 .
zemédélstvi zalovany upozornuje, Ze tato smérnice jiz neni platna a Gc¢inna. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul. Podobné se vyjadril i prvni zalovany.

[10]  Stézovatel v replice zduraznuje, ze soud nemize domyslet obranu za zalovaného,
stejné, jako nemtze domyslet kasacni argumentaci za stézovatele. Stézovatel tedy i v replice
trva na kasacnich namitkach, které dale rozviji. a pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti vyhovel.

III. Pravni hodnoceni
[11] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasacni
stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takové kasa¢ni stiznosti
lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. (viznapt. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21.4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004-98, & 625/2005 Sb.NSS).  Ustanoveni § 103 odst. 1  pism. e)
s. t. s. konzumuje dtvody kasalni stiznosti jinak podraditelné i pod § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s.f.s.(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.6.2016,
.. 9 As 47/2016-39). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu je tak otazka, zda
postup méstského soudu byl zikonny, pokud zalobu podle §46 odst.1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[13] Stézovatel vramci kasacni stiznosti opakované namita nezakonnost

a neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud

tedy nejprve vyporada tuto skupinu kasalnich namitek, jelikoz plati, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k ivaham o namitkach
v / M / / 4 v/ Ve

vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.
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[14]  Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takoveé rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
M v/ M / o v 4 M / V 7 V7 4
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku divodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci davody (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75).
Nejvyssi  spravai  soud  neshledal, Ze by napadené  usneseni trpélo  vadou
v M /v Ve / / V. 4 M M
neprezkoumatelnosti, k niz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Stézovatel podle obsahu argumentace namitda neprezkoumatelnost napadeného
4 o o V7 N4 v v / v/ v
usneseni pro nedostatek duvodt spoéivajici v tom, ze méstsky soud nevyporadal vsechny
v 4 4 M \4 v /7 V7 Vv / M /4 4 Ve
zalobni namitky a ze vylouceni Casti zaloby k samostatnému projednani narusilo strukturu
4 v 4 M / v 4 v v /
a provazanost zaloby a neni tedy jasné, o cem konkrétné méstsky soud rozhodoval.
[16] Predné lze odkazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2008, & .8 Aps 6/2007-247, & 1173/2009 Sb.NSS, podle n&jy ,[jlson-li
naplnény zakonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniZ by se mohl zabyvat jeji diivodnosti.
K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen tehdy, byla-li véas podina pripustna
Zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovini v v¥izeni nebrani neodstranéné vady Zaloby
nebo nedostatek podminek 7izeni“ (podobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.2.2009, ¢.j.4 Ads 127/2008-73). V projednavané véci méstsky soud zalobni
namitky neposuzoval meritorné, nebot v fizeni existovaly davody, které branily vécnému
M 4 /7 v 4 /7 v \A i / M v /v v . v /
projednani zaloby - podani zaloby zcasti branila prekazka véci pravomocné rozhodnute,
v/ i v 4 v/ 4 \ A i 4 v v v v /
zCasti nebyly splnény podminky fizeni azéasti podana opozdéné. Proto se vécnym
namitkam zaloby spravné nevénoval.

[17] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud nespravné vymezil predmét fizeni
a ze nezohlednil obsah zZaloby, nelze stimto nazorem souhlasit. Spravni soudnictvi je
ovladano dispozi¢ni zasadou, jez se projevuje zejména v zalobé jako procesnim tkonu
zalobce uréyjicim, ¢im se ma soud zabyvat a o cem ma rozhodovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 9. 11. 2020, ¢.j. 2 As 116/2017-94, bod 39). StéZejni a zavazny pro ureni obsahu
zaloby je pak jeji petit, ktery predurcuje zvoleny zalobni typ 1 konkretizuje, co zalobce
podanim sleduje (srov. rozsudek INSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009-197).

[18] S namitkou nespravné vymezeného predmétu fizeni dile souvisi také namitka
4 / v 7 V7 Vv /4 . 4 4 . 4 v /4
nezakonného vyloucenti ¢asti zaloby k samostatnému projednani. Proti usneseni méstskéeho
soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. 15 A 7/2022-162, kterym k vylouceni casti zaloby doslo, podal

vV V. IV D/ ’ < 7 . vv/ / ’
stézovatel samostatnou kasacni stiznost. Rizeni proti ni bylo u Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno pod sp.zn.7 As 193/2024; Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro
nepfipustnost (usneseni ze dne 28. 8.2024, ¢ j. 7 As 193/2024-115). Rozhodnuti, kterymi
krajské soudy vyloudi last zaloby k samostatnému projednani, jsou podle § 104 odst. 3
pism. b) s. t. s. rozhodnutimi, kterymi se pouze upravuje vedeni fizeni. Je zcela v pravomoci

v 4 4 4 4 v 4 . M vVv/
meéstského soudu toto procesni rozhodnuti vydat. Zaroven neni v pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu takové rozhodnuti pfezkoumavat, jelikoz neni ptipustné proti nému podat
kasa¢ni stiznost. Postup méstského soudu byl tedy v tomto ohledu zcela v souladu se
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, a . ., o et
zakonem, a nikoliv manipulativni a v rozporu s judikaturou a legitimnim ocekavanim, jak
namita stézovatel.

[19] Pokud jde o stézovatelovy namitky tykajici se véasnosti zaloby, méstsky soud tuto
namitku rovnéz vyporadal dostate¢nym alogickym zptsobem. V bodé 13 napadeného
usneseni méstsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 7 As 155/2015-160, dle kterého objektivni lhtta k podani zasahové Zaloby ve smyslu
§ 84 s. f. s. podina bézet od okamziku, kdy zapocalo jednani verejné spravy, tedy odkdy se
objektivné mohly projevit Glinky jednani verejné spravy v pravni sféte stézovatele. Méstsky
soud dale dodal, Ze se zavéry tohoto usneseni na projednavanou véc pouziji i presto, ze bylo
zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni
soud vymezil odli$né podminky posuzovani béhu lhat pouze pro pripady trvajicich zasaht.
Meéstsky soud dale konstatoval, Ze nesouhlasi s nazorem stézovatele, Ze se v dané véci jedna
o trvajici zasah, jelikoz k zasahu mohlo dojit pouze tim, ze v urcity okamzik byly informace
o vyrobku zaevidovany do databaze varujici pred nebezpeénymi potravinami. Podstatou
zasahu je proto jednorazovy fakticky dkon. V tomto ohledu také méstsky soud odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2015,
¢.j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS, ohledné pocatku béhu objektivni lhity pro
podani zaloby proti neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti. V daném pripadé tedy jde
o zasah jednorazovy s trvajicimi uéinky a dvouleta objektivni lhita pro podani zasahové
zaloby jiz v projednavaném pripadé marné uplynula pred podanim zaloby.

[20]  Pro doplnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.10.2013, C.j. 8 Aps 8/2012-28, plati, ze u jednorazového zasahu bézi
objektivni lhuta k podani zaloby od okamziku, kdy k zasahu doslo, a subjektivni lhata ode
dne, kdy se zalobce o zasahu dozvédél. U zasahu trvajicich nemuze objektivni ani subjektivni
lhtita uplynout, dokud namitany zasah trva. U zasaht opakovanych je ponechano na vuli
zalobce, ktery ze zasaht, samostatné napadnutelnych zalobou, skuteéné napadne. Podle
usneseni rozsiteného senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006
Sb. NSS, plati ze ,,objektivni Ibiita bude vZdy poclitina od okamZiku, kdy doslo k itkonu, ktery je
Zalobcem oznacovan za nezakonny.“

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje navod, jak jednoznacné urit,
zda se jedna o trvajici zasah (i o jednorazovy zasah s trvajicimi uéinky. Proto je vzdy nutné
prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu aposoudit povahu tvrzeného zasahu
v intencich stavajicich judikaturnich vychodisek ve srovnatelnych vécech.

[22] Stézovatel namita, ze v projednavané véci jde o zasah trvajici, jelikoz jde
o kazdodenné udrzovany, opakujici se zasah strvalymi ucinky. Nejvyssi spravai soud
4 4 4 v v (L / 4 4 v/ M v i
s timto nazorem nesouhlasi. V zalobé specifikovany zasah ma spocivat jednak ve skutecnosti,
ze vyrobek, ktery stézovatel jako prodejce nabizi, byl zarazen do katalogu potravin nového
typu, ajednak ve skuteCnosti, ze tento vyrobek je zapsan v systému, jehoz smyslem je
evidovani produktt (potravin), u nichz hrozi riziko poskozeni lidského zdravi. Podstatou
/4 4 . . 4 / M / /. 4 v v i 4 7 . 4
popsaného zasahu je jednorazovy fakticky tkon, jimz doslo k zaevidovani informaci
o produktu Coriolus versicolor v katalogu a v systému RASFF, byt jsou tyto informace stale
v téchto registrech uvedeny, a G¢inky namitaného zasahu tedy i nadale trvaji. K tomuto
, Vv . ’ 7 Ve . /7 /4 Vv Ve /
tkonu doslo pouze v jednom konkrétnim okamziku, nejedna se o trvaly a nepretrzity stav,
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jako je tomu napfiklad u evidence danového nedoplatku jehoz intenzita se ¢asem nijak
nesnizuje a jehoZ podstata spociva v trvajicim a nepfetrzitém protipravnim stavu. K povaze
tohoto zasahu Ustavni soud v nilezu ze dne 23.11.2004, sp. zn. IL US 599/02, uved],
ze pokud spociva zasah organu verejné moci v evidenci danového nedoplatku, ,jde o zdsah
svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy nedoplatek prestane byt na osobnim
dariovém iictu evidovin.

[23] Na danou véc lze obdobné aplikovat napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.12.2022, ¢.j.3 As235/2021-33, ve kterém NSS posoudil zakryti
reklamniho zafizeni tehdejSich stézovatelt jako zasah jednorazovy s trvajicimi Glinky.
Konkrétné v bodech 24 a25 uvedl, ze intenzita daného zasahu ,byla nejsilnési pravé
v okamZiku zakryti reklamnibo zarizeni a ndsledny stav je pouze diisledkem vypljvajicim
z tohoto jednordzového stkonu Zzalovaného. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze jednordzovy akt
Zalovaného, spoctvajici v zakryti reklamnibo zarizeni, md pro stéZovatele po urciton dobu
nepriznivé ndsledky - témi je pravé ,trvani‘ zakryti reklamnibo zarizeni a nepristupnost reklamy
jejim adresatiim. Tento ndsledek je wvsak jen logickym diisledkem jednorazového zisabu
Zalovaného (zakryti reklamnibo zatizeni) a nelze z néj vyvozovat zdavér, Ze se jednd o zdsab
trvajici. (...) V ptipadé zakryti reklamnibo zarizeni je zdsahem jednordzovy itkon spravniho
orgdanu spocivajici v zakryti reklamniho zarizeni - po jeho provedeni trvd pouze povinnost
viastnika reklamnibo zarizeni toto zakryti (apFipadné indsledné odstranéni) strpét.“
I v projednavané véci nelze popfit, ze zapsani vyrobku stézovatele do uvedenych databazi
ma pro néj nepriznivé nasledky, nicméné ty jsou logickym dusledkem jedineéného
neopakovatelného ukonu zalovaného, jehoz intenzita byla nejsilnéjsi pravé v okamziku
zapisu. Tyto nasledky nemohou mit vliv na béh lhaty pro podani zasahové zaloby.

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina izavér zrozsudku ze dne 11.5.2022,
C.j. 10 As 476/2021-113, ve kterém se desaty senat v obdobné véci shodného stézovatele
ztotoznil se zavérem mestskeho soudu, ze zatrazeni vyrobku Coriolus versicolor do systéemu
rychlého varovani pro potraviny a krmiva je zasahem jednorazovym s trvajicimi nasledky,
a nikoliv trvajicim zasahem. Méstsky soud v tehdejsi véci shodné jako v nynéjsi véci
argumentoval tim, ze tvrzeny zasah spocival v jednorazovém faktickém ukonu, nikoliv
v kontinualnim konani ¢i naopak neéinnosti spravniho organu v tom smyslu, ze by timto
zptsobem byl udrzovan namitany protipravni stav. Nejvyssi spravni soud se v bodé 21
rozsudku ¢. j. 10 As 476/2021-113 s timto posouzenim ztotoznil, pricemz v bodech 20 az 25
se k opozdénosti obdobné stézovatelovy zaloby podrobné vyporadal (stavni stiznosti proti
tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 1848/22;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz). (Obdobné se v jiné,
opét podobné, stéiovatelové véci Nejvysst sprévni soud vyslovil také naplvr v rozsudku ze
dne 9.12.2021, ¢&.j. 8 As216/2021-79, zejména v bodech 21 az 23; ivtomto pripadé
naslednou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl, ato usnesenim ze dne 5.4.2022,
sp. zn. IV. US 423/22).

[25] Meéstsky soud v Casti zaloby, ktera sméfovala k ochrané pfed nezakonnym zasahem
’ ’ ’ . ‘[ /4 4 v/ 4 v/ N4 v A v .
spravniho organu, identifikoval také nedostatek podminky tizeni spocivajici v prekazce véci
pravomocné rozhodnuté. Stézovatel proti tomuto bodu v kasaéni stiznosti zadnou namitku
4 . VVv/ 4 4 A% / / ’ vV Vv ’
nevznesl, proto se ji Nejvyssi spravai soud blize nezabyval. To se tyka rovnéz otazky shora
specifikované smérnice ministra zemédélstvi.
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[26] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, Ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud zalobu odmitl. Za téchto podminek se nemohl méstsky soud
meritorné zabyvat namitkami uplatnénymi v zalobé ani navrzenymi dikazy, jak pozadoval
stézovatel v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem na vSe vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v . v /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
v 7 /v i v / i i 4 v/ 4 M v/ /4 4
o kasalni stiznosti, zalovanym pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jejich bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



