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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: BWS RENOVA
RAILs. r. 0., se sidlem Zihumenni 45, Senov u Nového Ji¢ina, zastoupen JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti odpurci: obec
Przno, se sidlem Przno 201, Przno, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 33, Brno, o nivrhu na zruseni opatieni obecné povahy — zmény & 3 Uzemniho planu
Przno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. 6. 2024, ¢.§. 79 A 1/2024-39,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci nahradu nakladu fizeni ve vysi
4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Jirtho Nezhyby.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel vlastni v obci Przno mj. pozemek p. ¢. 849/1. Tento pozemek byl
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v izemnim planu obce veden jako smisena plocha obytna a navrhovatel jej dle svého tvrzeni
koupil s tmyslem vystavét na ném tfi rodinné domy a také docasnou stavbu lesni skolky.
Zménou ¢. 3 Uzemniho planu Przno ze dne 13. 12. 2023 doslo ke zméné vyuziti pozemku

v v 4 / 4 v v v M i /4

na plochu smiSenou nezastavéného uzemi, kdy soucasné byla zrusena hranice zastavitelného
/ 4 4 4 4 4 v 4
Uzemi, ktera vedla po severni avychodni strané navrhovatelova pozemku. Navrhem
podanym ke Krajskému soudu v Ostravé se navrhovatel domahal zruseni zmény ¢. 3
Uzemniho planu Przno.
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[2]  Krajsky soud navrh zamitl.

[3]  Krajsky soud upozornil, ze zména Gzemniho planu muze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pusobit pouze do budoucna anema zadny vliv na drive
v /4 / 4 4 v/ v \ A4 4 v/ /
pravomocné vydana Gzemni rozhodnuti, pfipadné na uzivani dtive postavenych staveb.
Navrhovatel v nyni prezkoumavané véci uvedl mnozstvi ,priprav®, z nichz vsak zadna
neméla podstatny vliv na porizeni zmény Gzemniho planu - navrhovatelem zmirlované
v/ 4 4 v V7 i **V_V 4 . 4 4 4 4 v
ptipravy stavebniho zaméru spolivaly toliko v zajisténi financovani stavebniho zaméru,
zajisténi nezbytnych podkladi avytizeni pravni agendy. Navrhovatel nedisponuje

pravomocnym uzemnim rozhodnutim, dokonce ani netvrdil, Ze by o néj jiz pozadal.

[4] Podle krajského soudu odpurce provedl aktualizaci zastavéného uzemi obce
v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ak predmétnému pozemku konkrétné uvedl, ze ten byl vdobé zpracovani
Uzemniho planu z roku 2013 cely oplocen a funkcné tvoril souvisly celek s domem ¢. p. 59,
proto byl zatazen do plochy smisené obytné. Nasledné vsak doslo ke zméné zptsobem, ze
funkéni celek s domem tvori jen oplocena vychodni ¢ast pozemku, kdezto zapadni éast je
spolecné se sousednim pozemkem p. ¢. 847 soucasti uceleného bloku zemédélské pudy
a volné, nezastavéné krajiny, navic pfimo navazujici na pozemky lesa. Proto byla zapadni
v/ vV Vv /v 4 v 4 / 4 o v 4 v / 4
dast prerazena do plochy smiSené nezastavéného uzemi. V oduvodnéni zmény Gzemniho
’ o 4 4 v v v v 4 / v v /
planu odptrce dale uvedl, Ze zménou ¢.3 doslo ke zmenseni vyméry navrzenych
zastavitelnych ploch pro bydlenti, uvedl pocty predpokladané potteby bytt v obci, s tim, ze
fevis nabidky ploch pro bydleni bude ¢init cca 120 % oproti dosavadnim cca 130 %. Jedinou
p y ploch pro by p
navrhovatelovou aktivitou znamou odptrci z ufedni ¢innosti jsou povolené bouraci prace
na odstranéni vodovodni pfipojky na predmétném pozemku, v lokalité pozemku je naprosto
</ /7 4 M 4 4 . 4 / 4 4
nevyhovujici dopravni obsluha, lokalita neni vhodna pro rozvoj bydleni, tzemni plan
sméfuje rozvoj bydleni jinam. I odivodnéni zmény tykajici se navrhovatelova pozemku tedy
krajsky soud shledal logické a dostacujici.

[5]  Krajsky soud k prislusné namitce navrhovatele uvedl, ze spole¢nost Mevra Energy
s. r. 0. podala namitku dne 15.9. 2023 a navrhovatel dne 9. 10. 2023. Obé namitky byly
s ohledem na konec lhtty pro jejich uplatnéni (10. 7. 2023) opozdéné, coz také odpurce uvedl
ve vyporadani; obé namitky odptirce i pfesto vécné vyporadal. Obé namitky se tykaly
zmenseni zastavitelnosti pozemku. Potud lze vysledovat shodu. Duvodem, pro¢ bylo
spoleCnosti Mevra Energy vyhovéno, byl zcela konkrétné uvedeny vetejny zijem na vyrobé
elektfiny z obnovitelnych zdrojt, kdy se jednalo o plochu VS1 - plochu smisenou vyrobni
uréenou vyhradné pro stavby azafizeni solarnich elektraren. Spoleénost v namitce
poukazala na to, ze sni odpurce jednal o moznosti zasobovat obecni objekty pravé
z rozsiteni fotovoltaické elektrarny. Na zakladé toho soud uvedl, Ze nepovazuje obé
namitky za natolik totozné, aby bylo mozno hovotit o ptipadné nerovnosti v rozhodovani
odptrce. Planované vyuziti pozemku je odlisné, rozdilnost byla odplircem popsana
a vyargumentovana. Pokud jde o otazku casové posloupnosti, zastupitelstvo mélo dne
25.9.2023 kdispozici podnét spolecnosti Mevra Energy z 15.9. 2023, proto jej mohlo
projednat a rozhodnout o ném. Naproti tomu navrhovatel byl podle svého vlastniho tvrzeni
na tomto zasedani pouze vyzvan, necht predlozi doklady o svém zaméru - odptrce se tedy
k jeho véci zatim nijak nevyjadroval, nebot nemél k cemu.
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II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadfeni odpurce, stéZovatelova replika
Kasacni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (nyni jiz stéZovatel) kasacni
stiznost.

[7]1  Stézovatel pripustil, ze dosud nedisponuje pravomocnym uzemnim rozhodnutim ve
vztahu k planovanému stavebnimu zaméru. Ma v$ak za to, ze véc nelze posuzovat s ohledem
na veskeré okolnosti véci prepjaté formalisticky a pouze v kontextu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43, ze kterého vysel krajsky soud.

[8]  Stézovatel upozornuje, ze odpurce mél povédomi o urcitych stavebnich aktivitach
stézovatele na daném pozemku. Navic nejpozdéji na zasedani zastupitelstva odpuirce dne
25.9.2023 se odpurce dozvédél o tom, ze na daném pozemku je urcity stavebni zamér
realizovan a vyzadal si k nému podklady, které mu byly stézovatelem dodany. V navaznosti
na domluvu se starostou odpuirce stézovatel poté ocekaval, ze mezi odptrcem a stézovatelem
v M J 4 4 o v Ve 4 v v / v /. 4 /4
probéhne avizované jednani. Odpurce pred prijetim predmétné zmény tzemniho planu tedy
v v v vV v M 4 4 v .. 4 v /4 4 4 v
vedél, ze zde stézovatel zacal realizovat stavebni zamér v legitimnim ocekavani, ze
zastavitelnost pozemku zUstane zachovana. Stézovatel je toho nazoru, ze nelze bez dalsiho
uzavrit, ze stézovatel nemohl byt v legitimnim ocekavani, ze se situace na jeho pozemku
nezméni, jak to ucinil krajsky soud.

[9]  Dale stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim krajského soudu ohledné dostatecnosti
oduvodnéni zmény vyuziti stézovatelova pozemku. Podle stézovatele odptrce oduvodnil
zménu uzemniho planu pouze velmi obecné a vagné. Za nediivodnou a ni¢im nepodlozenou
povazuje stézovatel odpurcovu argumentaci nedostatenou dopravni obsluznosti.
Stézovatelav stavebni zamér ani nemohl narusit ¢i ohrozit krajinny raz lokality. Podle
stézovatele jeho zamér naopak do lokality zapadal. Je pravda, ze jeho stavebni zamér mél byt
postaven v okrajové casti obce, nicméné v okrajovych cCastech obce je v soucasné dobé
provadéna téemeér veskera nova vystavba.

[10] Stézovatel rovnéz nadile nesouhlasi snerovnym pfistup ve vztahu k nému
a spole¢nosti Mevra Energy. Zatimco stézovatelovym namitkam odpirce nepfisvéddil,
namitkam spole¢nosti Mevra Energy ano. StéZovatel nerozporuje, ze by nebyl dan vetejny
zajem na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroji u spolecnosti Mevra Energy,
nicméné shodné byl dan vefejny zijem na zlepSeni bytové situace a zajisténi dostateéné
kapacity v predskolnich zatizenich u stézovatele. Odptirce vSak prihlédl k verejnému zajmu
pouze u spolecnosti Mevra Energy a u stézovatele jej nezohlednil. Stézovatel 1 spolecnost
Mevra Energy méli své stavebni zaméry v urcité fazi ptipravy a s jistym prvkem vefejného
zajmu; zatimco spolenosti Mevra Energy bylo vyhovéno, stézovateli nikoli.

Vyjadrent odpiirce

[11]  Ke kasalni stiznosti se vyjadfil odptrce, ktery navrhl jeji zamitnuti.
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[12] Uvodem svého vyjadieni odptirce upozornil, ze stézovatelova kasacni stiznost se
v M M 4 v 4 v /. 4 4 / oV i
v podstaté shoduje s jeho navrhem na zruSeni zmény Gzemniho planu, ktery jiz posoudil

krajsky soud.

[13] K d4dajnému poruseni stézovatelova legitimniho odekavani ve vyuziti pozemku
odptrce uvedl, Ze moznost provozovani lesni skolky na pozemku neni ani po zméné
Uzemniho planu dotena azména Gzemniho planu se tyka pouze zaméru vystavby
rodinnych domu. Podle odptirce je podstatné, ze stézovatel nedisponoval zadnymi izemnimi
rozhodnutimi, které by se k jeho zaméram vztahovaly. Proto bylo legitimni, pokud odptirce
zménil Gzemni plan a moznost vyuziti predmétného pozemku. Neni mozné, aby odptirce
vyckaval na dokonceni kazdého stavebniho zaméru, ktery mtze byt klidné i ve zcela rané
fazi. Takovy pristup by prakticky znemoznil zmény Gzemnich plana. To podle odpirce
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, ve které zduraznil, ze soukromé
osoby nemohou spoléhat, ze podminky stanovené Gzemnim planem zistanou jednou
provzdy neménné. Stézovateluv pozemek byl vymezen jako plocha smisena obytna jiz od
ptijeti izemniho planu Przno v roce 2013. Na pozemku navic nastaly zmény, diky kterym
doslo i ke zméné jeho funkcniho vyuziti. Stézovatel, resp. predchozi vlastnik méli moznost
zahajit vystavbu minimalné po dobu deseti let, ale nestalo se tak a jednalo se o dlouhodobé
nevyuzity pozemek. Dlouhodobé nevyuziti plochy je podle judikatury spravnich souda
legitimnim divodem k vynéti pozemku ze zastavitelnych ploch.

[14] Dale odptrce upozornil, ze stézovatel mél dostatek Casu vyjadrit se k zamyslené
zméné Uzemniho planu - navrh byl vystaven k nahlédnuti od 31. 5. 2023 do 10. 7. 2023.
Stézovatel podal namitky az dne 9. 10. 2023, tedy témér tri mésice po uplynuti lhaty k jejich
podani. Neni povinnosti odpurce jednotlivé informovat subjekty dotlené zamyslenou
zménou Uzemniho planu, na to odpurce ostatné nema ani kapacitu.

[15] Odpurce dale nesouhlasi, ze by jeho odiavodnéni zmény tGzemniho planu bylo
nedostatecné. Zde odptrce odkazal na textovou cast zmény tzemniho planu, kde se
komplexné zabyval situaci v obci 1konkrétni lokalité a zménu Uzemniho planu fadné
a dostatecné odtvodnil. S tim se ostatné ztotoznil 1 krajsky soud.

[16] Odpirce rovnéz nesouhlasi, ze by znevyhodnil stéZovatele v porovnani se spole¢nosti
Mevra Energy. Odptrce podle svého presvédleni dostatecné vysvétlil odlisnosti mezi pozici
stézovatele a spole¢nosti Mevra Energy. Shodné postupoval ikrajsky soud ve svém
rozsudku. U spole¢nosti Mevra Energy se zména izemniho planu tykala zmenseni plochy
v 4 / 4 vV Vv /v 4 / 4 v v N
smisené vyrobni, u stézovatele plochy smisené obytné. Zameér spolec¢nosti Mevra Energy byl
navic vyhodnocen jako zamér ve vefejném zajmu, tudiz odplrce ponechal jeji pozemek
nedotéeny zménou zemniho planu. K zaméru stézovatele odptirce zopakoval, Ze zména
Vv .. /. /7 4 v 7V 4 v /

stézovatelova pozemku se nijak nedotyka zameéru lesni skolky, ale pouze zaméru bytovych
domt. Odptirce zhodnotil predpokladanou pottebu bytd a navic sméfuje rozvoj bydleni do
jinych ¢asti obce, které jsou pro obytné stavby vhodnéjsi.

[17] Koneéné odpirce jako mala obec bez rozsahlej$iho administrativniho aparatu pozadal
Ve 4 4 4 4 o v 4 v/ 4
o priznani nahrady naklada kasa¢niho fizeni.

StéZovatelova replika
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[18] K vyjadreni odplrce zaslal stézovatel jesté repliku. V té reagoval na argumenty
odptrce uvedené v jeho vyjadreni. Stézovatelova argumentace obsazena v replice vsak byla
v zasadé shodna jako jeho kasa¢ni namitky, na tomto misté ji tedy nenti treba jiz opakovat.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Stézovatelovu kasacni stiznost lze podle Nejvyssiho spravniho soudu rozdélit do
trech tematickych celkl. Ve vsech z nich stézovatel namitl nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku ohledné stézovatelova
legitimniho ocekavani spojeného s tim, ze odpurce tdajné védeél o stézovateloveé stavebnim
4 v v 4 / M vVv/ 4 4 M 4 i
zaméru nadotCeném pozemku. Poté Nejvyssi spravni soud posoudil namitku
nedostate¢ného oduvodnéni zmény uzemniho planu akonecné namitku rozdilného
ptistupu ke stézovateli a spole¢nosti Mevra Energy.

[21]  V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatel namitl, ze odptrce mél pred pfijetim
zmény uzemniho planu povédomi o stézovatelové stavebnim zaméru na daném pozemku
a urditych stavebnich ¢innostech, které stézovatel na pozemku jiz provedl. Stézovatel navic
odptrce seznamil se svym stavebnim zamérem na zasedani zastupitelstva, na kterém odptirce
tento stavebni zamér neodmitl, naopak ho vyzval k dolozeni podkladt a prislibil mu
/- 4 i 4 4 vV b v v 4 v M V7
vzajemna jednani. Stézovatel tedy legitimné ocekaval, ze bude moci vyuzit pozemek
v souladu s jeho dosavadnim uéelem jako smisené plochy obytne.

[22] Z podstatnych skutkovych okolnosti je dulezité mj. to, ze navrh zmény Gzemniho
planu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti od 31. 5. 2023 do 10. 7. 2023. Vefejné projednani
navrhu probéhlo dne 3. 7. 2023, tudiz dotcené subjekty mohly uplatnit své namitky do 10.
Cervence 2023. Z prezencni listiny verejného projednani navrhu je zfejmé, ze se stézovatel
verejného projednani nezicastnil, a navic podal své namitky opozdéné - az témér tri mésice
po uplynuti lhity k jejich podani, konkrétné dne 9. 10. 2023.

[23] Jiz krasky soud spravné pripomnél vychozi teze soudniho prezkumu
Gzemné-planovaci dokumentaci, resp. jejich zmén. Tento soudni prezkum je ovladan mj.
zasadou zdrzenlivosti, podle které ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti izemniho
’ 4 4 v Ve M v v 4 ’ 4
planovani by mél soud ptistoupit pouze, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného tizeni a opatfent jako celku.
Ukolem soudu neni urcovat, jakym zptisobem ma byt uréité tzemi vyuzito, a aktivné tak
dotvaret zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho planovani
dochazi k vazeni fady zajma soukromych i vetejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti
v v 4 v /. /e o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 4
o uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi pfizachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 As 383/2021-43, body
35 az 37, is citaci dalsi judikatury, ze kterého vysel jiz krajsky soud).

[24] Rovnéz plati, ze zména ve zplsobu vyuziti pozemkd, ktera je dasledkem prijeti
/4 / 4 4 JO'A / M eV ’ /7 4 4
noveho izemniho planu, nema zadny vliv na jiz pravomocna uzemni rozhodnuti. Takovou
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zménou, vyvolanou ptijetim noveho tzemniho planu (¢i zménou Gzemniho planu), se tedy
nic neméni na pravomocnych dzemnich rozhodnutich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35). V rozsudku z 25. 6. 2014,
¢. j. 8 Aos 4/2013-50, bodu 28, k tomu Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[G]zemné planovaci
dokumentace nemiiZe pusobit retroaktioné a nemiiZe derogovat icinky pravomocného
a realizovatelného iizemnibo rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti jsou totiz platnd, nepozbudou-li
platnosti ve smyslu § 93 stavebniho zikona, nebo nebudou-li zménéna nebo zrusena postupem dle
§ 94 stavebniho zikona. Pokud tedy dojde po vydani sizemniho rozhodnuti ke zméné sizemniho
planu, subjekt md naddle pravo na provedeni té stavby, ktera byla umisténa pravomocnym
vzemnim rozhodnutim®. To pak plati nejen pro ,provedeni“ stavby dle {Gzemniho
rozhodnuti, ale také pro jeji dalsi existenci, pokud takova stavba jiz stoji, a pokradovani
v jejim uzivani v souladu s vydanymi rozhodnutimi. Veskera rozhodnuti spravnich organu,
ktera jiz nabyla pravni moci a nebyla posléze k tomu pfislusnym organem zrusena (¢i
relevantné zménéna), pozivaji presumpce zakonnosti a spravnosti a jsou dle § 73 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zavazna pro vSechny spravni organy. Novy Gzemni plan tak
skute¢né muze pusobit jen do budoucnosti (pro futuro) jako podklad pro az dalsi
rozhodovani v Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010,
¢.j. 5 Ao 6/2010-65, ¢. 2353/2011 Sb. NSS).

[25] Konecéné je treba pripomenout, ze jakkoli je proces tzemniho planovani postaven
na principu kontinuity, soucasné se uplatriuje protichadny princip dynamiky Gzemniho
planovani, jenz umoznuje reagovat na aktualni podnéty a potreby. Vlastnici pozemku, tedy
ani stézovatel, nemaji pravo na zachovani jejich dosavadniho vyuziti. Vlastnik pozemk také
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné
vyhovovaly jeho soukromym zajmum (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j.1Ao04/2011-42, 219.5.2011, ¢.j.1Ao02/2011-17, &
2 25.9.2017, ¢.j. 5 As 248/2015-38).

[26] Pro posouzeni nynéjsi véci je podstatné, ze stézovatel v dobé prijeti zmény Gzemniho
planu nedisponoval zadnym pravomocnym tzemnim ¢i jinym obdobnym rozhodnutim
aani netvrdil, ze by o néjaké takové rozhodnuti pozadal ¢i byl dlastnikem prislusného
spravniho fizeni (shodné jiz krajsky soud v bodé 7 svého rozsudku). Ze sledu skutkovych
okolnosti véci je navic zfejmé, ze odpurce zacal pfipravovat zménu Gzemniho planu jiz
v Cervnu 2022, kdy na zasedani svého zastupitelstva schvalil pfipravu zmény ¢. 3 izemniho
planu. Navrh zmény {Gzemniho planu byl poté zvefejnén v obdobi od 31.5.2023 do
10. 7. 2023, pricemz dne 3. 7. 2023 se v obci konalo vefejné projednani. Stézovatel vsak podal
své namitky proti zméné tzemniho planu opozdéné az témér tfi mésice po lhuté k jejich
podani, a to dne 9. 10. 2023. Odptirce i presto postupoval ve prospéch stézovatele a jeho
namitky ohledné zmény vyuziti pozemku projednal; neshledal je vSak ddvodnymi.

[27] Ohledné 4dajného seznameni odplrce se svym stavebnim zamérem stézovatel
konstantné odkazuje na usneseni ze zasedani zastupitelstva odptirce konaného dne
25.9. 2023, které je zalozeno ve spravnim spisu. Z tohoto usneseni vSak vyplyva pouze to,
ze zastupitelstvo odptrce vzalo na tomto zasedani na védomi vyzvu k Gpravé navrhované
zmény Gzemniho planu ze strany stézovatele. Jiné skutecnosti, které stézovatel tvrdi - jako

. /4 v M o v/ vV Vv 4 4 v Ve Vv M
zejména to, ze si odpurce vyzadal podklady ke stézovatelovu stavebnimu zaméru, ¢i ze mezi
stézovatelem a starostou odpurce mélo dojit k dohodé o jednani ohledné stavebniho zaméru
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v / vV / 4 Ve .. / v 4 4 4 M
- vSak ze zminéného usneseni ¢i jiného dokumentu obsazeného ve spravnim spisu
/ ./ vV 4 v/ 4 v . / i 4 v .
nevyplyvaji. Stézovatel navic v fizeni pred krajskym soudem souhlasil s rozhodnutim véci
bez jednani. Nejvyssi spravni soud tedy tato stézovatelova tvrzeni nema za prokazana,
a1 ohledné nich konstatuje, ze z nich stézovatelovo legitimni ocekavani nevyplyva.

[28] Konecné stézovatelovo legitimni olekavani nemohla zalozit ani skutecnost, ze
o eV V7 v v 4 vV / 4 4
odptrce snad jiz dfive mél povédomi o stézovatelem provedenych bouracich pracich na
odstranéni vodovodni ptipojky na daném pozemku. Takové (drobné) dpravy pozemku
nemohly nic vypovidat o stézovatelové zaméru postavit na pozemku tfi rodinné domy

a dodasnou lesni skolku.

[29] Ze vsech téchto okolnosti i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odptrce
ptijetim zmény uzemniho planu neporusil stézovatelovo legitimni ocekavani. Véc nebyla
krajskym soudem posouzena prepjaté formalisticky, jak namitl stézovatel. Naopak krajsky
soud vzal v Gvahu vsechny pro véc podstatné skutkové okolnosti a fadné je zhodnotil.
Prilehavy byl iodkaz krajského soudu na rozsudek ¢.j.4 As383/2021-43, od kterého
Nejvys$i spravni soud neshledal davod se odchylit, a naopak znéj ivtomto rozsudku
prevzal pasaze v bodech [24] a[25] vySe. Z téchto pasazi je navic patrné, ze rozsudek
¢.j. 4 As 383/2021-43 nepredstavoval néjaky ojedinély pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ale pravé naopak se jednalo o pravni nazor zalozeny na ustalené a éetné predchozi
judikature. Prvni okruh kasacnich namitek tedy nebyl dtvodny.

[30] Vdruhém okruhu kasaénich namitek stézoval napadl Gdajné nedostateéné
oduvodnéni zmény uzemniho planu. Podle stézovatele odpirce odivodnil zménu Gzemniho
planu pouze velmi obecné a vagné. Navic za nedivodnou a ni¢im nepodlozenou povazuje
stézovatel odpurcovu argumentaci nedostate¢nou dopravni obsluznosti a dostate¢na nent ani
odplrcova argumentace tim, ze stézovateliv pozemek je na okraji obce s fidkou
zastavénosti, a naopak svelkym poctem ploch nezastavénych pozemku. Navic zménu
Gzemniho planu odptirce odtvodnil az pti jeho schvaleni dne 13. 12. 2023, ackoli jiz dne
25.9. 2023 byl informovan o stézovatelové stavebnim zameéru. Dale stézovatel nesouhlasi ani
stim, ze by jeho stavebni zamér mohl narusit ¢i ohrozit krajinny raz lokality. Podle
stézovatele jeho zamér naopak do lokality zapadal. Je pravda, ze jeho stavebni zamér mél byt
uskuteénén v okrajové ¢asti obce, nicméné v okrajovych ¢astech obce je v soucasné dobé
provadéna téméf veskera nova vystavba.

[31] Krajsky soud dospél k zavéru, ze odivodnéni zmény Gzemniho planu, resp. zmény

Ve / VvV v /4 4 4 v 7. . VVv/ ’ 4
vyuziti stézovatelova pozemku bylo dostate¢né. S timto zavérem souhlasi 1 Nejvyssi spravni
soud.

[32] Jiz krajsky soud uvedl, ze odplrce v textové ¢asti zmény tUzemniho planu
k predmétnému pozemku uvedl, ze ten byl v dobé zpracovani tzemniho planu v roce 2013
cely oplocen a funkéné tvoril souvisly celek s domem ¢. p. 59, a proto byl zatazen do plochy
v 4 4 4 v v v v v / 4 o 4 v /7
smisené obytné. Nasledné vsak doslo ke zméné v izemi zpusobem, ze funkéni celek
v/ . 4 / /7 V7 v ’ 7 N7 . v v
s domem tvorfi jen oplocena vychodni ¢ast pozemku, kdezto zapadni cast je spoleéné se
sousednim pozemkem p. ¢. 847 soucasti uceleného bloku zemédélské pudy a volné,
nezastavéné krajiny, navic pfimo navazujici na pozemky lesa. Proto byla zapadni ¢ast
vV Vv v 4 v /4 / 4 A M v / 4
prefazena do plochy smisSené nezastavéného uzemi (s. 20 textové Casti zmény Uzemniho
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planu). Na str. 18 textové Casti odpurce uvedl, Ze zménou ¢. 3 doslo ke zmenSeni vyméry
navrzenych zastavitelnych ploch pro bydleni, uvedl pocty predpokladané potreby byta
. ’ v v . ’ ’ vV vV 7 ’ ’ Ve -
v obci, s tim, ze previs nabidky ploch pro bydleni bude po zméné tzemniho planu ¢init cca
120 % oproti dosavadnim cca 130 %. Obdobné jako na s. 20 odptirce odtvodnil vyporadani
navrhovatelovy namitky (s. 40 az 41 textove ¢asti zmény Gzemniho planu), kde navic uved],
ze jedinou stézovatelovou aktivitou znamou odpurci z Gfedni ¢innosti byly povolené
bouraci prace na odstranéni vodovodni pripojky, a ze v Gizemi je naprosto nevyhovujici
dopravni obsluha, lokalita neni vhodna pro rozvoj bydleni, 4zemni plan navic sméfuje
rozvoj bydleni do jinych casti obce. Z hlediska soudniho pfezkumu dzemniho planu
\4 v i M 4 4 o 4 / Ve M 4 /v 4
(pozadavek zdrzenlivosti soudnich zasahi do samospravné Cinnosti obci) a téz vymezeni
4 4 4 v M o v 4 v / o4 v
navrhového tvrzeni povazuje soud odtvodnéni zmény tykajici se pozemku p. ¢. 849/1 v k.
. Przno za logické a dostacujici. Pokud stézovatel argumentoval stavajici situaci v okoli (jiz
M N4 M / 4 M / Ve v / 4 4 M
existujici rodinné domy, skladovaci hala), krajsky soud pripomenul, Zze (zemni plan je
nastrojem pro budouct vyvoj obce (viz judikatura uvedena v bodé 7 napadeného rozsudku).
Krajsky soud nesdilel stézovateluv nazor, ze by jeho zamér nijak nezasahl do okolniho razu
krajiny - jak vyplyva z grafickeé ¢asti izemniho planu, navrhovateltv pozemek se nachazi na
okraji obce, v ¢asti s velmi fidkou zastavbou, zato s rozsahlymi nezastavénymi plochami
(NS, NZ). Otazka dopravni obsluznosti je pro tcely tohoto prezkumu zcela podruzna a take
Nejvys$i spravai soud ji chape v souvislosti s vyporadanim namitky, kde odptrce jasné
uvedl, ze rozvoj bydleni planuje v jiné Casti obce.

[33] Posouzeni krajského soudu tedy nema Nejvyssi spravai soud co vytknout, a proto
v prevazné mife vySel z odivodnéni rozsudku krajského soudu (srov. bod 8 rozsudku
krajského soudu). Ani tento okruh kasacnich namitek tedy nebyl dGvodny.

[34] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel napadl dajny nerovny pristup ve
vztahu k nému a spolenosti Mevra Energy. Zatimco stézovatelovym namitkam odpurce
Ve VW qV: ;. ’ v . vV . v

neprisvedcil, namitkam spolec¢nosti Mevra Energy ano. Stézovatel nerozporuje, ze by nebyl
dan vefejny zajem na vyrobé elektrické energie z obnovitelnych zdroju u spolecnosti Mevra
Energy, nicméné shodné byl dan vefejny ziajem na zlepseni bytové situace a zajisténi
dostatecné kapacity v predskolnich zafizenich u stézovatele. Odpurce vsak prihledl
k vefejnému zajmu pouze u spolecnosti Mevra Energy a u stézovatele jej nezohlednil.

[35] Spoleénost Mevra Energy podala své namitky proti zméné zemniho planu dne
15. 9. 2023; stézovatel dne 9. 10. 2023. Obé namitky byly s ohledem na konec lhity pro
jejich uplatnéni (10. 7. 2023) opozdéné, coz také odptirce uvedl v jejich vyporadani. Obé
namitky odpirce presto vécné vyporadal. Obé namitky se ve své podstaté tykaly zmenseni
zastavitelnosti pozemkd. Potud tedy lze vysledovat mezi stézovatelovym piipadem
a ptipadem spolecnosti Mevra Energy shodu.

[36] Duvodem, pro¢ bylo spoleCnosti Mevra Energy vyhovéno, je zcela konkrétné
/ Vo / /& /. v Ve . / * o ¢/ v/ v
uvedeny verejny zajem na vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroja, kdy v jejim pripadé se
M /v / 4 v / v v/ 4
jednalo o plochu VS1 - plochu smisenou vyrobni urcenou vyhradné pro stavby a zatizeni
solarnich elektraren. Dana spoleCnost v namitce upozornila na to, ze s ni odptrce jednal
o moznosti zasobovat obecni objekty pravé z rozsiteni fotovoltaické elektrarny. Na zakladé
toho krajsky soud nepovazoval obé namitky za natolik totozné, aby bylo mozno hovorit
v/ 4 . 4 4 o . VVv/ 4 4 M . /
o pripadné nerovnosti v rozhodovani odpurce. Nejvyssi spravai soud 1zde s krajskym
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soudem souhlasi ashodné jako krajsky soud dodava, ze planované vyuziti pozemku
spolecnosti Mevra Energy a stézovatele bylo odlisné, rozdilnost byla odptircem popsana
a vyargumentovana. V tomto ohledu lze odkazat na obecné zavéry vyslovené v bodé 15
rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As36/2023-61,
které dopadaji i na nynéjsi pripad, ze ,z oddvodnéni napadeného tizemniho planu vypljvaji
legitimni (a nikoliv svévolné ¢i diskriminacni) ditvody, pro¢ odpirce pristoupil ke zméné
funkcnibo vyuZiti dotéenych pozemks® (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Ustavni soud nalezem ze dne 19. 11. 2024, sp. zn. IIL. US 229/24; Nejvy$i spravni soud nyni
dodava, ze z hlediska mozného diskriminac¢niho pristupu je treba vzit v potaz, ze ,v procesu
sizemniho planovdni dochdzi k vizeni vady riiznych, asto odlisnych nebo dokonce protichidnych,
zajmii soukromych i verejnyjch™; samo o sobé nelze povazovat za diskriminalni, pokud obec
pfi porizovani ¢i zméné Uzemniho planu pristoupi k raznym vlastnikim pozemku v zemi
odlisné, paklize jde o postup dostatené odivodnény a opreny o legitimni davody -
srov. bod 18 rozsudku €. j. 7 As 36/2023-61 a judikaturu tam citovanou).

[37]  Jak navic odpirce opakované upozormiuje ve svych vyjadrenich, stézovatelav stavebni
4 v / o4 v / 4 v 4 v /. 4 4 b v
zamér tykajici se doCasné lesni skolky neni zménou uzemniho planu nijak dotlen
astézovatel jej muze nadale realizovat. Zména UGzemniho planu se dotkla ,toliko”
stézovatelova stavebniho zaméru ohledné vystavby rodinnych domu. Zde v$ak odpurce zcela
konkrétné vysvétlil, ze na izemi obce se v soucasnosti nachazi dostatek jinych ploch pro
bydleni, lokalita stézovatelova pozemku navic neni vhodna k dalSimu rozvoji bydleni

a odpurce chce smérovat bytovou zastavbu do jinych ¢asti obce.

[38] Izde tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim véci krajskym soudem (srov.
bod 9 rozsudku krajského soudu, ktery Nejvyssi spravai opét v podstatné mife prevzal). Ani
tento okruh kasa¢nich namitek tedy nebyl davodny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Zvyse vylozenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatelova kasacni stiznost nebyla divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[40]  Stézovatel v nynéjsi véci nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.) Odpirce naopak byl Gspésny i v kasacnim fizeni, proto
mu pravo na nahradu nakladd nalezi. Ke shodnému zavéru ostatné dospél jiz krajsky soud,
ktery upozornil, Ze odpirce je malou obci nedisponujici Gfednim aparatem pro otazky
/ 4 ’ 4 4 i ’ 4 ’ / Vv v \4 4

tzemniho planovani, proto byly jeho naklady na zastoupeni advokatem Gcelné vynalozené.

[41] Nahrada nakladd fizeni spoc¢iva v odméné zastupce (advokata) za jeden tkon pravni
sluzby v podobé sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
plus pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata
v fizeni pred NSS tak dohromady ¢ini 3 400 K¢ a dale se zvySuje 0 21 % DPH z castky
3 400 K¢, tedy o 714 K¢. Naklady tizeni pred NSS, které ma stézovatel povinnost odpirci
nahradit, tak celkové ¢ini 4 114 K¢&.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



