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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R.F.
X
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Slanafem
Krusinova 140/1, 644 00 Brno
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina
Ke Skalce 5907/47, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. KUJI 74787/2024,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. KUJI 74787/2024, a rozhodnuti
Méstského afadu Velké Meziri¢i ze dne 6. 6. 2024, ¢ j. DOP/37359/2024-
troja/5625/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 11 228 K¢, do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vlastimila Slanate,
advokata se sidlem Krusinova 140/1, 644 00 Brno.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalobce podle spravnich orgind, které vychazely z vysledkd orientaéni dechové zkousky,
¥dil auto pod vlivem alkoholu. Zalobce namita, %e spravni orginy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav, protoze mu policie provedla celkem 10 dechovych zkousek a jejich vysledky
nejsou spolehlivé. Soud mu dal za pravdu.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Meéstsky arad Velké Meziri¢i (,meéstsky 0fad“) vydal rozhodnuti ze dne 6. 6. 2024,
¢. j. DOP/37359/2024-troja/5625/2024, kterym shledal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim provozu. Zalobce podle
méstského Gradu porusil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, protoze dne 13. 4.
2024 v X na silnici ¢. X ve sméru od obce L. k obci Z. tidil vozidlo pod vlivem alkoholu.

Meéstsky urad vysel ztoho, ze zalobce zastavila policejni hlidka, kterda u néj provedla
dechovou zkousku na pritomnost alkoholu. Pfistroj Driger u zalobce v 12:15 naméril
hodnotu 0,35 g/kg alkoholu v dechu a v 12:20 0,37 g/kg. Zalobce podle méstského ti¥adu
s namérenymi vysledky na misté souhlasil. Po odecteni odchylky, ktera ¢ini 0,24 g/kg, byla
prokazana minimalni hodnota bliz$i k dobé fizeni 0,11 g/kg alkoholu v dechu. Méstsky urad
ulozil zalobci pokutu ve vysi 8 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicu.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. KUJI 74787/202 zalovany zamitl zalobcovo odvolani
a potvrdil rozhodnuti méstskeho tradu. Odmitl namitku zalobce, Ze jej méstsky Grad zkratil
na procesnich pravech, pokud ve véci nekonal Gstni jednani. O zadosti zalobce o jeho
narizeni méstsky soud rozhodl samostatnym usnesenim, proti kterému se zalobce neodvolal.
Svou zadost navic odavodnoval pouze obecnym odkazem na pravo byt osobné ptitomen
provadéni diikazd. Bez blizéiho zdtvodnéni navrhl vyslech policistd. Zalobce mél moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a tuto moznost vyuzil. K jeho zkraceni na procesnich
pravech nedoslo.

Stézejnim dikazem o viné zalobce byl vysledek dechove zkousky. Ta jasné prokazala, ze
zalobce byl pod vlivem alkoholu. Je-li vysledek dechové zkousky spolehlivy a jednoznacny,
jak tomu bylo i v tomto pfipadé, lze na ném zalozit zavér o viné. Policisty pak neni treba
vyslechnout.

Z ptislusné metodické pomucky k méreni alkoholu v dechu plyne pozadavek na to, aby
méreni bylo minimalné jednou zopakovano po uplynuti nejméné péti minut od prvniho
meéreni a aby vysledky obou méreni nevykazovaly rozdil naméfenych hodnot vétsi nez 10
%. Vzhledem k metabolickému procesu postupného vstrebavani nebo odbouravani alkoholu
se muze stat, ze mezi dvéma méfenimi provedenymi v urcitém Casovém odstupu dojde
k uréitému vzestupu nebo poklesu podilu alkoholu v krvi fidice. Pokud ale bude méreni
provedeno v rozmezi péti minut, nemélo by se jednat o podstatné zmény. To bylo v tomto
ptipadé splnéno. Je nepochybné, ze i po odelteni odchylky zalobce mél v dechu alkohol.
V Cesku existuje nulova tolerance. Vystupy z tiskarny p¥istroje Driger Zalobce podepsal.
Méstsky arad vzal naméfenou hodnotu, ktera byla blizéi k dobé Hzeni. Zalobce sim pripustil
konzumaci alkoholu pfed jizdou. Pokud mél Zalobce namitky proti postupu policie, mél si
podat stiznost.

III. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce namita, Ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav, protoze neprovedly
navrhovany vyslech policistd. V popisu skutku chybi podstatné skutenosti, které i
v podkladech rozhodnuti policisté zkreslili nebo neuvedli. Policie zalobce nezastavila v X
hod. V tento ¢as s nim uz provadéli dechovou zkousku, takze zastavit ho logicky museli
dfive.
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Neni také pravdou, ze by zalobce podstoupil jenom dvé dechové zkousky. Ve skute¢nosti
jich absolvoval 10. Spravni organy zcela opomiji to, ze vysledky téchto dechovych zkousek
se podstatné lidily. Zalobce s témito vysledky nesouhlasil a rozporoval je. Od zadatku trval
na tom, aby mu policisté umoznili absolvovat lékatské vysetteni. To ale nechtéli, misto toho
to Zalobci rozmlouvali. Postupovali tak v rozporu s § 67 odst. 4 zikona o Policii CR.
Vysledky dechové zkousky jsou v tomto pripadé podle zalobce nepouzitelnym dikazem. I
z podkladt ve spisu implicitné plyne, ze se policisté zalobci chystali vyhovét a odvézt jej
k lékatskému vysetreni. Umoznili mu totiz s autem popojet nékolik set metrt a zabit kapra,
kterého mél v auté. Neni tedy pravdou, ze by policisté zalobci zakazali dalsi jizdu. To, ze
zalobce podepsal vytisky z pfistroje Driger, neznamena, ze by s nimi souhlasil.

Zalobce policistim ptiznal, Ze vdany den kolem osmé rano na rybach vypil jedno
desetistupniové pivo. Doba, ktera ubéhla, byla dostatecna k tomu, aby se mu alkohol z krve
odboural. Zalobce odkazuje na hodnoty, v jakych se alkohol z krve odbourdva a dochazi
k zavéru, ze nejpozdéji v X mél byt v jeho pripadé veskery alkohol odbourany. Ke stejnému
zavéru by spravni organy dospély, pokud by si k posouzeni této odborné otazky do fizeni
ptibraly znalce. Bez toho jsou vsak jejich zavéry nepodlozené.

Meéstsky trad se dopustil také procesniho pochybeni spocivajiciho v tom, ze nevyhovél jeho
v/ M v/ 7/ 4 M 4 4 o4 . M / v 1
zadosti o natizeni ustniho jednani a nevyslechl zasahujici policisty. Bez jejich vypovédi nelze
v/ Vo e s / ~ / . . . / v / ’ 7
radné zjistit skutkovy stav. Zalobce v této souvislosti odkazuje na ustavnépravni zaklady
prava na spravedlivy proces, ze kterych dovozuje, ze ma pravo na osobni pritomnost u
nalézactho fizeni a klast svedkum otazky. Toto pravo mu méstsky urad odeprel. V tomto
ptipadé nebylo mozné vychazet pouze z dokumentt ve spisu.

Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti. Dodal, %e Zalovanému neptislu$ni
hodnotit postup policie. Zalobce se muZe obratit na GIBS, piipadné na nadfizené
zasahujicich policistt. Zalovany nemé4 pochybnosti o spravnosti postupu policie. Zalobce
vSechny vytisky z pristroje Driger podepsal. Policie pfi zjistovani alkoholu postupovala
podle pfislusné metodiky.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Podstatou zaloby je namitka zalobce, ze spravni organy nedostatené zjistily skutkovy stav,
pokud vinu zalobce ze spachani prestupku dovozovaly pouze zvysledkt dechovych
zkousek. Tuto namitku soud shledal divodnou.

Ptipad zalobce je jedine¢ny v tom, zZe policie v jeho pfipadé opravdu neprovedla pouze dvé
dechové zkousky, jak byva bézné. Provedla jich v rozmezi zhruba 50 minut celkem deset
a naméfené hodnoty se zna¢né lidily. Konkrétni namérené hodnoty byly podle vystupd
z ptistroje Driger nasledovné:

1. dechova zkouska v 11:32, vysledek 0,56 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:38, vysledek 0,65 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:43, vysledek 0,42 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:49, vysledek 0,36 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:54, vysledek 0,56 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 11:59, vysledek 0,44 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 12:04, vysledek 0,68 %o alkoholu v dechu,
dechova zkouska v 12:10, vysledek 0,50 %o alkoholu v dechu,
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9. dechova zkouska v 12:15, vysledek 0,35 %o alkoholu v dechu,
10. dechova zkouska v 12:20, vysledek 0,37 %o alkoholu v dechu.

Za ,prukazneé® pak spravni organy povazovaly vysledky dvou poslednich zkousek.

Vysledek orienta¢ni dechové zkousky je jednim z obvyklych dtikazd, které ma spravni organ
v nasledné zahajeném prestupkovém fizeni hodnotit. Podle § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu
v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (coz je i prestupkové rizeni), ma
spravni organ povinnost i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (zasada oficiality). Pokud
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ

a4 Ve V1.V Ve VA4 v v v/ 4 M v v
podklady, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Gcastnici (zasada volného hodnoceni diukazt). To plati i pro vysledek dechové
orientacni zkousky. Spravni organ hodnoti dikazy podle svého poctivého presvédceni -
kazdy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Skute¢nosti rozhodné pro posouzeni viny
musi zjistit tak, ze o nich nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Postup a Gvahy

Ve 4 o o 4 4 4 4 i v M o v 4 4

pti hodnoceni dikazd pak spravni organ musi logicky vysvétlil v odtvodnéni svého
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

Ucelem provedeni orientaéni dechové zkousky je stejné jako u odborného lékaiského
vySetreni zjisténi, zda fidi¢ neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. A pro

v/ \4 M v/ / Vv 4 4 **V_V 4 4 o v /7 V/ 4
ptipad, Ze ano, je dalsim tcelem obstarani a zajisténi budouctho dikazu pro sankéni tizeni
s fidi¢em (prestupkové ¢i trestni). Vysledek dechové zkousky za obvyklych okolnosti maze
byt dostateénym dtkazem pro shledani viny. Bude tomu tak ovsem pouze za predpokladu,
ze poskytuje spolehlivy a jednoznaény vysledek o obsahu alkoholu v téle ridice.

To potvrzuje 1 usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2016,
¢.j.2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze za normalniho béhu udalosti by pro tyto Gcely mélo orientacni vySetteni provedené na
misté policejnimi organy postacovat a zpravidla umozni ziskat spolehlivy a jednoznalny
vysledek o obsahu alkoholu nebo jinych navykovych latek v téle kontrolované osoby (bod
20). Rozsireny senat dale typové vymezil nékteré priklady situaci, ve kterych provedeni
orientacni zkousky nepostaci a bude potreba pristoupit k odbornému lékarskému vysetfeni.
Bude tomu tak napriklad tehdy, pokud ,orientacni vysetfeni neda jasny vysledek, zda tidic
skutecné je pod vlivem alkoholu, resp. jiné navykové latky, pripadné o vysi tohoto
ovlivnéni. Nejistota miize plynout i z diametralné odlisnych vysledki postupné provddénych
dilcich méreni.“ (bod 23 citovaného usneseni, dtraz doplnil krajsky soud).

V dalSim usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu objasnil, v jakém pripadé
naopak lze vysledek orientacni dechové zkousky povazovat za spolehlivy a jednoznacny.
Obvykle to bude tehdy, ,jestlize policisté postupovali v souladu se standardnimi postupy
aplikovanymi spravni praxi, jak je vyjadfena napt. v metodice Ministerstva dopravy ¢. .
285/2009-160-OST, ktera dale odkazuje na pracovni postup ¢. 114-MP-C008-08, zpracovany
Ceskym metrologickym institutem pod nizvem Metodika méfeni alkoholu v dechu.
Z téchto metodickych pomtcek vyplyva mj. pozadavek na to, aby méteni bylo minimalné
jednou zopakovano po uplynuti péti minut od prvniho méteni a dale aby vysledky obou
méteni nevykazovaly rozdil naméfenych hodnot vétsi nez 10 %. Indikuje-li tedy vysledek
obou meéfeni souhlasné pritomnost alkoholu v krvi v nadprahovém objemu, lze z takto
ziskané hodnoty nasledné vychazet ve spravnim fizeni. Je zfejmé, ze vzhledem
k metabolickému procesu postupného vstrebavani nebo naopak odbouravani alkoholu mize
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dojit k tomu, ze mezi dvéma méfenimi provedenymi v uréitém casovém odstupu muze dojit

k uréitému vzestupu nebo naopak poklesu podilu alkoholu v krvi ridide. Pokud vsak

opakované méreni bude provedeno v souladu s metodikou v rozmezi péti minut, nemélo by
M / v <« 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

se jednat o podstatné zmény.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 17. 4. 2018, & j. 2 As 154/2017-44, bod 26).

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni také zduraznil vyznam zasady presumpce neviny a
z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Uved],
ze ,[nlejsou-li v konkrétnim pripadé vysledky orientacni dechové zkousky tak spolehlivé
M v / Ve V.V Ve o i v /7 Ve 1V
a jednoznalné, aby neptipoustély rozumnou (¢i divodnou) pochybnost ovlivnéni fidice
pozitym alkoholem, popf. o mife tohoto ovlivnéni, a nejsou-li tyto pochybnosti vyvraceny
dal$imi provedenymi dukazy, pak bude namisté v souladu se zasadou in dubio pro reo
rozhodnout ve prospéch obvinéného z prestupku.” (viz bod 30).

Spravni organy vychazeji z toho, ze policisté v pripadé zalobce postupovali v souladu
s metodikou Ministerstva dopravy a pfislusnym pracovnim postupem. Mezi poslednimi
dvéma vysledky orienta¢ni dechové zkousky nebyl rozdil namérenych hodnot vétsi nez 10
% a zaroven i po odecteni odchylky oba vysledky indikovaly pfitomnost alkoholu v krvi.
Tento postup by za normalnich okolnosti byl zcela v poradku. Oba spravni organy vsak ve
svych rozhodnutich zcela opomiji to, ze zalobce podstoupil nikoliv pouze dvé ale deset
orientacnich dechovych zkousek. Jejich vysledky pfitom vykazovaly znacné rozdily.
Nameérené hladiny alkoholu v dechu se pohybovaly od 0,35 %o az po 0,68 %eo. Jiz to samo o
sobé vyvolava pochybnosti ohledné spolehlivosti méfeni. Byt je pravdou, ze v pfipadé dvou
poslednich zkousek je mezi naméfenymi hodnotami dostatené mala odchylka, aby
odpovidaly prislusnym metodikam. To vsak za danych okolnosti vypada spise jako dilo
nahody nez jako jednoznacny vysledek méreni.

Soud nesouhlasi se spravnimi organy v tom, ze by policisté provedli dechové zkousky
v souladu s pfislusnymi metodickymi pokyny. Nelze akceptovat postup, pti kterém se
dechové zkousky provadi opakované do té doby, nez budou namérené hodnoty dostateéné
»blizko u sebe“. Nelze také zcela ignorovat dtive namérené hodnoty, obzvlasté, pokud se od
sebe vzajemné vyrazneé lisi.

V usneseni rozsireného senatu €. j. 2 As 146/2015-45 Nejvyssi spravni soud uvedl jako
priklad, ve kterém vysledek orientacni dechové zkousky nebude postacovat k radnému
zjisténi skutkového stavu, pravé situaci, ve které postupné provadéna dil¢i méreni budou
ukazovat diametralné odlisné vysledky. To byl podle krajského soudu i pfipad Zalobce.
Ptestoze vysledek vSech provedenych zkousek byl pozitivni, pro radné zjisténi skutkového
stavu je nezbytné co nejpresnéji urcit také miru ovlivnéni fidice alkoholem. Ta mize hrat
roli napt. ve vztahu k posouzeni jeho zavinéni (i urdeni druhu a vyse spravniho trestu).

Vzhledem k odlisnym hodnotdm naméfenym v pribéhu deseti provedenych dechovych
zkousek jsou ovSem tyto vysledky nespolehlivé. Nemohou byt proto samy o sobé
dostateCnym podkladem pro shledani viny zalobce z ptestupku. V tomto ptipadé bylo
namisté, aby policie zalobce podrobila odbornému lékatskému vySetteni, bez ohledu na to,
zda o néj skuteCné zadal nebo nikoli. Bez takového vySetteni totiz za téchto specifickych
skutkovych okolnosti nebylo mozné spolehlivé urcit miru jeho ovlivnéni alkoholem.

Spravni organy tedy pochybily, pokud sviij zavér, ze zalobce fidil pod vlivem alkoholu,

optely pouze o vysledky orientacnich dechovych zkousek, které nelze povazovat za
spolehlivé ani jednoznalné. S ohledem na to, ze nedostatek skutkovych zjisténi jiz v ramci
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spravniho fizeni nebylo mozné odstranit, mély v duchu zasady in dubio pro reo postupovat
v v v/ 4 v i 4 4

ve prospéch zalobce a fizeni o prestupku zastavit podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spachani skutku, o némz vedly fizeni, totiz

nebylo mozné zalobci prokazat.

S ohledem na uvedené se soud pro nadbytecnost dal$imi namitkami zalobce nezabywval.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud pro zrusil rozhodnuti zalovaného i méstského uradu z divodu, ze skutkovy
stav, ktery vzaly za zaklad napadenych rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spisu [§ 76
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 3 soudniho radu spravaniho). Véc vratil k dal$imu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho).

Vyrok o nahradé nikladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gsp&ny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vici zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do triceti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Tato ¢astka se nejprve
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢ za podani zaloby. Dale se sklada z éastky
6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby zalobcova zastupce Mgr. Vlastimila Slanare - priprava
a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a podani zaloby podle § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu je tfeba pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja
na zakladé § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve
v 1428 KL,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 vV

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

. M v 4 / M 4 V17 4 4 v M / M

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 29. listopadu 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce



