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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudce Faisala
Husseiniho a soudkyné Lenky Krupi¢kové v pravani véci zalobkyné: T. R., zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.7.2022, ¢.j. MV-47239-16/OAM-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze ze dne 18.7.2024,
¢.j. 11 A 52/2022-57,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZidala o pfiznni statusu osoby bez statni pislu$nosti. Zalovany
rozhodnutim ze dne 19.7.2022, ¢.j. MV-47239-16/OAM-2021, rozhodl, Ze zalobkyné

takovou osobou neni.

[2]  Zalobkyné je tzv. neoblankou (nepilsona) Loty$ska. Tato kategorie osob vznikla
v Lotyssku v dasledku rozpadu Sovétského svazu a znovuobnoveni lotysské nezavislosti. Jde
o osoby ruské narodnosti, které se v dobé existence Sovétskeho svazu prestéhovaly na Gzemi
Lotysska a po roce 1991 zde zustaly.

[3]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Méstského
soudu v Praze. Méstsky soud resil otazku, zda jsou neobcané osobami bez statni prislusnosti,
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na které se aplikuje Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pislu$nosti (sdélent
¢. 108/2004 Sb. m. s., dale jen ,,Umluva®) a dospél soud k zavéru, ze ano.

[4] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze otazka postaveni loty$skych
neobcanu ve vztahu k Gpraveé osob bez statni pfislusnosti neni nova, presto vsak na ni neni
v Ceském ani mezinarodnim kontextu jednoznaéna odpovéd’. Jasna odpovéd’ nevyplynula
ani z analyzy rozhodovaci ¢innosti jinych soudu, o kterou méstsky soud pozadal Oddélent
dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,ODA“ a ,analyjza ODA*).
Meéstsky soud proto pristoupil k posouzeni postaveni zalobkyné na zakladé informact, které
jsou k dispozici o pravai Upravé neoblant v LotySsku, a relevantnich mezinarodnich
dokumentd. Ve svém posouzeni se méstsky soud vyznamné opira o podrobnou analyzu,
kterou proved] Verejny ochrance prav ve zpravé ze dne 11. 7. 2022, sp. zn. 6252/2021/VOP
(dale jen ,zprava VOP“; zprava dostupna na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10638).
Meéstsky soud zduraznil, ze jeho zavéry povazuje za spravné, podrobné vyargumentované
a zohlednujici vsechny relevantni zdroje. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
nespliiuje podminky vyluky dle &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy. Z dostupnych zdrojd toti
vyplyva, ze jeji postaveni neni srovnatelné slotysskymi statnimi prislusniky a status
neobcanu navic nelze povazovat za do¢asny.

I1. Shrnuti kasa¢ni stiznosti

[5]  Protirozsudku krajskeého soudu podal zalovany (stéZovatel) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu. Ma za to, ze pravni nazor soudu
nema dostatenou oporu v odivodnéni rozsudku. Materidly, kterych se soud v ramci
formulace svého stanoviska dovolava, nesvéd¢i ve prospéch divodnosti zavéru, k némuz
soud ve vysledku svych Gvah dospél, naopak jsou s nim dokonce v rozporu. Sam pod bodem
70 odivodneéni svého rozsudku konstatuje, ze si je védom, ze UNHCR, o jehoz odborné
podklady se v podstatné mire v tomto rozsudku opiral, uvadi, ze lotysské neobcany lze
povaZovat za osoby napliiujici podminky vyluky dle &. 1 odst. 2 bod (i) Umluvy, a oznacuje
tento zavér UNHCR za nepresvédcivy.

[71  Dle nazoru stézovatele doslo rovnéz k nespravném posouzeni pravni otazky soudem.
V rozsudku soud uzavtel, ze zalobkyné naplriuje definici osoby bez statni prislusnosti. Dle
nazoru stézovatele je to ale pravé soud, kdo krom porovnavani prav poskytovanych
v o v o v v 4 4 v v Ve M /.
obéantim a neoblanum Lotysska nepredklada presvéd¢ivou argumentaci pro vysloveny
4 v Ve M M 4 v v 4 v M 4 \4 / . W4 4
zavér. Je pritom jen logické, ze neoblané Lotysska nedisponuji totoznym rejstrikem prav,
ktera Lotyssko garantuje pouze svym oblantim. Z dikce ¢l. 1 odst. 2 pism. (i) Umluvy
ostatné nevyplyva, jaka mira prav a povinnosti spojenych s oblanstvim pfislusné zemé
v praxi postacCuje pro uplatnéni vyjimky vyplyvajici z tohoto ustanoveni. Z podkladovych
*/10 ’ . \4 4 4 4 4 v /4 4 4 v/ v M . 4
materialt dale nelze dovodit, ze by moznost ziskani lotysske statni prislusnosti, a tedy 1 prav
odpovidajicich tomuto postaveni, byla pro neobéany Lotysska nedostupna. Z individualniho
hlediska tak proto lze postaveni ,neobc¢ana Loty$ska“ vnimat jako potencialné docasné,
zavisejici 1 na mife ochoty k osobni iniciativé soucasnych neobcant. Nadto ze zpravy VOP,
7V ’ 7 /4 v v/ M / 4 \4 o vV Vv v v o
z niz soud vychazi, konkrétné z casti C.4.8. vyplyva, ze duvody, pro néz se rada neobc¢ant
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Lotysska neodhodlala k podstoupeni procesu naturalizace vedouciho k ziskani lotysske
statni prislusnosti, je znanou mérou subjektivniho razu a nelze je tak apriori pricitat
Lotyssku jako statu, ma-li byt véc hodnocena objektivné. Soud ostatné v této souvislosti pod
bodem 66 napadeného rozsudku pouze letmo shrnuje, ze pocty zadosti neobc¢ant o obcanstvi
M v o / o o 4 4 v/ v /v 4 M
jsou obecné z ruznych davoda nizke a na prislusnou pasaz zpravy VOP pouze odkazuje.

[8]  Stézovatel se domniva, ze maji-li byt obé souvisejici tmluvy (tzn. Umluva o pravnim
’ ol NS v . g / / / /1.0 v /
postaveni osob bez statni ptislusnosti a Umluva o pravanim postaveni uprchlika - sdélent
¢. 208/1993 Sb.; dale jen ,,Zenevskd simluva”) skutené vnimany jako sesterské a obsah obou
/. M M / / Vv 4 4 4 4 4 v/ v i
Umluv je veden stejnym Ucelem, pak by k ziskani statusu osoby bez statni prislusnosti,
obdobné jako v pripadé pozivatele mezinarodni ochrany, mély vést okolnosti realné
nasvédcujici tomu, ze se konkrétni zadatel skuteéné nachazi v situaci, ktera takové resent
vyzaduje. Vzaty v avahu by tak mély byt individualni okolnosti kazdého pripadu, ato
zejména u pripadt vykladové spornych, kdy se nedostava konkrétnéjsich voditek pro
formulaci vysledného stanoviska. Pravé v takové situaci se dle nazoru stézovatele soud ocitl
Vev/ v/ v oo /4 i o v 4 / V.o M v
v nynéj$im pripadé, jak sam i v odivodnéni napadeného rozsudku naznacuje (viz napt. bod
49 ¢151), kdyz si pro Gcely rozhodovani vyzadal analyzu ODA k otazce postoje (zahranic¢ni)
literatury a judikatury ke statusu neobcant Lotysska ve vztahu k statusu osob bez statni
ptislusnosti. Sam soud (pod bodem 28) konstatoval, ze zakaz prekvapivych rozhodnuti plati
1 pro pravni posouzeni véci, proto dal stézovateli moznost se s uvedenou zadosti o analyzu
is analyzou samotnou seznamit a vyjadrit se k nim. Stézovatel po prostudovani analyzy
reagoval sdélenim, ze jeho zavéry vyslovené ve spravnim rozhodnuti nejsou s analyzou
ODA v rozporu. Na tomto svém stanovisku trva. Zavér vysloveny soudem za prekvapivy
v M i 4 4 v 4 4
povazuje, ato ivzhledem ke konstatovani Méstského soudu v Praze, uvedenému
v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 11 A 221/2021-27.

[91  Vysvétleni stézovatele k divodim priznani statusu v pfipadé jiné lotysské neobcanky
Ve . V. o/ 7 v 4 4 4 Vev/ V 4 ¢/ v -
pritom soud akceptoval jako neporusujici oc¢ekavani nynéjsi zadatelky, ze v jeji véci bude
rozhodnuto stejné. Stézovatel ve spravnim rozhodnuti poukazal na to, Ze rozhodnuti ve
v v 7V . ’ ;. ’ e . .
prospéch predchozi zadatelky souviselo s netplnosti informaci vztahujicich se k situaci
lotysskych neobcanti. Soud zohlednil, Ze neslo o projev dlouhodobé ustalené rozhodovaci
] . . 4 v Vev/y v/ vV Vv 4 4 Vevy
praxe azduraznil zejména fakt, Ze v nynéjSim pripadé zalovany vychazel z podrobnéjsi
znalosti situace neoblanti v Lotyssku, vychazejici z informace Odboru azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra. Nelze tak konstatovat, ze by zavéry zalovaného nemély
dostate¢nou oporu ve shromazdénych podkladech. Ptesto soud, aniz by doplnil dokazovanti,
dospél na zakladé nespravné pravni Gvahy k zavéru zcela opacnému. Takovy postup se
stézovateli jevi nejen prekvapivym, ale inespravnym, nepodlozenym a nezakonnym.
Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Ustavniho soudu Lotysské republiky, podle
kterého je kategorie lotysskych neobéant specificka, ale nelze je povazovat za osoby bez
statni prislusnosti.

[10]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[12] Kasacni stiznost neni divodnd.
Neprezkoumatelnost napadaného rozsudku

[13] Nejvyssi spravni  soud se nejdrive zabyval namitkami smétujicimi
k neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu. Zabyvat se dal$imi stiznostnimi
namitkami se totiz muze pouze dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti soudu je
prezkoumatelné (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel namital, Ze zavéry méstského soudu jsou v rozporu s materialy, kterych se
v oduvodnéni svého rozsudku dovolava, nemaji dostateCnou oporu v odtvodnéni rozsudky
a zarover jsou nepresvédc¢ivé.

[15] Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracene,
rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pripadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejme,
které podklady byly vzaty v avahu apro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, €. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[16] Méstsky soud ve svém rozsudku peclivé zduvodnil svij pravai nazor, ze zalobkyné
je osobou bez statni prislusnosti ve smyslu Umluvy. Vychazel zejména ze srovnani rozsahu
prav a povinnosti neob¢ant Lotysska a lotySskych obc¢ant (viz zejm. body 63 a 64). Kromé
toho prihlédl k tomu, ze postaveni neobcant nelze povazovat za dolasné (viz bod 66
napadeného rozsudku). Odtvodnéni rozsudku méstského soudu tedy odkazuje na konkrétni
skutednosti plynouci z dostupnych informaci o postaveni lotysskych neobc¢ant. Méstsky
/ v . v /17 V7 A 7 17 o v/
soud zaroven srozumitelné vyklada pfislusna ustanoveni Umluvy. Z oduvodnéni rozsudku
M M /4 / /. M v / vV’ 1° Ve / v 4 Ve
jsou jasneé uvahy, kterymi se méstsky soud ridil pfi vykladu téchto ustanoveni. Je z néj
ztejmé, z jakych podkladd méstsky soud vychazel ajak je posoudil. Zda je pravni nazor
v / 4 /. eV 4 v /4 4 vV Vv 4 v

méstskeho soudu spravny, je jiz otazkou vécného posouzeni. Nesouhlas stézovatele se zavery
méstského soudu vsak neznamena, Ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Pokud
by tomu tak bylo, stézovatel by ostatné ani nemohl fadné formulovat kasaéni namitky.

[17]  V odtvodnéni rozsudku méstského soudu nelze vidét ani vnittni rozpornost, ktera
by plynula z toho, e na jednu stranu se soud pii vykladu &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy opira
o materialy Vysokého komisate Organizace spojenych narodu pro uprchliky (dale
jen ,UNHCR®), zaroven ale neakceptuje zavér UNHCR, ze lotyssti neobc¢ané spadaji pod
uvedenou vyjimku. V zavéru svého rozsudku méstsky soud oteviené ptiznava, ze ze zavéru
UNHCR nevychazel, protoze UNHCR jej ve svych materialech nijak blize nezdtvodnuje.
Nejvyssi spravni soud nevidi problém v tom, Ze v jiné ¢asti napadeného rozsudku méstsky
soud odkazuje na vykladové stanovisko UNHCR. Vykladova stanoviska UNHCR sice
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nejsou pro smluvni staty obou imluv zavaznymi pravnimi dokumenty, jejich aéelem je vsak
poskytnout voditko pro interpretaci imluv, zejména pro organy vefejné moci. Jsou proto
relevantni z hlediska své argumentaéni presvédcivosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 6 Azs 205/2023-21, ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 2 Azs 263/2023-23,
bod 25, nebo ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 3 Azs 166/2023-29, bod 20).

[18] Naproti tomu zprava UNHCR o Lotyssku, ze které ve svém rozhodnuti vychazi
stézovatel, (UNHCR, Prehled o zemi - Lotyssko, tnor 2021) je pouze stru¢nym shrnutim
informact o situaci uprchlikt, zadatelti o mezinarodni ochranu a osob bez statni prislusnosti
v Lotyssku. UNHCR zde pouze bez dalsiho konstatuje, ze lotyssti ,neobané“ mohou byt
povazovani za osoby, na které se Umluva ve smyslu jejtho &l. 1 odst. 2 bod (i) nevztahuje.
Zduvodnuje to vsak pouze tim, ze tito ,neobc¢ané“ pozivaji kromé prava pobyvat v Lotyssku
také soubor prav a povinnosti, které jdou nad raimec toho, co vyZaduje Umluva. Jak oviem
poukazal i méstsky soud, tento zavér odporuje obecnym zasadam, které UNHCR pro
vyklad vjluky stanovilo ve vztahu k &. 1E Zenevské tmluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(podle &l. 1E Zenevské tmluvy plati: Tato simluva se nevztahuje na osobu, které prislusné itvady
zemé, ve které se usadila, udélily prava a povinnosti spojené s udélenim statni prislusnosti této
zemé.). Dle tohoto vykladu k tomu, aby byla osoba vyloucena podle ¢lanku 1E, nestadi, ze
se ji pouze dostava lepdiho zachizeni, ne’ jaké stanovi samotni Zenevski dmluva.
Rozhodujici je, jaka prava jsou s timto statusem spojena. Vzhledem k téméft totoznému znéni
obou ustanoventi a také vzhledem k tomu, ze, jak uvadi i sam stézovatel, je obé tyto tmluvy
tfeba povaZovat za sesterské, je nutné &. 1 odst. 2 bod (i) Umluvy vykladat stejnym
zptisobem jako 1E Zenevské tmluvy.

[19] Svij zavér ohledné postaveni lotysskych neoblant, ktery odporuje obecnému
vykladu ¢&. 1E Zenevské amluvy, resp. &l. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy, viak UNHCR nijak
blize nevysvétluje. Neni tak jasné, pro¢ konkrétné podrazuje lotysské neobc¢any pod vyluku
z ptsobnosti Umluvy. Takovy neodtvodnény zivér oviem nemiZe nahradit ¥adné
posouzeni aplikace vyluky dle &. 1 odst. 2 bod (i) Umluvy. Méstsky soud tedy nezatiZil svij
rozsudek neprezkoumatelnosti, pokud zavéery UNHCR neakceptoval. Podstatne je, ze
dostatecné vysvétlil, proc.

Aplikace &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy na lotysské neobéany

[20]  Jadrem kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zpsobem, jakym méstsky soud
vylozil &. 1 odst. 2 bod (ii) Umluvy a aplikoval jej na pipad Zalobkyné. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ye Umluva se nevztahuje na osoby, které piislusné organy zemé, ve které se
trvale usidlily, uznaly za osoby majici prava a povinnosti spojené s obcanstvim této zemé.

[21]  Stézovatel na rozdil od méstského soudu vychazi zejména z toho, ze rozsah prav,
které zalobkyni coby neobcance v LotySsku nalezi, je vétsi nez rozsah prav garantovanych
Umluvou osobim bez stitni p¥islu$nosti. Obdobné i méstsky soud ve svém p¥edchozim
zrusujicim rozsudku 11 A 221/2021-27, poukazoval na to, Ze neobéané v LotySsku pozivaji
urdith prava, kterd jdou ,vyznamné nad rimec pofadavki Umluvy aposkytuji svym
neobéaniim prava a benefity vyssi, nez by se jim dostalo v Ceské republice na zikladé priznini
statusu osoby bez statni prislusnosti“. Nynéjsi zavéry méstského soudu vsak nejsou v rozporu
s jeho predchozim rozsudkem. Ve svém predchozim rozsudku méstsky soud toliko poukazal
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na to, ze pro priznani statusu osoby bez statni prislusnosti nestaci, ze zalobkyné neni statni
ptislusnici Loty$ska ani jiného statu (bod 38 rozsudku 11 A 221/2021-27). V tomto
predchozim rozsudku ovsem méstsky soud nevyslovil konkrétni pravni nazor na otazku,
zda Zalobkyné spad4 pod vyjimku z aplikace Umluvy podle jejiho &. 1 odst. 2 bodu (ii).
Nelze proto tvrdit, ze by nyni napadeny rozsudek méstského soudu byl prekvapivy nebo
rozporny s dfive vyslovenym pravanim nazorem. Je soucasné pravdou, ze urcity nazor na to,
zda lze Zalobkyni povaZovat za osobu bez statni p¥slu$nosti - ve smyslu Umluvy - méstsky
soud naznacil. Z bodu 39 az 46 rozsudku 11 A 221/2021-27 totiz lze dovozovat, ze méstsky
soud byl spiSe toho nazoru, ze na zalobkyni dopada vyjimka dle ¢l. 1 odst. 2 bodu (ii)
Umluvy. Na druhou stranu je viak ziejmé, %e v bodé 39 zmin&ného rozsudku méstsky soud
ptislusné namitky zalobkyné oznacil za predcCasné a je tedy zfejmé, ze se k dané zalezitosti
vyjadfil nad ramec vlastnich rozhodovacich dtvodu, které se tykaly zejména toho, zda
obstalo rozhodnuti stézovatele ze dne 1.12.2021, ¢.j. MV-47239-5/0AM-2021, jimz
stézovatel zastavil fizeni o zalobkyniné zadosti dle §66 odst.1 pism.g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Tyto Gvahy tedy neobsahovaly zavazny pravni nazor.

[22]  StéZovatelilze dt v obecné roviné za pravdu, e ze samotné Umluvy jasné nevyplyva,
jaky rozsah prav a povinnosti spojenych s ob¢anstvim prislusné zemé v praxi postacuje pro
uplatnéni vyjimky dle jejiho ¢l. 1 odst. 2 bodu (ii). Zaroven ale podle Nejvyssiho spravniho
soudu z uvedeného ustanoveni neplyne, ze by na jeho zakladé bylo mozné z ptsobnosti
Umluvy vyloudit osoby, kterém v nékteré ze smluvnich stath poZivaji prava nad rimec téch,
ktera plynou ze statusu osoby bez statni ptislusnosti, jak tvrdi stézovatel.

[23] Ze samotného znéni daného ustanoveni Umluvy vyplyva, Ze pro jeho aplikaci je
rozhodujici pravé to, zda dotCené osoby jsou nositeli prav apovinnosti spojenych
s oblanstvim (statni prislusnosti) dané zemé. Neni podstatné, zda jsou nositeli vétsiho
rozsahu prav nez Umluva obecné garantuje osobam bez statni p¥slu$nosti. Podstatné naopak
je, zda se rozsahem priznanych prav priblizuji k postaveni statnich obc¢and.

[24]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze je logicke, ze neobc¢ané Lotysska nedisponuji
zcela totoznymi pravy jako jeho obcané. Aby se ovsem vyjimka dle ¢l. 1 odst. 2 bodu (i1)
mohla uplatnit, je dulezité, aby v postaveni oblanti a osob, které prislusné organy zemé, ve
které se trvale usidlily, uznaly za osoby majici prava a povinnosti spojené s obcanstvim této
zemé, nebyly vyznamné rozdily.

[25] Ve vztahu ke skutkovym zjisténim tykajicim se prav, ktera jsou ve vztahu
k lotysskym neobéanim omezena, stézovatel zadné konkrétni namitky nevznasi, respektive
stézovatel zadnym relevantnim zpusobem nevyvratil skutkové zavéry méstského soudu.
Stézovatel zadnymi relevantnimi tvrzenimi ¢ podklady nezpochybnil zavéry, na kterych
stoji rozsudek méstského soudu, resp. zprava VOP stran rozdilnych prav. Z nich ptitom
vyplyvaji vyznamné rozdily mezi oznalenymi skupinami. Napt. lotyssti neob¢ané nemohou
kandidovat do vefejnych funkci a zastavat pozice ve vetejnych organech; nemaji aktivni ani
pasivni volebni pravo a nemohou ani zalozit politickou stranu, ledaze je v ni pfinejmensim
stejny pocet lotySskych obcanty jsou omezeni také v pfistupu k nékterym profesim
v soukromém sektoru; jsou omezeni téz ve vlastnickém pravu, nebot nemohou v Loty$sku
nabyvat pozemky (a¢ nejen lotyssti obéané, ale 1 ob¢ané EU pozemky nabyvat mohou); maji
odlisny rozsah socialnich prav atp.
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[26]  Stézovateli se tedy v kasalni stiznosti nepodafilo zpochybnit méstskym soudem
dovozeny zavér, ze velka cCast vyhod, které se obecné poji s obanstvim urcité zemé, tedy
lotysskym neob¢anium nenalezi. Mimoto musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze stézovatel
v obdobném ptipadé jiné lotysske neobcanky status osoby bez statni prislusnosti priznal.
Pritom dostatecné presvédcéivé nevysvétlil, v cem se nynéjsi pripad odlisuje. Sam priznal, ze
nemél dostatek informaci.

[27] K prehodnoceni zavéri méstského soudu nebylo mozné dospét ani na podklade
dalsich stiznich tvrzeni. Neni pritom pravdou, ze by méstsky soud stézovatelem predestiené
argumenty zcela ignoroval. Méstsky soud zohlednil i otazku docasnosti statusu neobcant,
ato s prihlédnutim k historickym dtvodim zakotveni vyjimky dle ¢l. 1 odst. 2 bodu (ii)
Umluvy. Dospél pritom k zivéru, ¥e postaveni neoblanti nelze povaZovat za dolasné.
Vychazel z toho, ze od obnoveni lotysské nezavislosti uplynula jiz vice nez tficetileta doba,
coz svéddi o tom, ze situace neobcant neni pouze docasna. Postaveni neob¢antd porad neni
srovnatelné se skupinami, na které se historicky vyjimky v Umluvé a Zenevské tmluvé
aplikovaly (¢ast C.4.3 zpravy VOP). Kromé toho méstsky soud poukazal na to, ze pocty
zadosti neobcant o obcanstvi jsou obecné z ruznych diavodt nizké. Stézovatel v této
souvislosti namita, ze ze zpravy VOP, na kterou méstsky soud odkazuje, plyne, ze duvody,
pro které neobcCané nezadaji o udéleni statniho obcanstvi, jsou ve vétsiné pripadu
subjektivniho razu (¢ast C.4.8 zpravy VOP). To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nent
rozhodné ve vztahu k posouzeni otazky docasnosti statusu neobcanu. To stejné plati i pro
stéZovatelem akcentovany rozsudek Ustavniho soudu Loty$ské republiky ([online]. Riga,
March 7, 2005, Judgment in the name of the Republic of Latvia [cit. 8. 1. 2022]. Dostupné
z https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2004/07/2004-15-0106_Spriedums E

NG.pdf.]. ktery k postaveni neobc¢anu uvedl: ,,Po prijeti zakona o neobcanech se objevila nova
a dosud neznamd kategorie osob - lotyssti neobcané. Lotysské neobcany nelze srovndvat s Zadnym
jinym statusem fyzické osoby, ktery je stanoven v mezindrodnich pravnich aktech, nebot’ priva
stanovend pro neoblany neodpovidaji Zidnému jinému statusu. Lotysské neobcamy nelze
povazovat ani za obCany, ani za cizince nebo osoby bez statni prislusnosti, ale za osoby se
,specifickym pravnim postavenim . To, ze loty$ské pravo neobcCany nepovazuje za osoby bez
statni pHslusnosti ve smyslu Umluvy, viak neni pro tuto véc relevantni. Méstsky soud se
jejich postavenim podrobné zabyval a na zakladé pfislusnych skutkovych zjisténi uvedl
dostateCné presvédCivé argumenty, pro které nelze tvrdit, Ze by loty$sti neobdané byli
osobami, které prislusné organy zemé, ve které se trvale usidlily, uznaly za osoby majici
prava a povinnosti spojené s obcanstvim této zemé. Uvedeny zavér se stézovateli v kasa¢ni
stiznosti vyvratit nepodafilo (viz vyse). Stézovatel izde pouze obecné nesouhlasil
s posouzenim provedenym méstskym soudem, neptedlozil ¢i netvrdil vSak nic konkrétniho.

[28] Souhrnné lze argumentaci stézovatele hodnotit jako obecnou polemiku se zcela
konkrétnimi a podlozenymi zavéry méstského soudu. Stézovatel neptedlozil podklady, na
zakladé kterych by bylo mozné dovodit nespravnost skutkovych ¢i pravnich zavérd
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud pritom nemtze domyslet argumentaci za
stézovatele. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
akvalita kasani stiznosti prfedurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
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rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21).

[29] Lze tedy uzavrit, ze v nyni posuzované vsak stézovatel v kasa¢ni stiznosti dostateéné
nevyvratil skutkové zavéry méstskeho soudu, a v zavislosti na tom ani jeho zavéry pravni.
Nejvys$imu spravnimu soudu proto v tomto (znacné specifickém) ptipadé nezbylo nez
kasa¢ni stiznost zamitnout. Zaroven tim ale, jak jiz bylo naznaceno, nepredjima vysledky
.. / v/ / / v/ ’ \4 VvV oV .. / v/ /4
jinych pripadnych obdobnych fizenti, resp. Ze stézovatel nemtze v jinych pripadech snést
dostatek skutkovych zjisténi a z toho plynoucich pravnich zavérh, které umozni jiné
vysledné rozhodnuti. Prozatim se vsak v jistém smyslu pouze opakoval shora vzpominany
v/ .. 4 v 4 v v \4 ’ vV Ve \4 v . 4
ptipad jiné lotys$ské neobéanky, u néhoz sam stézovatel priznal, ze nemél dostatek informaci

(viz bod [26]).

IV. Zavér a naklady rizeni
[30] Nejvyssi spravni soud se zvyse uvedenych divodi neztotoznil s kasacnimi
namitkami stézovatele a neshledal ani vadu, ke které by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.
[31] O nahradé nakladu fizeni kasacni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné
se ke kasacni stiznosti nevyjadrila, ani nedolozila, ze by ji vznikly jakékoli naklady fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



