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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobct: a) méstys Luka nad
Jihlavou, ul. 1. maje 76, Luka nad Jihlavou, b) obec Vysoké Studnice, Vysoké Studnice 122,
c) obec Kozlov, Kozlov 68, d) obec Bitovdice, Bitovclice 109, vSichni zastoupeni advokatem
Mgr. Petrem Smidem, Dvorakova 1927/5, Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje
Vysodina, Zizkova 1882/57, Jihlava, za Gi¢asti osoby z(lastnéné na fzeni: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, as., Sobé&ickd 820/156, Brno, zastoupena advokatem
Mgr. Markem Vojackem, Na Florenci 2116/15, Praha 1, o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2024, &j. 30 A 74/2022-292,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany obdrzel dne 9. 5. 2022 podnét %alobct k zahjeni spravniho zeni z moci
Uredni o zruseni povoleni k provozovani tzv. skupinového vodovodu (dale jen vodovod) pro
stavajictho provozovatele (osobu z(c¢astnénou na fizeni, dale jen VAS). Divodem byla
tvrzend neexistence provozni smlouvy podle §8 odst.2 zikona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich.

[2]  Zalovany na tento podnét reagoval sdélenim ze dne 10. 6. 2022, ve kterém uved], Ze
fizeni zatim nezahaji. VAS totiz uzavfela provozni smlouvu s pravnim predchidcem
zalobce, kterym byl Svaz vodovodd a kanalizaci Jihlavsko (dale jen SVAK; cely nazev
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smlouvy ve znéni posledniho dodatku zni Smlouva o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu
vodovodii a kanalizact, o spravé a rozvoji majetku vodovodit a kanalizaci pro verejnou potvebu,
dale jen provozni smlouva). NSS poznamenava, ze provozni smlouva byla uzaviena za
Géinnosti  starého obcdanského zakoniku, aproto se jim ridi (viz §3028 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Ve sdéleni zalovany dale uvedl, ze zalobci nastoupili
do provozni smlouvy na pozici pronajimatele, ato jako novi vlastnici vodovodu
ke dni 1. 2. 2022. Toho dne nastaly Gcinky rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021,
kterym byl vodovod pfikazan do vlastnictvi zalobct (dale jen rozhodnuti o prikazani
majetku). Na vodovod se vztahuje provozni smlouva ve znéni dodatku ¢. 9, ktery uzaviel
dne 29. 5. 2019 pavodni vlastnik vodovodu SVAK s VAS. Zalovany rovnéZ podotkl, Ze
rozhodujici je otazka prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy, a proto zasle dotaz
na nadfizeny spravni organ. Ministerstvo zemédélstvi (dale jen MZe) jako nadfizeny spravni
organ dne 1. 7. 2022 sdélilo, ze zachovani platnosti provozni smlouvy je z hlediska vefejného
prava vhodné feseni, nebot bude zajisténa kontinuita ¢innosti provozovatele vodovoda
a kanalizaci. Pripadné spory se budou fesit podle obéanského zakoniku. MZe obdrzelo dne
27.6.2022 podnét zalobcu k odstranéni necinnosti zalovaného. MZe odpovédélo dne
25.7.2022 obdobné jako ve sdéleni ze dne 1.7.2022. Dodalo, ze v dobé, kdy vystoupili
zalobci ze SVAK, platila ptivodni provozni smlouva, kterou byli vazani i zalobci. Dodatek
smlouvy, kterym byla provozni smlouva mezi SVAK a VAS prodlouzena do 31. 12. 2025, se
vSak jiz nemuze vztahovat na majetek, ktery vystoupenim zalobct ze SVAK pripadl do
vlastnictvi jednotlivych obci.

[3]  Zalobci podali Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsabem alovaného, ktery podle
nich spociva v necinnosti v podobé nezahajeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani
vodovodu podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. Domahali se urceni, ze
nezahjeni rizeni je nezakonnym zasahem, a aby soud prikdzal zalovanému zahajit uvedené
fizeni.

[4]  Krajsky soud dospél k zaveéru, ze ve véci neni splnéna podminka subsidiarity zasahové
zaloby, nebot zalobci maji moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi prostfedky. Proto
7alobu usnesenim odmitl. Zalobce a) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou NSS shledal divodnou. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 10 As 337/2022-41, NSS
napadené usneseni zru$il a véc vratil krajskému soudu k daldimu Hzeni. Zalobci setrvali
na podané zalobé a zaroven navrhli alternativni petit (toliko na deklaraci nezakonného
zasahu). Krajsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni stiznost, vyjadieni VAS a replika stézovatele

[5]  Zalobce a) (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejprve obsahle rekapituluje svij pohled na skutkové
okolnosti véci.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néhoz jde v posuzované
véci o situaci podle § 6 odst. 8 (nikoliv odst. 7) zikona o vodovodech a kanalizacich. Zalobci
se domahaji zruseni povoleni k provozovani vodovodu, protoze VAS nespliiuje podminky
pro jeho vydani. Neni podstatné, zda povoleni opraviiuje VAS provozovat ijiny
vodohospodarsky majetek nez vodovod. Pozadované zruseni povoleni by se tohoto jiného
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majetku nedotklo, nebot zruSeni se vztahuje vZdy jen ke konkrétnimu majetku. Zalobci
Spostradaji smysl téchto sivab krajského sondu”.

[7]  Stézovatel rovnéz namita nespravnost zavéru krajského soudu, ze vodovod mél byt
k okamziku vystoupeni zalobct ze svazku ve vlastnictvi SVAK. Tyto G4vahy jsou ,nespravné
a neprezkoumatelné“. Vodovod byl vzdy ve vlastnictvi obci. Jeho podstatnd éast byla
vybudovana svépomoci obc¢anu a nehospodaril s nim statni podnik. Vlastnictvi pteslo na
zalobce ex lege na zakladé § 1 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obci. Stit tedy nemohl platné prevést vlastnické pravo
k vodovodu na zakladé privatizacniho projektu. Proto je irelevantni, zda byl vodovod
uveden v privatiza¢nim projektu, ¢i nikoliv. Stézovateli pfijde nespravedlivy zavér krajského
soudu, podle né¢ho? Zalobci neprokézali, Ze vodovod byl vylouden z privatizace. Zalobci jsou
v informadnim deficitu, nebot SVAK zalobcum nevratil zadné dokumenty. Dokumenty by
mél predlozit SVAK.

[8]  Stézovatel argumentoval cl. 8 zakladatelské smlouvy SVAK. Krajsky soud uvedl, ze
alobci neunesli dikazni bfemeno, protoze tuto smlouvu neptedlozili. Zalobci viak
neptedloZili ani stanovy SVAK, pfesto je krajsky soud provedl k dikazu. Zalobci navrhli
dtkaz spisem Zalovaného sp.zn. OOSC  37/2019 aspisem krajského soudu
sp. zn. 30 A 154/2021, v nichz se zakladatelska listina nachazi. Napadeny rozsudek je zatizen
vadou nespravného skutkového zjisténi.

[9]  Podle stézovatele SVAK uzaviral s Fondem narodniho majetku (dale jen FNM)
smlouvu namisto zalobcd, ¢inil tak ovsem na zakladé mandatu od zZalobcu. Proto byl
povinen prenechat jim vse, co takto ziskal (§ 727 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik,
G¢inny do 31. 12. 2013, dale jen stary oblansky zakonik, § 2435 soucasného obcanského
zakoniku). Nadto je smlouva s FNM neur¢ita a za SVAK ji podepsala k tomu neopravnéna
osoba. Vyvstava tedy otazka neplatnosti smlouvy. S témito namitkami se krajsky soud
nevyporadal, prestoze je zalobci uplatnili ve svém podani ze dne 3. 10. 2023. Rozsudek je tak
nepfezkoumatelny.

[10] Podle krajského soudu plyne ze stanov SVAK a jejich prilohy €. 2, ze vodovod nalezi
do spolecného majetku, ktery je ve vlastnictvi SVAK ama zustat jeho majetkem i po
/7 v o 4 M / M 4 o v v/ 4 4 4
vystoupeni zalobct. To neni pravda. Krajskému soudu je znam priabéh fizeni o vraceni
vodovodu - viz rozhodnuti o prikazani majetku. V tomto rozhodnuti se zalovany vénuje
wzardzejicim souvislostem zatazovani do spole¢ného majetku. Zalovany uzavtel, ze vodovod
neni spolenym majetkem a SVAK je povinen jej podle ¢l. 12.6 stanov SVAK vratit
v o . 7 ’ . /v . v/ v 4
zalobcum. Krajsky soud se s uvedenymi zavéry nijak nevyporadal. Se zarazenim vodovodu
do spolecného majetku nikdy nevyslovilo souhlas zastupitelstvo ¢lenskych obci.

[11] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni otazky, zda na zalobce presla prava

. . ’ . ’ / Vel s s
a povinnosti z provozni smlouvy. Podle krajského soudu byl rozhodnutim o prikazani
majetku prikazan vodovod do vlastnictvi zalobcd atoto rozhodnuti vyvolavalo ulinky.
Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze na zalobce presla prava a povinnosti
z provozni smlouvy.
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[12] Krajsky soud dezinterpretuje a nespravné aplikuje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
(dale jen NS) ze dne 25.9.2018, sp.zn.26 Cdo 4497/2017. Nazor krajského soudu je

nespravny.

[13] Najem a provozovani vodovodu nejsou tak tésné spjaty, aby prava a povinnosti
z provozni smlouvy presly spole¢né s pravy a povinnostmi z najemni smlouvy. Provozovani
je odlisné od najmu, nebot se jedna o souhrn Cinnosti, kterymi se zajistuje dodavka pitné
vody nebo odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Provozovani vodovodu mtze byt omezeno
pouze na urcité provozni tkony, které nemusi mit povahu trvalého a soustavného uzivani
vodovodu nebo kanalizace, presto lze hovorit o provozovani ve smyslu zakona
o vodovodech a kanalizacich. To lze ilustrovat na jednani VAS v Cervenci 2018, kdy bylo
spolecnosti VAK Loucko s.r.o. vydano povoleni k provozovani, a proto se stézovatel
a uveden spoleénost snaZili ziskat p¥stup k COV a kanaliza¢nim Yadm. VAS reagovala
tak, ze na zakladé jednotlivych zadosti bude umozniovat pfistup k majetku na dobu nezbytné
nutnou k tomu, aby spole¢nost VAK Loucko mohla plnit povinnosti provozovatele.
Nakonec si stézovatel a spole¢nost VAK Loucko zajistily pristup k objektim svépomoci.
VAS tedy sama demonstrovala, ze uzivatel (byt neopravnény) a provozovatel mohou byt
zcela rozdilné osoby.

[14] To potvrzuje i komentar k § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich, podle
néhoz provozovani byva sjednano dvéma smluvnimi typy - pachtem adilem (Rubes, P.
Zdkon o vodovodech a kanalizacich. Komentar [systém ASPI]. Wolters Kluwer). Provozovani
jde tedy sjednat i jinym smluvnim typem, a proto neobsahuje ujednani typicka pro najemni
vztah.

[15] Samotna provozni smlouva oddéluje najem a provozovani. Najem je ujednan v ¢l. 1.2
smlouvy, provozovani v ¢l. 1.3 smlouvy. Jiz nazev provozni smlouvy napovida, ze ve
smlouvé neni fesena jen otazka najmu (pachtu). Pro nijem nejsou ani zdaleka typicka
yjednani o provozovani vodohospodarského majetku, zmocnujici ustanoveni v souvislosti
Ve M 4 v/ v o 4 4 4 M 4 v/ 4 A 4
s pripojenim dal$ich odbérateld, vydavanim stanovisek ve stavebnim fizeni, uzaviranim
smluv o dodavce vody avypousténi odpadnich vod, obstaravanim stroji a zafizeni
4 4 4 M M Ve 4 4 / v / M / M
podle schvaleného planu investic, ¢i postoupenim prava na vodné a sto¢né. Krajsky soud si
je védom, ze muze byt sporné, zda tyto {innosti jsou nezbytné k provozovani predmétu
najmu. Tuto otazku ovsem nezodpovida, a proto je napadeny rozsudek vtéto dasti
nepfezkoumatelny.

[16] Krajsky soud na jednu stranu uzavtel, ze prava a povinnosti z provozni smlouvy
vV Vv 4 v v 4 v . / . / / M .V v
presly, zaroven mu vSak neni zfejmé, vjakém rozsahu. Napadeny rozsudek je vnitrné
, Ve ;. / < v . . /v /
rozporny, pritom konkrétni obsah smluvniho vztahu mezi zalobci a VAS je klicovy.
S ohledem na to, ze tuto otazku nelze presvédcéivé zodpoveédét, neni mozné dospét k zavéru
o prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy.

[17]  Samotny SVAK jiz v roce 2015 potvrdil, ze jednotlivé ¢asti smlouvy nejsou od sebe
oddélitelné v tom smyslu, ze by se ¢ast provozni smlouvy oddélila a presla na stézovatele.
Podle SVAK totiz nebylo mozné sjednat oddélené kalkulace pro urditou ¢ast pronajatého
majetku. Krajsky soud toto tvrzeni nijak nevyporadal, aproto je rozsudek
neprezkoumatelny.



10 As 48/2024 - 64
pokracovani

[18]  Zalobci namitaji, e VAS fakticky nejedn4 v souladu se svymi tvrzenimi. Opravu
poskozené strechy na Cerpaci stanici nechala na obci Vysoké Studnice, ackoliv ji podle
provozni smlouvy méla provést VAS. VAS se neciti byt provozni smlouvou vazana, byt
Ucelové tvrdi opak. Podle krajského soudu neni otazka jednani VAS pro posouzeni véci
vjznamn4, co neni pravda. Utel a smysl pfechodu priv a povinnosti z ndjmu nechrani
pripad, v némz domnély najemce zcela ignoruje povinnosti z tvrzeného smluvniho vztahu.
VAS je zde silnéj$im subjektem, ktery zneuziva své postaveni. Pravni predpis nema byt
vykladan a aplikovan tak, aby byl v rozporu s dobrymi mravy. Napadeny rozsudek je
Snespravny a neprezkoumatelny“.

[19] Krajsky soud dale nevyporadal namitku absence projednani provozni smlouvy
v organech obce (a zverejnéni zaméru). Je v rozporu se vsemi obecnymi principy ochrany
vlastnického prava, aby SVAK rozhodl za zalobce otazku provozovani vodovodu. Tim je
obchazen zakon o obcich. Napadeny rozsudek je také v tomto ohledu neptezkoumatelny.

[20]  Dalsi namitka se tyka prodlouzeni platnosti provozni smlouvy dodatkem ¢. 9 ze dne
29. 5. 2019, ktery uzavrely SVAK a VAS. Krajsky soud pripustil, ze dodatek byl uzavien
s Casovym predstihem v dobé, kdy jiz probihaly spory mezi zalobci a SVAK. Podle
krajského soudu vsak SVAK a VAS mohly stézi predpokladat, ze vodovod bude nakonec
prikazan do vlastnictvi zalobct. Hodnoceni soudu je neopodstatnéné. ,, Jak mohl SVAK i pres
to, Ze v plném proudu probihaly spory o vrdceni majetku, jen stéZi predpoklddat, Ze vodovod bude
nucen obcim vrdtit?“ Kde krajsky soud bere jistotu, ze SVAK nepredpokladal povinnost vratit
vodovod? Tento svlj nazor navic aplikuje 1 u mistniho infrastrukturniho majetku. SVAK
a VAS uzavrely dodatek v blizké ¢asové souvislosti poté, co zalovany rozhodl o povinnosti
SVAK vratit majetek. Krajsky soud tuto skutecnost ignoruje. Dodatkem navic SVAK a VAS
zzily dtvody pro vypoveéd provozni smlouvy. Uéelovost jednani je evidentni. Zavér
krajského soudu je zjevné nespravny. Zalobce ,nelze spravedlivé uvrhnout do smluvniho
vztabu, jehoZ obsah nemobli ovlivnit®,

[21]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[22] Zalobci b) a% d) se ztotoznili s kasa¢ni stiznosti. Shodné navrhli, aby NSS zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[23] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[24]  Osoba zic¢astnéna na fizeni (VAS) povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou. Krajsky
soud se podrobné zabyval § 6 odst. 7 a 8 zakona o vodovodech a kanalizacich. VAS s jeho
zavéry souhlasi. Rozhodnuti o prikazani majetku bylo zalozeno na tom, ze vodovod byl do
doby vydani rozhodnuti ve vlastnictvi SVAK. Presto zalobci v kasacni stiznosti sdéluji, ze
vodovod byl v jejich vlastnictvi i po dobu {lenstvi ve SVAK. Nynéjsi argumenty zalobct
ztstaly v roviné nedoloZenych tvrzeni. Zalobci nikdy nebyli vlastniky vodovodu.

[25] SVAK byl zalozen dobrovolné obcemi, mezi nimiz byli 1 zalobci. Podle stanov SVAK
se majetek déli podle kritéria zptisobu nabyti a kritéria jeho vyuziti. Podle kritéria zptsobu



10 As 48/2024

nabyti je majetek rozdélen na majetek ve vlastnictvi SVAK a ve vlastnictvi obci, ke kterému
ma SVAK pravo hospodarit. Podle kritéria vyuziti se majetek déli na spolelny
infrastrukturni a mistni infrastrukturni.

[26] SVAK nabyl vlastnictvi k vodovodu na zakladé privatizace v roce 1993, ¢astecné pak
vlastni ¢innosti. SVAK své vlastnictvi k vodovodu radné prokazal, coz zalobci tehdy nijak
relevantné nezpochybnili a necini tak ani v tomto fizeni. Z dodatku privatiza¢niho projektu
plyne, ze v pfipadé majetku slouziciho vice obcim (tj. 1 vodovod) nebylo bez ohledu na jejich
Clenstvi v dobrovolném svazku vibec predpokladano, ze by byl prevadén do jejich
vlastnictvi. Vodovod by tedy zalobci nedostali do svého vlastnictvi od statu ani v pfipadé, ze
by se nestali cleny SVAK. Ani v zakladu proto neobstoji argumentace zalobcti odkazujici na
¢l. 8 zakladatelské smlouvy SVAK a idajnou absenci smlouvy o prevodu majetku z obci na
SVAK. Z4dn4 takova smlouva byt uzavfena neméla ani nemohla. VAS souhlasi s krajskym
soudem, Ze Zalobci neunesli ditkazni bfemeno. Cl. 8 zakladatelské smlouvy se na vodovod
viubec nevztahuje.

[27]  Vlastnictvi SVAK potvrzuje konstantni rozhodovaci praxe zalovaného a spravnich

i civilnich soudt. Okresni soud v Jihlavé shledal nedtivodnou namitku neplatnosti dohody

uzavrené mezi FNM a SVAK, nebot tajemnice, ktera ji podepsala, byla k takovému jednani

zmocnéna. Tato argumentace navic byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti a stejné nic
V. 7 \ \ . . ’ -~ . . Vet , ,

neméni na tom, ze zalobci nejsou vlastniky vodovodu. Zalobci nijak nedolozili své tvrzeni

v M v / 4 4 v v 7/ v
o tom, ze vodovod vybudovali obdané svépomoci a mél prejit ex lege na zalobce.

[28] K namitce prechodu prav a povinnosti z provozni smlouvy VAS odkazala na
rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2024, ¢j. 10 As 266/2023-76, jehoz zavéry jsou plné aplikovatelné
také v této véci. Stejné tak se VAS ztotoznila s nazorem krajského soudu na povahu provozni
smlouvy. Verejnopravni povinnosti ma podobné napt. uzivatel pamatkové chranéného
objektu. Nelze oddélovat uzivani a provozovani vodovodu a kanalizaci, jak Gcelové ¢ini
zalobci. Najem (pacht) vodovodt a kanalizaci dava hospodarsky smysl jen tehdy, muaze-li si
provozovatel na najem (pachtovné) vydélat dodavkou pitné vody a odvadénim odpadnich
vod astim souvisejicim vybérem vodného astocného. Stejné tak nedava smysl najem
pohostinstvi s vyCepem, aniz provozovatel ve vycepu Cepuje pivo a inkasuje od hostt kupni
cenu. S najmem vyslovné pocitaji také cenové predpisy.

[29] I pokud by se za vlastnika vodovodu v mezidobi od uéinnosti rozhodnuti o prikazani
majetku do rusictho rozsudku krajského soudu povazovali zalobci, VAS snimi méla
uzavienu provozni smlouvu. Nenastala zadna pravné relevantni skutecnost, s niz by byl
spojen zanik ¢i neplatnost provozni smlouvy ve vztahu k najmu vodovodu. Krajsky soud
posoudil véc spravné. VAS navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[30] Stézovatel v replice setrval na svém navrhu a zopakoval své argumenty. Dale uved],
v Vv . o ’ Vi Vi v \ 4 M 4

ze zalobci nesouhlasili s pravnim nazorem, podle néhoz vlastnikem skupinového vodovodu
byl SVAK. Proti zavérum rozhodnuti o pfikazani majetku vsak nemohli podat zalobu,
protoze by smérovala toliko proti divodim rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti o prikazani

. , ’ . v . 5 v . . ’ © Vv ’

majetku se pravni stav nijak nezménil, nebot zalobci byli vlastniky vodovodu 1 pred nabytim
Uc¢inkd rozhodnuti zalovaného.
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[31] Je prekvapive, ze VAS predklada diléi dokumenty (dodatek privatizaéniho projektu),
ale neuvadi bliz$i okolnosti k tomu, zda investor vodovodu (mistni narodni vybor) predal
vodovod do hospodarent statnimu podniku.

[32] Vodovod slouzi vyluéné zalobcim a obci Velky Beranov. Presto SVAK odmita
vodovod zalobctim vratit a jedna tak v rozporu se zakonem a stanovami. Nebyt zmocnéni
a mandatu zalobct, stat by se SVAK o privatizovani majetku nikdy nejednal. Na zakladé
mandatu je nyni SVAK povinen zalobcim vydat vse, co ziskal. Z ¢l. 8 zakladatelskeé smlouvy
plyne, ze imyslem stran pti zalozeni SVAK bylo prevedeni majetku ze statu primo na obce,
nikoliv na SVAK. Od tmyslu stran nelze odhlédnout. Na dodatek k privatizaénimu
projektu nebylo reagovano zménou zakladatelské smlouvy a zména ani nebyla projednana
na zastupitelstvu obci. Ktomu pfistupuji dalsi nesrovnalosti uvedené v rozhodnuti
o prikazani majetku.

[33] VAS odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 10 As 266/2023-76, jehoz zavéry jsou vsak
nespravné. Klicova namitka stézovatele tam nebyla vécné vyporadana. NSS v odkazované
véci zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Proto neni mozné z tohoto rozsudku vyjit
a aplikovat jej na nyni posuzovanou véc. Nezbyva nez predlozit véc rozsifenému senatu
NSS. Smlouva o postoupeni prava na vodné a sto¢né neni typicka pro najemni vztah a vodné
a sto¢né nejsou uzitky z véci. Uzitky poskytuje véc, nikoliv osoba (plati je odbératelé a jedna
se o platbu v navaznosti na smlouvu o dodavce vody ¢i odvadéni odpadnich vod, nikoliv za
samotné uzivani vodovodu a kanalizace nebo za napojeni objektu na vodovod ¢i kanalizaci).
Provozovani vodovodu a kanalizaci nelze srovnavat s prodejem piva ve vycepu.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[34] Ve véci se jedna o opakovanou kasacni stiznost stézovatele, proto se NSS nejprve
zabyval pripustnosti (viz § 104 odst. 3 s. f. s. a usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
22.3.2011, ¢. 1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Predchazejici usneseni krajského
soudu NSS zrusil z procesnich dtvoda, nebot krajsky soud zalobu nespravné odmitl. Nyni
mohou kasani namitky poprvé sméfovat (a také sméruji) do merita véci, a proto je kasacni
stiznost pripustna.

[35] Kasacni stiznost neni divodna.

3.1 Obecnd vychodiska

[36]  NSS si je védom, ze existuje fada rozhodnuti spravnich a civilnich soudd, jez se tykaji

neshod mezi zalobci a SVAK, pfip. téz VAS. Posouzeni této véci se ovSem musi odvijet od

specifik podané zasahové zaloby, tam uvedenych tvrzeni a skutkovych okolnosti zjisténych
/4 v .

v této véci.

[37] 'V ramci obecnych vychodisek vychazel NSS z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze
dne 26.3.2021, &.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb. NSS, arozsudku NSS ze dne
5.9.2024, ¢j. 8 As 89/2024-21.
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[38] Podle § 42 spravniho tadu je spravni organ povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
¥izeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze rizeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody
k zahdjeni 7izeni z moci redni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu.
Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podneét, podle § 46 odst. 1 nebo
§ 47 odst. 1.

[39] Podle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich miiZe viastnik vodovodu nebo
kanalizace uzaviit smlouvu o provozovini vodovodu nebo kanalizace s provozovatelem.

[40] Podle §6 odst.2 zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky sirad vyda povoleni
k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd [...] b) je vlastnikem vodovodu nebo
kanalizace nebo s vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzaviela smlowvu, kterd ji opravriuje
vodovod nebo kanalizaci provozovat; v pripadé, Ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi
s vodovody nebo kanalizacemi jinych vlastnikii, musi byt doloZeno, Ze s nimi ma vlastnik
uzavienou pisemnou dobodu podle § 8 odst. 3[.]

[41] Podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich krajsky sirad rozhodnutim zrusi
povoleni k provozovdini vodovodu nebo kanalizace v pripadé, Ze provozovatel jiz nesplriuje
podminky pro vydani povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace uvedené v odstavci 2
pism. a), b) nebo c). O zruseni povoleni k provozoviani vodovodu nebo kanalizace krajsky iivad
neprodlené informuje ministerstvo.

[42] Podle §6 odst. 8 zakona o vodovodech akanalizacich krajsky #rad rozhodnutim
zmént, popripadé zrusi a vydd nové povoleni k provozovani vodovodu nebo kanalizace, zméni-li
se vycet vodovodi nebo kanalizaci, pro které bylo povoleni k provozovini wvodovodu nebo
kanalizace vyddno, nebo dojde-li ke zméné osoby odborného zdstupce provozovatele.

[43] Rizeni zahajované z moci Uredni slouzi predevsim k ochrané zakonnosti. Podnét
v oV 4 J& v &4 4 M M 4 / 4 M / M
ovSem muze podat osoba, ktera v prvé fadé haji sva subjektivni hmotna prava. Jinymi slovy,
v v v/ 4 M 4 IV 4 v/ / vV v v M M 4 4
trebaze fizeni zahajované z moci Gfedni slouzi v prvé fadé k ochrané objektivniho prava,
v/ / o Ve i 4 4 4 oV / /v 4 4
primym dusledkem necinnosti spravniho organu muze byt téz neposkytnuti ochrany pravu
subjektivnimu.

[44] Tak tomu muze byt rovnéz u podnétu k zahajeni rizeni podle § 6 odst. 7 (popt. 8) ve
spojenti s § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich. Vydané (a pravomocné)
povoleni k provozovani vodovodu, prfestoze provozovatel nema uzavienu provozni
smlouvu s vlastnikem, se jisté muze dotykat majetkovych a souvisejicich prav. Podnétem
k zahajeni fizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu tak vlastnik muze hajit sva
subjektivni prava.

[45] Podstatou zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. je umoznit soudni prezkum, pripadné téz
poskytnout ochranu osobé, ktera tvrdi, ze byla pfimo zkracena na svych subjektivnich
4 4 / 4 M i v / v/ 4 oV 4 i
pravech nezakonnym zasahem. Judikatura dovodila, ze v uvedeném rizeni se muze branit
ten, kdo tvrdi, ze je doten na svém pravu faktickou necinnosti spravniho organu, jenz
nezahajil fizeni z moci afedni, ackoliv k tomu z podnétu plynuly rozumné predpoklady.
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[46] Jak je blize rozvedeno dale, aktivita podatele podnétu (pozdéji zalobce), vcetné
obsahu a rozsahu podnétu, je vyznamna jednak pro ptipadny postup spravnibo organu, jednak
pro posouzeni podminek pFipustnosti zaloby a rovnéz pro hodnocent jeji divodnosti. Je treba
predchazet situacim, v nichz se zalovany relevantni informace vibec nedozvi, popf. jsou
uvedeny teprve v zalobé.

[47] Pti posouzeni, zda k podnétu zahdjit fizeni, ¢i nikoliv, zalovany musi z Gredni
povinnosti zkoumat podminky pro vydani povoleni k provozovani vodovodu (napt.
. . ’ 7V v . / v
existenci provozni smlouvy). OdhliZzet ovSem nelze ani od obsahu samotného podnétu.
Skutecnost, ze podnét podle § 42 spravniho fadu neni totéz co podani podle § 37 tehoz
zakona, neznamena, ze se zadajici osoba muze spokojit spouhym konstatovanim
nezakonného stavu. Nepodala-li osoba prfed podanim zaloby podnét s relevantnimi
informacemi pro zahajeni fizeni z moci Gredni, véetné toho, jak pravé ji trvajici nezakonnost

. 7’ v . . v \4 / Ve VvV 4 v
zkracuje na pravech (a nevyckala-li, jak se k tomuto podnétu zalovany v pfiméfené dobé
postavi), zalovany nemohl tuto osobu jakkoli zkratit na pravech. Nelze po zalovaném
pozadovat napfiklad to, aby si dovodil zasah do prav konkrétni osoby na zakladé
podrobného vlastniho dohledavani poznatka ze své dosavadni ufedni ¢innosti.

[48] Jinak feleno, aby vibec bylo mozno hovofit o tom, ze se zalovany dopousti (¢i
dopustil) necinnosti, ktera je nejenom protizakonna, ale zkracuje osobu na subjektivnim
4 4 4 v v v / v v 4 i vV v
pravu, musi se na zakladé podnétu zalovany dozvédét o nezakonnosti a rovnéz o tom, ze
osoba se citi zkracena na svych pravech protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan
zalovany (v tomto smyslu je podnét jinym pravnim prostredkem ochrany podle § 85s. 1. s.,

a tedy predpokladem pripustnosti zasahové zaloby).

[49] Spatfuje-li osoba necinnost zalovaného v tom, ze mél zahajit fizeni o zruseni povoleni
k provozovani vodovodu, nemtze byt predmétem rizeni (resp. postupu) pred zalovanym
ani nasledné pred krajskym soudem samo o sobé vyfeseni otazky, zda ma provozovatel
uzavrenu smlouvu opraviujici provozovat vodovod. Jeho pfedmétem je vyhodnoceni, zda
z obsabu podnétu vyplyva, ze jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni tizeni o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu. V takto stanoveném ramci neni namisté vyporadavat
slozité otazky tykajici se vlastnického prava mezi jednotlivymi subjekty, jakkoliv se od nich
odviji existence a podoba prav a povinnosti z provozni smlouvy (a to 1 kdyby to vyzadoval
podatel podnétu k zahajeni tizeni). K tomu slouzi jiné procesni postupy, nikoliv predbézny
nazor zalovaného v fizeni podle vyse citovanych ustanoveni (viz napt. bod 28 rozsudku NSS
ze dne 8. 11. 2024, ¢. 5 As 235/2023-156).

[50] Po pfijeti podnétu (podaného podle vyse citovanych ustanoveni) je tedy zalovany
povinen ucinit si predbézny nazor o existenci platné a Gcinné provozni smlouvy, pfipadné
téz o souvisejicich vlastnickych vztazich. Pritom vychazi z obsahu podnétu a tam uvedenych
tvrzeni. Skuteénost, ze zalovany ma pravomoc (a pripadné téz povinnost) zahajit fizeni
z moci uredni, nelze vykladat tak, ze podatel podnétu je dotcen na svém subjektivnim pravu,
jestlize zalovany neprovéfi, co podatel v podnétu netvrdil (a nedolozil). Rovnéz nelze klast
nepfimérené pozadavky na rozsah, v némz si zalovany utvari predbézny nazor ohledné
existence provozni smlouvy.
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[51] Pro uplnost NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze zalobci (v¢. stézovatele)
puvodné vymezili zasah jako trvajici, ktery nebyl dosud ukoncen. Proto formulovali zalobu
jako tzv. zdpirdi. Neni sporné, ze zalobci marné vylerpali prostredky ochrany pred
nezakonnym zasahem, které vymezuje zakon a judikatura NSS. Podanim ze dne 3. 10. 2023
zalobci doplnili eventualni petit znéjici toliko na urceni, ze zasah byl nezakonny. Tuto
zménu krajsky soud pripustil. V kazdém pripadé lze uzavrit, ze zaloba (ve znéni obou
eventualnich petitt) je pfipustna (§ 85 s. t. s.).

3.2 Podstatné skutecnosti plynouct ze spravniho spisu a dokazovini krajského soudu

[52] V podnétu ze dne 9. 5. 2022 zalobci uvedli, ze rozhodnutim o prikazani majetku byl
do vlastnictvi Zalobcti ptikizan vodovod. Utinky rozhodnuti nastaly dne 1.2.2022.
Vodovod vsak provozuje VAS, aniz s zalobci jako vlastniky ¢i spoluvlastniky ma uzavienu
smlouvu. Zalobci nesouhlasi s tim, aby VAS jejich majetek provozovala. VAS oslovila
zalobce dopisem ze dne 25. 1. 2022. Sdélila, ze vodovod provozuje na zakladé provozni
smlouvy, kterou uzavrela se SVAK dne 17. 12. 1996 minimalné do konce roku 2025 (na
zakladé dodatkd). Provozni smlouva je podle VAS svou povahou nijemni (pachtovni)
smlouvou, a proto v pfipadé zmény vlastnictvi vstupuji zalobci (s uéinky ode dne 1. 2. 2022)
do pravniho postaveni pronajimatele. S nazorem VAS Zalobci nesouhlasi z téchto duvodu:

1) Provozni smlouva presahuje otazky typické pro nijemni vztah. Proto prava a povinnosti
z provozni smlouvy nemohly na zalobce prejit (nadto jsou neoddélitelné). Tvrzeni VAS
je tcelové.

2) Zalobci nikdy nevyslovili souhlas s obsahem provozni smlouvy a zimér smlouvu uzav¥it nebyl
zvefejnén a odsouhlasen pislu$nymi organy obce. Zalobci jako vlastnici maji vysostné pravo
rozhodnout, jak se svym majetkem nalozi a kdo jej bude provozovat. Je v rozporu se vSemi
obecnymi principy, rozhodne-li za zalobce neopravnény subjekt - SVAK a nasledné zalobce
uvrhne do nevyhodnych podminek provozni smlouvy.

3) Otézka nastupnictvi byla s VAS opakované feSena. Zalobci z opatrnosti v letech 2017 a 2018
od provozni smlouvy odstoupili z ddvodu neplaceni ndjemného.

4) Z faktického jednani VAS (ktera nenastoupila k opravé strechy na Cerpaci stanici) plyne, ze se
neciti byt provozni smlouvou vazana.

Podle zalobcti VAS nespliuje podminku provozovani vodovodu podle § 6 odst. 2 pism. b)
zakona o vodovodech a kanalizacich. Proto podali podnét, aby zalovany v souladu s § 6
odst. 7 téhoz zakona zrusil povoleni k provozovani vodovodu.

[53] Zalovany dne 10. 6. 2022 sdélil, 7e zatim Hzeni zahajovat nebude. Stejny nazor uvedlo
MZe ve sdéleni ze dne 1.7.2022 a ze dne 25.7.2022, jimz odpovidalo na podnét zalobct
k odstranéni necinnosti zalovaného (v podrobnostech viz bod [2] tohoto rozsudku).

[54] Soudasti spravniho spisu je provozni smlouva ve znéni dosavadnich dodatkd (posledni
¢. 9 ze dne 29.5.2019), dopis VAS ze dne 25.1.2022 adresovany zalobcim a obci Velky
Beranov, rozhodnuti o prikdzani majetku a zaloba SVAK proti tomuto rozhodnuti
zalovaného.

[55] Krajsky soud proved! dalsi dokazovini. Nejprve uvedl, ze mezi Gcastniky neni sporné,
ze zalobci byli cleny SVAK, ze kterého vystoupili s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015. Dosud
nebyla uzaviena dohoda o majetkovém a finan¢nim vyporadani.
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[56]  Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2004 zalovany udélil VAS povoleni k provozovdini vodovoda
a kanalizaci, jejichz vycet je uveden v tabulce - soudasti vyroku rozhodnuti. Jako vlastnik
vodovodu je v rozhodnuti uveden SVAK.

[57] Z Gplného znéni stanov SVAK plyne, ze vodovod uvedeny v petitu zaloby je zahrnut
podle prilohy ¢.2 stanov mezi spoleény majetek SVAK. Podle ¢l. 12.6 stanov je tento
majetek nedélitelny a zGstava i pfi vystoupeni obce ze svazku majetkem SVAK.

[58] Krajsky soud poznamenal, ze rozhodnuti o prikazani majetku bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 30.8.2023, ¢. 30 A 154/2021-548. NSS dodava, ze
proti citovanému rozsudku byly podany kasacni stiznosti, kterym NSS caste¢né vyhovél.
Ve vyroku I (ktery rusil rozhodnuti o ptikdzani majetku) a v ,nakladovych vyrocich® zrusil
NSS napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (viz rozsudek NSS
¢j. 5 As 235/2023-156). NSS dal krajskému soudu za pravdu v tom, ze rozhodnuti o prikazani
majetku nemohlo obstat jiz z toho divodu, ze podle aktualni judikatury NSS zalovany
nemohl rozhodovat o majetkovych narocich obci konstitutivnim rozhodnutim. NSS dale
korigoval nazor krajskeho soudu. Uved], ze je treba rozlisit, zda je vlastnikem majetku obec,
¢1 SVAK. Podle toho se obec muze bud domahat nahrazeni projevu vule k uzavreni
smlouvy, nebo podat navrh na vydani (vyklizeni) majetku. Divodem pro zruseni napadeného
rozsudku byla neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii. Krajsky soud opomenul vyporadat
nekteré zalobni namitky (ackoliv tomu rusici davody nebranily), konkrétné namitku SVAK,
ze sporny majetek je spolecnym majetkem, ktery SVAK obcim nevraci, a namitku tykajici
se promléeni narokt plynoucich ze stanov SVAK.

3.3 Ndmitky podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.

[59] Stézovatel namitl vadu dokazovani pred krajskym soudem, nebot krajsky soud
provedl k dikazu stanovy SVAK, ale jiz neprovedl dikaz zakladatelskou listinou (pfestoze
ani jednu z listin stéZovatel nenavrhl k déikazu). Uvaha stéZovatele je myln. Krajsky soud
sice provedl dikaz stanovami SVAK, uéinil tak ovSem k navrhu VAS ve vyjadrfeni k zalobé
ze dne 12. 6. 2023 (k moznosti osoby zGc¢astnéné na rizeni navrhovat dikazy srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 5.2015, &. 6 As 173/2014-186). Diikaz spisem Zalovaného sp. zn. OOSC
37/2019 akrajského soudu ve véci sp.zn. 30 A 154/2021 stézovatel obecné navrhoval
k prokazani skutecCnosti, jez souviseji se sporem a spravnim a soudnim rizenim ohledné
vydani majetku (vodovodu). Z zalobni argumentace neplyne, ze by stézovatel pozadoval
provést k dukazu zakladatelskou listinu. Za takove situace nelze krajskému soudu vy¢itat, ze
za stézovatele argumentaci ,nedomyslel“ a ze spist tykajicich se rozhodnuti o prikazani
majetku ,nevytahl“ a neprovedl k dukazu zakladatelskou listinu.

[60] Nadto stézovatel vytrhl argument krajského soudu z kontextu bodu 38 napadeného
rozsudku. V ném krajsky soud opravdu uvedl, ze stézovatel zakladatelskou listinu
nepredlozil, a tedy neunesl dukazni bfemeno. Zaroven vsak vyzdvibl, ze podstatné je znéni
stanov a ze zalobci nijak nevyvratili skute¢nosti z nich plynouci (konkrétné ze vodovod
podle nich nalezi do spole¢ného majetku, ktery je ve vlastnictvi SVAK a ma to tak zustat
1 po vystoupeni zalobct). Krajsky soud se pozastavil také nad tim, ze zalobci v dobé svého
Clenstvi ve SVAK jednali tak, jako by vodovod nalezel do vlastnictvi SVAK, a dlouha léta se
nedomahali zmény ve vymezeni spole¢ného majetku.
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[61] Popsanou argumentaci krajsky soud implicitné reagoval také na argument zalobcd,
ze SVAK {dajné uzaviral smlouvu s FNM pouze na zakladé mandatu zalobca (ktefi navic
maji pochybnosti o platnosti smlouvy). NSS dale poukazuje na obecna vychodiska tohoto
rozsudku, v nichz pojednava o predmétu fizeni. Stézovatel se de facto domaha toho, aby
zalovany a krajsky soud vyporadali slozitou otazku vlastnického prava k vodovodu mezi
SVAK a zalobci. K tomu ovSem nyni vedené fizeni neslouzi. V ném se posuzuje to, zda
existuji rozumné predpoklady k zahajeni rizeni z moci Uredni a zda mohl byt stézovatel
zkracen na svych subjektivnich pravech. Nebylo tedy namisté, aby krajsky soud podrobné
a jednoznacné vyporadal otazku platnosti smlouvy mezi SVAK a FNM a tvrzené souvislosti.

[62] NSS povazuje za vhodné zminit také to, Ze argumenty souvisejici se smlouvou mezi
SVAK a FNM zalobci v podnétu viibec neuplatnili. Skutecnost, ze tato otazka je pojednana
v odtvodnéni rozhodnuti o prikazani majetku, které je soucasti spravaiho spisu, sama o sobé
v zadném pripadé nepostacuje. Vzhledem ktomu, ze takto stézovatel sva tvrzeni
neformuloval, nelze krajskému soudu vycitat, ze se s nimi v napadeném rozsudku vyslovné
nevyporadal.

[63]  Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval také ,zardZejicimi souvislostmi“ ohledné

zatazeni vodovodu do spolecného majetku, které plynou zodivodnéni rozhodnuti

o prikazani majetku. Stézovatel vsak opétovné opomiji, ze tuto argumentaci neuplatnil
v i v/ 4 v M / 4 /v 4 4

v podnétu a ani v rizeni pred krajskym soudem. Plati tedy totéz, co NSS uvadi ve dvou

predchozich odstavcich.

[64] Stézovatel dale namitl ,nespravnost a neprezkoumatelnost posouzeni krajského
soudu, jez se tyka Gvahy, ze vodovod byl k 1. 1. 2015 ve vlastnictvi SVAK. Podstatou
namitky je ovsem polemika s vécnym posouzenim krajského soudu. NSS v daném ohledu
zadnou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal.

[65] Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost a vnittni rozpornost zavéru krajského
soudu ohledné rozsahu prav a povinnosti z provozai smlouvy, které mély prejit na zalobce
po jejich vystoupeni ze SVAK. Ani v tomto ohledu nelze stézovateli ptisvéddit. Ostatné sam
stézovatel v kasacni stiznosti spiSe polemizuje s nazorem krajského soudu a teprve poté
dospiva k zavéru o neprezkoumatelnosti a rozpornosti. To by ovsem nebylo mozné, trpél-li
by napadeny rozsudek namitanymi vadami. Krajsky soud vysvétlil svij nazor na prechod
prav a povinnosti z provozni smlouvy v bodech 44-54 napadeného rozsudku. Tam take
srozumitelné pojednal otom, pro¢ povazuje provozni smlouvu za najemni smlouvu,
jakkoliv nékteré ¢innosti v ni uvedené nejsou nezbytné k provozovani predmétu najmu
(resp. to muze byt sporné). Objasnil i to, ze jeho Gvaha o specificich nékterych ujednani
nema zadny vliv na vysledné posouzeni.

[66] Krajsky soud v uvedenych bodech vyporadal (byt z¢asti implicitné) rovnéz argument
v o V1 sov/ e ’ v - v ,

zalobcu o oddélitelnosti ¢asti provozani smlouvy a nemoznosti sjednat oddélené kalkulace
(ktery zalobci uvedli na podporu svych tvrzeni, ze provozni smlouva nemuze byt posouzena
z hlediska typu jako najemni), stejné jako Gvahu stézovatele o Gcelu a smyslu prechodu prav
a povinnosti z najmu.
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[67] 'V bodech 37, 38 a 55 napadeného rozsudku pak krajsky soud implicitné vyporadal
diléi argument zalobcd, ze provozni smlouva nebyla projednana v organech obce ani
zvefejnéna. Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze zalobci podle krajského soudu
neunesli dikazni bremeno a krajsky soud tuto skute¢nost ani nepovazoval za relevantni.

[68] NSS uzavira, ze diléi kasaéni namitky vady dokazovani, neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu a vnitfni rozpornosti nejsou divodné.

3.4 Namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.

[69] NSS nejprve konstatuje, ze na rozdil od stézovatele je zdejsimu soudu zfejma podstata
Gvahy krajského soudu z bodt 32-34 napadeného rozsudku (na které NSS v podrobnostech
odkazuje). Krajsky soud vysvétlil, z jakého divodu mu prijde priléhavéjsi postupovat podle
§ 6 odst. 8 namisto odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich. Tuto okolnost ovSem
neshledal rozhodujici, nebot podle obou ustanoveni lze (vzhledem k podstaté posuzované
véci) dosahnout téhoz vysledku. NSS s timto nazorem souhlasi, a naopak se neztotoziuje
s ypovzdechem® stézovatele v kasaéni stiznosti (ktery ani nelze hodnotit jako kasacni
namitku).

3.4.1 Nespravné posouzeni vlastnictvi SVAK a zarazeni vodovodu do spolecného majetku

[70]  Stézovatel namitl nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz byl majetek
zalobca v okamziku jejich vystoupeni ze svazku ve vlastnictvi SVAK. Rovnéz nesouhlasi
s posouzenim, jez se tyka zatazeni vodovodu do spolecného majetku podle stanov SVAK.

[71] NSS pripomina, ze zalobci postavili svou argumentaci v podnétu na pravomocném
rozhodnuti o prikdazani majetku do jejich vlastnictvi. Nesouhlasili, aby jejich majetek
provozovala VAS, ktera vsak odpovédéla, ze se SVAK uzavrela provozni smlouvu
(v podrobnostech viz bod [52] tohoto rozsudku).

[72] NSS si je védom, ze vzhledem k tvrzenému trvajicimu zasahu rozhodoval krajsky
soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. t. s.).
Zaroven ovsem nelze odhlédnout od specifik posuzované véci a podstaty tvrzeného zasahu.
Zalobci a zalovany vychazeli pri podani a hodnoceni podnétu predevSim z existence
) / Vet 7 7 7 . vV .o ’ v .
pravomocného rozhodnuti o prikazani majetku, coz jim vzhledem k okolnostem této véci
(a obsahu podnétu) nelze vycitat. Naopak, jejich postup lze hodnotit jako zcela priléhavy.

[73] Vzhledem ke kasa¢ni argumentaci stézovatele NSS poukazuje na to, ze jiz v dobé
podani podnétu zalobci védéli, ze rozhodnuti o prikazani majetku je napadeno zalobami.
Sami zalobci proti jeho ¢asti brojili zalobou podanou dne 2. 1. 2022, tedy pfed podanim
podnétu, a krajsky soud spojil tizeni o jejich zalobé s zalobou SVAK (srov. zejm. body 20
a 24 rozsudku krajského soudu ¢j. 30 A 154/2021-548).

[74] Uvedené skuteCnosti NSS zminuje, aby ilustroval, ze zalobci mohli a méli
predpokladat, ze se nemohou ,bezbreze spoléhat“ na existenci pravomocného rozhodnuti

Ve 4 4 4 . 4 .. 4 4 4 . 4 4 o
o prikazani majetku. Tim NSS nijak nepopira zasadu presumpce spravnosti spravnich aktt.
Co je ovsem podstatné, zalobci mohli svou argumentaci rozvest a jiz v podnétu pripadné
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uvést sva dalsi tvrzeni ohledné toho, kdo a od kdy je podle nich vlastnikem vodovodu. Svym
tvrzenim, ze se SVAK nikdy nestal vlastnikem vodovodu, totiz de facto ptimo popiraji
4 4 Ve 4 4 4 . 4 4 v v/ /4 v 4
spravnost rozhodnuti o prikazani majetku. Své nazory (predevsim ty vzajemné rozporné)
mohli v podnétu vysvétlit. Jestlize tak neudinili, nemohou ocekavat, ze to za né provede sam
zalovany, popt. soud (ktery naléza o tom, zda zalovany zasahl do subjektivnich prav zalobcu
4 v J S5 v/ 4 v 4 4 4 4 i 4 v
tim, ze nezahajil fizeni o zruseni povoleni k provozovani vodovodu). Je zcela logické, ze
v / . ’ ’ s . v .V ’ .
zalovany a krajsky soud, vazani rozsahem podnétu (a vzhledem ke zminované presumpci
spravnosti), vysli pfi svém posouzeni z toho, ze v relevantnim obdobi zde bylo pravomocné
rozhodnuti o prikazani majetku.

[75] Popsané skuteénosti NSS zminil také proto, aby bylo ztejmé, Zze sami zalobci si
v dobé podani podnétu byli védomi, ze probiha spor o vlastnické pravo k vodovodu.
Vzhledem k predmétu tohoto ftizeni nemohli zalobci spravedlivé ocekavat, ze spor
o vlastnické pravo bude vyfesen v nynéjsim fizeni (podrobné viz ¢ast 3.1 tohoto rozsudku).
Podstatou podané zaloby je posoudit, zda zalovany zasahl Zalobce na jejich subjektivnich
pravech tim, ze nespravné vyhodnotil jejich podnét. Otazku vlastnictvi zalovany resil pouze
v ramci svého predbézného nazoru, ato na podkladé tehdy pravomocného rozhodnuti
o prikazani majetku.

[76] NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud nijak nepochybil pti posouzeni otazky
vlastnictvi SVAK k vodovodu a jeho zafazeni podle stanov SVAK do spole¢ného majetku.
NSS souhlasi s posouzenim krajského soudu a v podrobnostech odkazuje na body 35-44
napadeného rozsudku. Ze skutkového stavu zjisténého k okamziku vydani napadeného
rozsudku plyne, ze vodovod je podle stanov SVAK zahrnut do spole¢ného majetku. Tento
majetek je nedélitelny a i pfi vystoupeni obce ztstava ve vlastnictvi SVAK. Ptinejmensim do
doby vystoupeni obci ze svazku byl vodovod ve vlastnictvi SVAK. Zalobci neprokézali sva
tvrzeni, ze by vodovod mél byt ¢i skutecné byl z privatizace vyloucen. Nadto je treba
poznamenat, ze rozhodovani o privatizaci nepodléha soudnimu prezkumu (viz bod 37
napadeného rozsudku). Zalobci v dobé svého &enstvi vice nez 20 let jednali tak, jako by
vodovod nalezel do vlastnictvi SVAK, a nedomahali se zmény ve vymezeni spolecného
majetku, pfipadné vydani vodovodu.

[77]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze dokumenty na podporu tvrzeni zalobct mél
predlozit SVAK, nebot je zadrzuje. Takovy pozadavek ovsem NSS povazuje za nepripadny.
Vzhledem k obsahu a rozsahu podnétu, stejné jako k predmétu tohoto soudniho fizeni,
nejsou takové dokumenty (4dajné podporujici argumenty zalobct) relevantni. Jinymi slovy,
spory o vlastnické pravo, pripadné o vydani dokumentd, si zalobci must fesit v ramci jinych
procesnich postupt a rizeni. Krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudky NSS ze dne
30. 3. 2023, &j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023, ¢j. 8 As 224/2021-182, v nichz se NSS
zabyval pravidly pro vyporadani majetku po vystoupeni obci ze SVAK (a NSS doplnuje téz
rozsudek NSS ¢&j. 5 As 235/2023-156).

[78]  Zalovany vydal po vystoupeni alobct ze SVAK rozhodnuti o ptikizani majetku,
nebot zastaval nazor, ze konstitutivni rozhodnuti je ptipustné (jesté nemohl znat nazor
spravnich soudt v citovanych rozsudcich). SVAK tedy nemohl s vodovodem od Géinnosti
rozhodnuti o prikazani majetku disponovat. Nasledné bylo rozhodnuti o prikazani majetku
zruseno krajskym soudem. Krajsky soud v bodé 41 napadeného rozsudku provedl
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podrobnou Gvahu a uzavftel, ze Géinky rusicich rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi nastavaji ex nunc. NSS se s timto zavérem ztotoznuje (srov. bod 15 rozsudku NSS
ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[791 NSS ve shodé s krajskym soudem dospél k diléimu zavéru, ze v dobé mezi nabytim
Ucinnosti rozhodnuti o prikazani majetku do pravni moci rusictho rozsudku nebyl SVAK
opravnén s vodovodem jakkoliv nakladat. Zalovany mohl opravnéné vychazet z toho, Ze
vlastnické pravo k vodovodu preslo na zalobce.

[80] NSS poznamenava, ze do okamziku vydani tohoto rozsudku nezjistil a ani Gcastnici
to netvrdili a nedolozili, Ze by spor o vlastnictvi vodovodu, na kterém zavisi hodnocenti

v vV Vv M vV i M /4 4 / v
podnétu, byl vyresen. Stane-li se tak, stézovateli nic nebrani v tom, aby podal novy podnét
k zahajeni fizeni na podkladé novych skutecnosti. Za nynéjsich okolnosti ale neni namisté,
aby soudy ¢i zalovany konstatovali, ze provozni smlouva nemtze nadale VAS opraviiovat
k provozovani vodovodu (viz dale).

[81] INSS shrnuje, ze neshledal davodnou kasa¢ni namitku nespravného posouzeni otazky
vlastnictvi SVAK v okamziku vystoupeni zalobct ze svazku ani namitku tykajici se zatazeni
vodovodu do spole¢ného majetku.

3.4.2  Nespravné posouzeni prechodu prav a povinnosti z provozni smlonvy

[82] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky, zda na zalobce presla prava
a povinnosti z provozni smlouvy. S tim souvisi otazka, zda je spravny zavér krajského
soudu, podle néhoz je provozni smlouva typové najemni smlouvou.

[83] Charakterem provozni smlouvy se NSS, byt sporadicky, opakované zabyval (srov.
bod 52 rozsudku ¢j. 10 As 266/2023-81, body 49-51 rozsudku ze dne 24.4.2024,
. 7 As 307/2022-68, ze dne 26.4.2024, ¢j.3 As 336/2022-93, bod 33 rozsudku ze dne
14. 8. 2024, ¢j. 10 As 36/2023-82). Se zavéry citované judikatury NSS souhlasi. Neni tedy
duvod predkladat véc roz$irenému senatu NSS, jak navrhoval stézovatel.

[84] Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze NS prezkoumaval otazku prechodu prav
a povinnosti z provozni smlouvy (v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 4497/2017) jen omezené. To
ovSem neznamena, ze by spravni soudy z tohoto rozsudku nemohly vychazet.

[85] NSS dale uvadi, ze stézovatelem popsané konkrétni jednani VAS nema zadny vyznam
pro hodnoceni charakteru (typu) provozni smlouvy. Situace ohledné piistupu k COV
a kanalizaci nevypovida oni¢em jiném nez otom, ze vlastnik - pronajimatel
vodohospodarského majetku nesouhlasi s tim, aby jej VAS provozovala. Zpochybriuje proto
uzavrenou provozni smlouvu achce, aby mohl uzaviit novou smlouvu snovym
provozovatelem. O podstaté a charakteru provozni smlouvy tedy argumenty stézovatele
o svépomocném zpristupnéni majetku netikaji nic. Vidéno zdruhé strany, jednani
stézovatele by mohlo byt posouzeno jako poruseni stavajici provozni smlouvy. NSS tento
argument uvadi pouze pro ilustraci. Nijak tim vzniklou situaci nehodnoti, nebot to ani
nemtze byt predmétem tohoto Hzeni. Zadny zavér k posouzeni typové povahy provozni
smlouvy nelze dovodit ani z (dajného faktického jednani VAS, ktera odmitla opravit
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strechu. Opét se jedna pouze o argument svédcici o pripadném poruseni provozni smlouvy,
nikoliv o jejim charakteru.

[86] Tvrzeni stézovatele, ze provozovani lze sjednat ijinym nez nijemnim smluvnim
typem, a proto provozni smlouva neobsahuje ujednani typicka pro najemni vztah, rovnéz
. 717/ / / v IV .
nic nevypovida o posuzované provozni smlouvé. V komentafi (viz bod [14] tohoto
rozsudku), ktery stézovatel citoval, je podrobné vysvétleno, jaky je rozdil mezi pripadnou
/. 4 4 4 . /v 4 4
najemni (pachtovni) smlouvou a smlouvou o dilo. Jak je blize rozvedeno dale, provozni
smlouva mezi SVAK a VAS odpovida prevazné smlouvé najemni. Plyne to ostatné i z nazvu
samotné provozni smlouvy (viz bod [2] tohoto rozsudku).

[87] Stézovatel dale argumentoval tim, ze nékteré provozni ukony nemusi mit povahu
trvalého a soustavného uzivani vodovodu. K tomu NSS uvadi, ze podstata provozovani
vodovodu a kanalizaci je vymezena v § 2 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich. NSS
souhlasi s krajskym soudem, ze vodovody a kanalizace nejsou béznou véci, nebot jejich
provozovani vyzaduje odborné znalosti, personalni atechnické vybaveni, anavic je
regulovano verejnopravnimi predpisy. VSechny tyto ¢innosti vsak mohou byt ze své povahy
spjaty s ujednanimi o najemni (popt. pachtovni) smlouvé. Pravé proto byla provozni
smlouva uzaviena. VAS jednak vodovod a kanalizaci uziva (a poziva, tedy bere z véci plody
a uzitky, viz napt. bod [94] tohoto rozsudku), jednak plni své dalsi souvisejici povinnosti -
at jiz soukromopravni, ¢i vefejnopravni. Oddélovani nékterych tkont od zbytku provozni
smlouvy nedava za okolnosti této véci hospodarsky smysl.

[88] Bez hlavniho predmétu provozni smlouvy, tj. prenechani vodovodu do uzivani, by
dalsi ujednani (odpovidajici prvkam jinych smluvnich typa ¢i nepojmenované smlouvé) byla
de facto vyprazdnéna. Stézovatel neobjasnil, jak by mél byt vodovod provozovan, jak by
vypadala samostatna existence zmocnéni k tvrzenym souvisejicim cinnostem, ani jak by
fungovaly sprava a rozvoj majetku, aniz by byl vodovod prenechan k uzivani podle provozni
smlouvy. NSS nezpochybriuje, ze listé teoreticky lze nékteré ¢innosti fakticky (i pravné)
vyclenit a oddélit. Podstatné vsak je, ze nyni fesena provozni smlouva nic takového
nepredvida. Z ¢l. 15.4, 15.5 a 15.13 provozni smlouvy lze dovodit spise opak. Tvrzeni
stézovatele o oddélitelnosti nékterych tkont tedy nemaji oporu vzadném ujednani
provozni smlouvy.

[89] Nic jiného nelze dovodit ani z ¢l. 1.2 a 1.3 provozni smlouvy, na které stézovatel
odkazoval. V ¢l. 1.2 je vyslovné ujednan najem. Cl. 1.3 je pouze doplinkovym ustanovenim,
v némz se provozovatel zavazuje dodrzovat vefejnopravni predpisy, dalsi normativni akty

4 4 4 LA A i 4 M / V17 M 4 4
a spravni rozhodnuti. O oddélitelnosti ¢asti provozni smlouvy citovany clanek nepojednava.

[90] Ze samotného znéni provozni smlouvy tedy plyne, ze je na ni tfeba pravné nahlizet
jako na celek.

[91] Provozni smlouva pfimo ve svém zahlavi vyslovné odkazuje na § 663 a nasl. starého
obcanského zakoniku, tedy na ustanoveni o najemni smlouvé, a dale na § 262 a § 269 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Gé¢inného do 31. 12. 2023.
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[92] Pro Gplnost NSS uvadi, ze zavazkovy pravni vztah maze byt zalozen nejen smlouvou
vyslovné v zakoné upravenou, ale i smlouvou tzv. nepojmenovanou (inominatni), poptipadé
smlouvou smisenou. Rozhodujici pro posouzeni prav a povinnosti je zpravidla Gmysl
smluvnich stran projeveny nejen v konkrétnich smluvnich ujednanich, ale 1v procesu
jednani, jehoz vysledkem je vznik zavazkového pravniho vztahu (viz rozsudek NS ze dne
30. 11. 2016, sp. zn. 33 Cdo 645/2016). Od smisené smlouvy je treba odlisit smlouvu, ktera
beze zmény své pravni kvalifikace obsahuje prvky jiné smlouvy ¢ smluv. Takové
sintegrované prvky“ mohou mit k hlavni povaze smlouvy rizny vztah. V kazdém pripadé
se vSak jedna o vztah podrizeny, coz plati i pro ptipadné pouziti pravni Gpravy tykajici se
popsaného prvku. Nesmi se totiz dotknout existence ani kvality smluvntho zavazku, a to
pravé vzhledem ke své podrtizenosti a zavislosti na jadru (pojmenované) smlouvy (srov. Pilik,
V. Ke smiSenyym smlouvdm (a odlismym kategoriim smluv) [online]. Cit. 2. 12. 2024. Dostupneé
z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/ke-smisenym-smlouvam-a-odlisny
m-kategoriim-smluv#note-3).

[93] Pravé takovou smlouvou, ktera je z hlediska pravni kvalifikace smlouvou najemni
s prvky jinych smluv, je provozni smlouva feSena v této véci (podle soucasného obcéanského
zakoniku by se jednalo o smlouvu pachtovni). Tyto prvky sdili pravni osud smlouvy
najemni, nebot provozni smlouva nepredpoklada jejich oddélitelnost. V pfipadé pravniho
nastupnictvi proto prechazi na pravniho nastupce prava a povinnosti z provozni smlouvy
jako celku (tj. odpovidajici svou povahou jak najemni smlouvé, tak diléim smluvaim typim;
srov. § 491, § 680 odst. 2 a § 853 starého obc¢anského zakoniku, popt. téz § 266 obchodniho
zakoniku).

[94] NSS nesouhlasi ani snazorem stézovatele, ze pravo na vodné astolné neni
uzitkem véci. Skutecnost, ze vodné a sto¢né plati koncovi uzivatelé na zakladé smlouvy, nic
neméni na tom, ze se jedna o uzitek plynouci z pravni povahy vodovodu ¢i kanalizace (viz
§ 123, § 663 starého obcanského zakoniku, popf. § 491 odst. 2 soucasného obcanského
zakoniku). Zakon o vodovodech a kanalizacich pfimo predpoklada, ze pravo na vodné
a stoéné lze zakomponovat do provozni smlouvy (viz § 8 odst. 13 citovaného zakona).
Takové ujednani ma své opodstatnéni. Podle ¢l. 1.2 provozni smlouvy se VAS zavazuje
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prijmout do uzivani vodovody a kanalizace a platit vlastniku najemné. Z ekonomického
hlediska by takovy vztah postradal logiku, neméla-li by VAS z provozovani vodovoda
a kanalizaci zadny uzitek, a to v pravaim i faktickém smyslu (tedy je pouze provozovala,
a jesté za svou Cinnost platila vlastniku). Prave Gplata plynouci provozovateli od koncovych

Ve o Ve v 4 / v JE / / / 4 /
uzivatelu, tedy uzitek v podobé prava na vodné a stocné, je vyznamnym prvkem, ktery dava
celému smluvnimu vztahu smysl.

[95] NSS uzavira, ze krajsky soud posoudil povahu provozni smlouvy jako smlouvy

/- 4 4 v ~ / v/ \4 v 4 Ve 4 / 4 M
najemni spravné. Zalovanému nelze vyditat, ze na podkladé rozhodnuti o prikazani majetku
vychazel ze skuteCnosti, ze na stézovatele presla prava a povinnosti z provozni smlouvy (jez
opraviiuje VAS k provozovani vodovodu). Kasa¢ni namitka tak neni davodna.

3.4.3  Prodlouzeni platnosti provozni smlouvy
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[96]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim otazky prodlouzeni platnosti provozni smlouvy.
Jeho argumentaci 1ze shrnout tak, ze uzavteni dodatku k provozni smlouvé mezi SVAK
a VAS bylo dlelové. Tento nazor ovéem plyne z Cisté jednostranného pohledu stézovatele
na véc. Podle NSS nelze hodnotit jednani SVAK a VAS jako tcelové. NSS souhlast
s krajskym soudem, ze existence a platnost provozni smlouvy s sebou nese nejen soukromy
zajem smluvnich stran, ale také vetejny zajem v podobé zajisténti sluzeb vefejnosti. Proto je
zadouci, aby jednani o prodlouzeni smlouvy probéhla v urcitém predstihu, nebot tak mohou
byt vyteseny pripadné spory a v dusledku zajisténa kontinuita sluzeb koncovym uzivatelim.
NSS nevidi a priori zadny divod, pro¢ by takové jednani nemohlo probéhnout i tehdy,
vedou-li se spory o vlastnictvi vodovodu. Sam stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvedl, ze
v okamziku uzavieni dodatku k provozni smlouvé nebyl vysledek spora odhadnutelny.

[97] NSS nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, podle néhoz ,byl uvrZen do smluvnibo
vztahu, ktery nemobl ovlivnit“. NSS odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2021,
sp. zn. I US 1250/20, podle ného? je vZdy nutno ptihlizet k okolnostem, za kterych byla
smlouva uzaviena. V konkrétnim ekonomicko-pravnim vztahu je treba nalézt jeho tézisté
tak, aby byl zarulen optimalni uzitek pro smluvni strany abylo dosazeno jistého
rovnovazného stavu. Strana smlouvy se nemtze nahle domahat zmény v léta akceptovaném
a respektovaném zavazkovém vztahu. Takové jednani je prinejmensim prekvapivé alze
uvazovat o jeho Ucelovosti. ,SnaZit se po dloubé dobé zpochybriovat drubou smluvni stranu,
kdyz se dodrzovani dobodnutého prestane hodit, znamend poruseni smlouvy ijedndni proti
dobrym mraviim® (bod 17 nalezu). V dobé ¢lenstvi ve SVAK byli zastupci zalobct dleny
valné hromady SVAK (cl. 5.1 stanov SVAK). Mohli tak rozhodovat o mnoha zalezitostech,
vCetné otazek souvisejicich se zménami stanov, vystoupenim clena svazku, zménami
struktury majetku ¢i schvalovanim najemni a provozai smlouvy. Dalsi jejich prava
(a povinnosti) jsou vymezena v ¢l. 10 stanov. Rozhodl-li se stézovatel ze SVAK vystoupit,
mohl jiz v okamziku svého rozhodnuti pamatovat na souvisejici zalezitosti. Vzhledem ke
znéni stanov bylo z jeho pozice mozné, aby se pokusil smluvni vztah z provozni smlouvy
ovlivnit a vyhnul se tak sporiim a nesrovnalostem. Zalobci netvrdili ani nedoloZili, %e by jim
v tom bylo branéno. V kazdém ptipadé nelze popsané otazky dopodrobna fesit v tomto
fizeni, nebot jeho predmét je odlisny (viz Cast 3.1 tohoto rozsudku).

[98] Nad ramec nezbytného NSS uvadi, ze soucasti spravniho spisu je provozni smlouva
ve znéni dodatku ¢ 9 (a nikoliv jeji predchozi znéni). Podle vodni Casti provozni smlouvy
se jeji dodatek ¢. 9 nevztahuje na majetek byvalych clenskych obci (vystoupivsich ze SVAK
pred uzavrenim tohoto dodatku), vloZeny v dobé jejich clenstvi do hospodareni SVAK
a pronajaty VAS v dobé trvani ¢lenstvi obci ve SVAK. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
ze podkladem pro posouzeni této véci méla byt provozni smlouva ve znéni predchazejicim
dodatku ¢. 9. Tak to ale neni. Je tfeba rozlisit mezi majetkem, ktery byl vzdy ve vlastnictvi
obci abyl pouze vlozen do hospodareni SVAK, amajetkem spolecnym, ktery je
ve vlastnictvi SVAK  (srov. napt. body 27-28 rozsudku NSS .5 As235/2023-156).
Pro danou véc je podstatné, ze zalovany a krajsky soud vychazeli z rozhodnuti o prikazani
majetku a stanov. Zabyvali se tak vodovodem jako spolecnym majetkem, v dasledku ¢ehoz je
popsana vyhrada pro posouzeni této véci irelevantni. Stézovatel ostatné ani netvrdil, Ze by
znéni provozni smlouvy bylo v cemkoliv jiné ¢i nepouzitelné pro posouzeni této véci.
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pokracovani

[99] Ani kasani namitka tykajici se posouzeni prodlouzeni platnosti provozni smlouvy
neni dtvodna.

[100] Zavérem NSS konstatuje, ze neprovedl zadné z dukazl navrhovanych stézovatelem
a VAS. Bud byly soucasti spravniho ¢i soudniho spisu, nebo jejich provedeni nebylo pro
posouzeni kasacni stiznosti potiebné (konkrétné se jednalo o spisy, podklady ¢i rozhodnuti
zalovaného, krajského soudu a NSS v jinych vécech, riznou korespondenci, zakladatelskou
smlouvu SVAK, dodatek privatizaéniho projektu a rozsudky civilnich soudd).

4. Zavér a niklady rizeni

[101] Ze vSech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[102] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[103] Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni
v/ M Ve A v 4 V4 /v i c/ 4
zadnou takovou povinnost neulozil (vyjadreni ke kasacni stiznosti bylo jejim pravem,
nikoliv povinnosti). Proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 19. prosince 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



